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— перспектива —

Как сообщил на конференции «Современ-
ные мировые тенденции развития адвока-
туры», прошедшей в рамках VII Петербург-
ского международного юридического фору-
ма, статс-секретарь—заместитель минист-
ра юстиции РФ Юрий Любимов, проект Кон-
цепции регулирования рынка профессио-
нальной юридической помощи в целом уже 
готов. Документ будет посвящен стратегии 
объединения представителей адвокатуры и 
юридического консалтинга в РФ. Ключевое 
положение — объединение на базе адвока-
туры — остается в силе, подтвердили 

”
Ъ“ в 

Федеральной палате адвокатов. Напомним, 
после распада СССР институт адвокатуры со-
хранился (за адвокатами формально закре-
плено только представительство в уголов-
ном процессе), но право оказывать юридиче-
ские услуги есть и у независимых юристов, и 
у представителей международных юрфирм. 
Официальных данных об объеме этого рын-
ка нет. Действующая госпрограмма «Юсти-
ция» предусматривает, что объединение 
профессии должно пройти к 2020 году.

В конце 2015 года проект концепции Ми-
нюст передавал в российское правительство, 
однако текст был возвращен: в ФПА отмечают, 
что это произошло «по формальным основа-
ниям» и «без рассмотрения по существу». Тог-
да предполагалось, что адвокатский статус 
для судебного представительства должны бу-
дут получить все юристы, кроме чиновников, 

корпоративных юристов, нотариусов и па-
тентных поверенных. Для объединения Ми-
нюст готов был установить переходный пери-
од и предоставить консультантам специаль-
ный порядок перехода. В течение 2016 года, 
говорят в Федеральной палате адвокатов, до-
кумент вырос в объеме вдвое по итогам серии 
обсуждений на различных площадках, но 
ключевые положения не изменились: будет 
предусмотрен льготный переходный период, 

и расширятся виды адвокатских образований 
для более комфортного пребывания в них 
представителей юридического консалтин-
га. После того как концепцию примут, будет 
разработан и проект федерального закона, в 
котором установят процедуры объединения. 
Срок его подготовки Минюст недавно предло-
жил перенести на 2018 год. «Можно предполо-
жить, что не будет разрабатываться новый фе-
деральный закон, а подготовят большой блок 
поправок в закон об адвокатской деятельнос-
ти и адвокатуре»,— говорит исполнительный 
вице-президент объединения Андрей Сучков.

С середины 2016 года законодательст-
во об адвокатуре дополнилось нескольки-
ми процессуальными поправками, кото-
рые должны облегчить работу представите-
лям этой профессии. Как отмечают в ФПА, та-
ких новелл несколько. В том числе был за-
конодательно закреплен институт адвокат-
ского запроса, усилены гарантии професси-
ональной тайны (обыск адвоката стал возмо-
жен только по делу в его отношении или по 
предъявленному ему обвинению). Адвока-
тов стали допускать к доверителям в следст-
венные изоляторы без справок от следовате-
лей, которые требовались раньше, уточнили 
и порядок их вступления в уголовное дело.

Впрочем, у юристов остаются вопросы к 
экономической стороне реформы. Как от-
мечает доцент кафедры гражданского про-
цесса УрГЮА Сергей Халатов, введение ад-
вокатской монополии выявит нехватку ад-
вокатов вне крупных городов. По его на-
блюдениям, в большинстве районных цен-
тров судей больше, чем адвокатов, а у небо-
гатых граждан нет средств на оплату «сто-
личных» правозащитников. «Нет платеже-
способного спроса, потребность в юридиче-
ской помощи закрывается за счет подраба-
тывающих юрисконсультов местных пред-
приятий, юристов на пенсии»,— описывает 
он ситуацию в регионах. По мнению госпо-
дина Халатова, в первую очередь от адвокат-
ской монополии пострадают социально не-
защищенные граждане.

Софья Окунь

Юристов объединяют не спеша
Стратегия объединения судебных представителей на базе адвокатуры готовилась несколько лет. В течение 2016 года большая 
часть противоречий была снята, говорят в Федеральной палате адвокатов: юристам предложат льготный переходный период 
и несколько видов адвокатских образований. За тот же период адвокатуре добавили несколько преференций: обыскивать  
адвокатов стало сложнее, а допускать их к доверителям, наоборот, проще. Впрочем, скептики указывают на то, что не решен  
вопрос доступности адвокатов для регионов, и это чревато дополнительными затратами государства на оплату их работы.

В Концепции расширят виды  
адвокатских образований

— мнение —

НАТАЛЬЯ АФИНОГЕНОВА, юрист анти-
монопольной практики Dentons, о нов-
шествах в антимонопольном законода-
тельстве и внимании ФАС к торговым 
сетям и IT-гигантам.

После принятия в 2015 году «четвертого 
антимонопольного пакета» значительных из-
менений в антимонопольном законодатель-
стве не было. Наработка практики примене-
ния новых правил идет постепенно: какие-
то нормы, например правила недискрими-
национного доступа к товарам доминирую-
щих компаний с долей на рынке более 70%, 
еще недостаточно освоены рынком, тогда 
как другие используются регулятором и хо-
зяйствующими субъектами в полной мере. К 
последним можно отнести расширение дей-
ствия института предупреждения и внутри-
ведомственную апелляцию применительно 
к решениям территориальных органов ФАС. 
Также ФАС разъяснит сложные вопросы при-
менения законодательства о защите конку-
ренции. Последнее время было богато на раз-
ного рода разъяснения или гайдлайнсы — 
помимо разъяснений президиума ФАС обзор 
судебной практики в антимонопольной сфе-
ре выпустил и президиум Верховного суда 
РФ. Пожалуй, наибольшую активность в по-

следнее время ФАС проявляет в сфере контр-
оля за деятельностью торговых сетей. В 2016 
году к Закону о торговле №381-ФЗ были при-
няты поправки, которые обязали производи-
телей, ритейлеров и дистрибуторов продо-
вольственных товаров пересмотреть сущест-
вовавшие схемы договорных взаимоотноше-
ний. В текущем году ФАС более 700 раз про-
верила торговые сети на предмет соблюде-

ния требований указанных поправок. При-
знаки нарушений Закона о торговле ФАС об-
наружила в 69 регионах, из 11 266 проанали-
зированных договоров по всем торговым се-
тям выявлено 1261 нарушение в договорах с 
поставщиками, что составляет 11% от общего 
числа проверенных договоров. Представля-
ется, что с учетом многих неоднозначных мо-
ментов, вызванных внесенными поправка-
ми, ФАС пока не планирует применять жест-
кие меры реагирования за несоблюдение 
требований поправок, но при этом явно по-
сылает бизнесу сигнал, что эта сфера не оста-
нется без внимания.

Другой тренд в работе службы — это при-
стальное внимание к деятельности IT-гиган-
тов на российском рынке. После громкого 
дела «ФАС против Google», недавно закон-
чившегося заключением мирового согла-
шения, ведомство проявляет необычайный 
интерес к компаниям—мировым лидерам 
по производству смартфонов и оргтехники. 
В сферу внимания антимонопольной служ-
бы в последнее время попали такие гиганты, 
как Apple, HP, Lenovo, Samsung, Philips и LG. 
Ряд из них ФАС подозревала, а некоторых и 
продолжает подозревать в наличии картель-
ных соглашений с конкурентами или дикта-
те своим дистрибуторам цен перепродажи. 
Например, разбирательство в отношении 

Apple ФАС уже завершила, признав россий-
скую «дочку» компании виновной в коорди-
нации цен на iPhone. Также ведомство дого-
ворилось с Apple об открытии ее собственно-
го сервисного центра в России, чтобы та не 
нарушала установленного для доминирую-
щих компаний запрета необоснованно отка-
зывать в предоставлении своих услуг. Рассле-
дования в отношении HP, Lenovo, Philips и 
LG еще продолжаются, от своих претензий к 
Samsung ФАС, судя по всему, отказалась.

Выявление картелей — самого опасного 
для экономики антимонопольного наруше-
ния — продолжает занимать особое место в 
правоприменительной практике ФАС. Осо-
бенно активно служба действует на рынке 
лекарств и медицинских изделий: здесь кар-
тели обнаруживаются чуть не ежедневно.

С некоторыми оговорками можно конста-
тировать, что в последние месяцы каких-ли-
бо «революционных» изменений в системе 
антимонопольного регулирования в России 
не произошло, это был период стабилиза-
ции и унификации правоприменительной 
практики. Однако похоже, что относитель-
ная законотворческая стабильность в анти-
монопольной сфере продлится недолго — 
«пятый антимонопольный пакет» уже насту-
пает на пятки «четвертому», как говорят вы-
сокопоставленные сотрудники ФАС…

Стабильность продлится недолго

№ Фирма
АНТИМОНОПОЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
1 Vegas Lex

2 Art De Lex 

3 «Инфралекс»

4 «Муранов, Черняков и партнеры»

5 «Мельницкий и Захаров»

БАНКРОТСТВО
1 White & Case

2 «Олевинский, Буюкян и партнеры»

3 «Регионсервис»

4 «S&K Вертикаль»

5 Alliance Legal Consulting Group

ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОЕ ПАРТНЁРСТВО
1 Vegas Lex

2 ЮСТ

3 Capital Legal Services

4 «Инфралекс»

5 Dentons

ЗЕМЛЯ И НЕДВИЖИМОСТЬ
1 Dentons

2 PwC Legal

3 «Мельницкий и Захаров»

4 Art De Lex

5 ФБК «Право»

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ
1 Noerr

2 «Пепеляев Групп»

3 Dentons

4 Nevsky IP Law

5 Lidings

КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО / СЛИЯНИЯ И ПОГЛОЩЕНИЯ
1 White & Case

2 Linklaters

3 Dentons

4 Noerr

5 Capital Legal Services

КОММЕРЧЕСКОЕ ПРАВО
1 PwC Legal

2 Dentons

3 Nektorov, Saveliev and Partners

4 «Дмитрий Матвеев и партнеры»

5 «Клифф»

НАЛОГОВОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ
1 ФБК «Право»

2 Noerr

3 «Пепеляев Групп»

4 Taxology

5 White & Case

РАЗРЕШЕНИЕ КОММЕРЧЕСКИХ СПОРОВ
1 «Мельницкий и Захаров»

2 «Пепеляев Групп»

3 «Хренов и партнеры»

4 «Муранов, Черняков и партнеры»

5 Art De Lex

РАЗРЕШЕНИЕ КОРПОРАТИВНЫХ СПОРОВ
1 «Регионсервис»

2 «S&K Вертикаль»

3 «Мельницкий и Захаров»

4 «Делькредере»

5 «Бартолиус»

РАЗРЕШЕНИЕ НАЛОГОВЫХ СПОРОВ
1 «Пепеляев Групп»

2 Dentons

3 ЮСТ

4 PwC Legal

5 «НАФКО-Консультанты»

РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ:  
МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОММЕРЧЕСКИЙ АРБИТРАЖ
1 White & Case

2 Linklaters

3 ЮСТ

4 Norton Rose Fulbright

5 «Муранов, Черняков и партнеры»

СЕМЕЙНОЕ И НАСЛЕДСТВЕННОЕ ПРАВО
1 БИЭЛ

2 ЮСТ

3 «Коблев и партнеры»

4 «Муранов, Черняков и партнеры»

5 «Павлова и партнеры»

РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ: УГОЛОВНОЕ ПРАВО
1 «Коблев и партнеры»

2 «Регионсервис»

3 BGP Litigation

4 Alliance Legal Consulting Group

5 Pen & Paper

РЫНКИ КАПИТАЛА
1 White & Case

2 Linklaters

3 Capital Legal Services

4 Art De Lex

5 Branan Legal

ТРУДОВОЕ ПРАВО
1 «Пепеляев Групп»

2 PwC Legal

3 Dentons

4 Lidings

5 BLS

Рейтинг лучших юридических практик

№ Фирма
ТРАНСПОРТ И ЛОГИСТИКА
1 White & Case

2 «Хренов и партнеры»

3 Dentons

4 «Мельницкий и Захаров»

5 Art De Lex

БАНКИ, ФИНАНСЫ, СТРАХОВАНИЕ
1 Noerr

2 «Пепеляев Групп»

3 Linklaters 

4 Art De Lex

5 «S&K Вертикаль»

ДЕВЕЛОПМЕНТ, СТРОИТЕЛЬСТВО,  
ЭКСПЛУАТАЦИЯ
1 White & Case

2 Howard Russia

№ Фирма
3 «Мельницкий и Захаров»

4 Art De Lex

5 Alliance Legal  
 Consulting Group

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ И ФАРМАЦЕВТИКА
1 «Пепеляев Групп»

2 Dentons

3 PwC Legal

4 ФБК «Право»

5 Lidings

РИТЕЙЛ И ТОРГОВЛЯ
1 Dentons

2 Linklaters

3 PwC Legal

4 «S&K Вертикаль»

5 ФБК «Право»

№ Фирма
СЫРЬЕВЫЕ РЕСУРСЫ
1 «Мельницкий и Захаров»

2 «Пепеляев Групп»

3 «Казаков и партнеры»

4 «Регионсервис»

5 ФБК «Право»

ТЕЛЕКОММУНИКАЦИИ  
И ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ
1 «Мельницкий и Захаров»

2 White & Case

3 «Пепеляев Групп»

4 Noerr

5 «S&K Вертикаль»

ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКА
1 «Хренов и партнеры»

2 ЮСТ

№ Фирма
3 «Муранов, Черняков и партнеры»

4 «Дмитрий Матвеев и партнеры»

5 «НАФКО-Консультанты»

FMCG
1 Taxology

2 «Пепеляев Групп»

3 PwC Legal

4 Tomashevskaya & Partners

5 «Клифф»

ТЯЖЕЛАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ
1 «Регионсервис»

2 Art De Lex

3 «Савельев, Батанов и партнеры»

4 Nektorov, Saveliev  
 and Partners

5 Incor Alliance Law Office

Рейтинг лучших отраслевых практик
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