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Прямая речь

Прямая речьКОЛОНКа реДаКТОра

ВНуТреННие  
и ВНешНие ДеЛа
В этом году Петербургский между-
народный юридический форум 
проходит под девизом «Право в 
глобальном контексте». министр 
юстиции рФ александр Коновалов в 
интервью нашему BG отметил, что в 
деловой программе запланировано 
более 70  мероприятий, в том числе 
60  дискуссионных сессий, объеди-
ненных в тематические блоки: меж-
дународное право и верховенство 
закона; юридическая профессия; 
smart-общество; инвестиции; анти-
монопольное регулирование; судеб-
ная и арбитражная практика; про-
мышленность, ресурсы и экология; 
культурное наследие; частное право. 

Впервые в рамках ПмЮФ-2017 
состоится I международный форум 
по банкротству: мероприятия прой-
дут под эгидой ряда международ-
ных организаций и при участии их 
первых лиц, в том числе Комиссии 
ООН по праву международной тор-
говли, международной ассоциации 
регуляторов в сфере банкротства, 
международной ассоциации специ-
алистов по вопросам финансового 
оздоровления, несостоятельности и 
банкротства, Всемирного Банка, Ор-
ганизации экономического сотруд-
ничества и развития, европейского 
банка реконструкции и развития. 

В этом выпуске мы не могли 
обойти стороной реформы, которые 
происходят в отрасли, а также новые 
законы, оказывающие заметное 
влияние на общество и экономику. 
Это прежде всего адвокатская ре-
форма, некоторые аспекты которой 
уже вызвали дискуссию в профес-
сиональном сообществе. Также мы 
обратили внимание на реформу на-
следственного права, подготовлен-
ную Госдумой ко второму чтению. 

Нами составлен обзор последних 
позиций Верховного суда в области 
кредитных отношений — области, 
которая стала предметом жарких 
дебатов между банками и заемщика-
ми после резкого обвала рубля. От-
дельной статьи заслужила тема не-
обходимости системного подхода к 
законотворчеству, о которой заявлял 
президент россии Владимир Путин.

Также мы не могли обойти сто-
роной тему международных споров: 
практику оспаривания антироссий-
ских санкций физическими и юриди-
ческими лицами, взаимоотношения 
с украиной по вопросу взыскания 
$3  млрд долга, взаимоотношения 
между россией и еСПч. 

КОЛОНКа реДаКТОра
гР

аФ
ИК

а 
На

 о
бл

ож
Ке

: а
Рс

еН
ИЙ

 б
лИ

Но
В

аНДрей ершОВ,
РЕДАКТОР business guide

«ЮРИДИЧЕСКИЙ ФОРУМ»

ожИдАнИя по прАву 
кАк покАзАл опрос BG, учАстнИкИ пмюФ-2017 с Интересом 
предвкушАют Форум по бАнкротствАм, но рАзочАровАны 
отсутствИем блоков недвИжИмостИ, уголовного прАвА  
И сессИй pro BoNo. зАто музыкАльно-пИтейный мАрАФон  
нА улИце рубИнштейнА нИкто не отменял, А Игровые процессы  
в кАчестве нововведенИя позволят сглАдИть прогрАммные 
шероховАтостИ. елеНа большаКоВа

еЛеНа шеЛуДяКОВа, директор по правовым 
вопросам фармацевтической компании «Вертекс»:
— Большой интерес для меня представляет 
модернизация российского права с учетом 
опыта зарубежных законотворцев и, как 
следствие, интеграция права РФ в между-
народную правовую систему согласно уста-
навливаемым ею нормативным ценностям. 
Также всегда, и особенно в последнее вре-
мя, для юристов актуальна тема методики и 
методологии процедуры банкротства с по-
зиции лица, имеющего материальные пре-
тензии к банкротам. Здесь важно услышать 
мнение представителей исполнительной 
власти, судей, конкурсных управляющих, 
словом, тех, кто непосредственно сталки-
вается с проблемами удовлетворения прав 
и законных интересов кредиторов.

иННа ВаВиЛОВа, управляющий партнер  
аБ «Прайм Эдвайс»:
— В этом году впервые будет проведено от-
дельное масштабное мероприятие, посвя-
щенное банкротствам. Вопрос, практика по 
которому сейчас формируется и который 
мы надеемся обсудить на форуме, — это 
субсидиарная ответственность собствен-
ников бизнеса. Всегда ли они должны отве-
чать по долгам бизнеса, как разграничить 
ответственность менеджеров и собствен-
ников, как не убить желание заниматься 
бизнесом, где пределы доказывания аф-
филированности? 

аНДрей ГуСеВ, управляющий партнер Borenius:
— В рамках отдельных треков будут обсуж-
даться, помимо традиционных вопросов 
инвестиций, банкротства, антимонополь-
ного регулирования и современных тех-
нологий, особо значимые для Петербурга 
вопросы российско-азиатского сотрудни-
чества и регулирования рынка культурных 
ценностей.

Примечательна активная роль ФНС: в 
связи с последними изменениями зако-
нодательства в отношении бенефициар-
ных владельцев на обсуждение вынесены 
российские и международные подходы к 
фактическому праву на доход и противо-
действие налоговым злоупотреблениям в 
сфере международного налогового права 
(так называемые anti-avoidance rules). 

еВГеНий аЛеКСееВ, партнер BGP Litigation:
— В программе по-прежнему нет отдель-
ного уголовно-правового блока — лишь 
пара тем, затрагивающих аспект уголов-
ной ответственности. Между тем в отрасли 
гнездится ряд серьезных проблем, непо-
средственно влияющих на права и свободы 
тысяч бизнесменов. Одна из них — оценка 
качества доказательств. Если раньше для 
обвинения — например, по факту корруп-

ционных действий или получения, передачи 
денег — необходимо было взять подозре-
ваемого с поличным, сегодня для предъяв-
ления обвинения фактически достаточно 
свидетельских показаний. При всех плюсах 
форуму дополнительно помогут меньшая 
доля декларативности и больший объем 
практических решений — конкретное по-
зитивное влияние на правовую систему 
России по итогам совместных дискуссий 
вместо «односторонних» докладов.

ДмиТрий СамиГуЛЛиН, управляющий партнер RBL:
— Итогом проведения в прошлом году в 
Самаре Legal Forum Live (LFL), посвящен-
ного юридическому образованию в России, 
было заключение соглашения о внедрении 
новых практикоориентированных программ 
при обучении студентов региональных ву-
зов, что было успешно реализовано на 
базе ряда вузов. Безусловно, такие при-
меры вызывают энтузиазм и желание про-
должать проведение LFL. А в этом году, на 
мой взгляд, очень не хватает сессии, посвя-
щенной pro bono. Несмотря на то, что тема 
ранее уже являлась предметом обсуждения 
в рамках ПМЮФ, она не была исчерпана, 
не стала избитой или неактуальной.

СерГей КОВБаСЮК, управляющий бюро  
«адвокаты и бизнес»:
— Программа форума 2017 года включа-
ет в себя обсуждение многих интересных 
и насущных вопросов. Между тем секция 
«Недвижимость», которая изначально была 
включена в программу мероприятий, в на-
стоящее время исключена, что вызывает 
удивление, особенно учитывая значитель-
ные изменения в регулировании соответ-
ствующих отношений. С 2016 года внесены 
существенные поправки в регулирование 
деятельности застройщиков, государствен-
ные органы начинают реализовывать круп-
ные инвестиционные проекты, связанные 
с изменением внешнего облика городов, в 
научном сообществе развивается активная 
дискуссия относительно потенциальных 
изменений в Гражданский кодекс, посвя-
щенных введению нового вещного права — 
права застройки. 

еЛеНа ЛеГашОВа, управляющий партнер  
аБ «Юсланд»:
— Мы ожидаем обсуждения вопросов вне-
дрения новых технологий в юридическую 
работу. Не останутся, я думаю, без внима-
ния вопросы адвокатской монополии, про-
тивостояния сторонников и противников 
реформы, а в этом контексте — и вопросы 
профессиональных и этических требова-
ний, которым должен отвечать адвокат. В 
программе 2017 года появляется новое ин-
тересное мероприятие — игровые судеб-

ные процессы, которые, на мой взгляд, еще 
больше оживят дискуссионный формат 
форума.

ириНа иВаНищеВа, директор отдела по работе 
с государственными органами и юридическим 
вопросам компании «астраЗенека россия  
и евразия»:
— Одна из дискуссий на форуме в 2016 году 
была посвящена локализации производ-
ства в РФ. Существенным преимуществом 
этой сессии по сравнению с аналогичны-
ми обсуждениями на других площадках 
было участие представителей различных 
индустрий (технологической, FMCG, фар-
мацевтической), что давало возможность 
посмотреть на вопрос шире, чем привычно. 
В частности, обсуждался такой инструмент, 
как специальный инвестиционный контракт 
(СПИК). В 2017 году диалог на тему СПИК 
будет продолжен в рамках одной из про-
фильных сессий. Для фармацевтической 
индустрии одной из самых интересных тем 
будет антимонопольное регулирование. 
Формулируя темы для дискуссий этого 
блока, организаторы верно подметили, что 
необходим баланс между потребностью в 
скорейшем доступе на рынок инноваций, 
с одной стороны, и необходимостью раз-
вивать конкуренцию, с другой. Лично для 
меня, как для представителя англо-швед-
ской компании, будет особенно интересно 
посетить сессию о юридических аспектах 
Brexit.

ВЛаДиСЛаВ ЗаБрОДиН, управляющий партнер 
Capital Legal Services:
— ПМЮФ является самым ярким отрас-
левым событием года. Этот факт важно 
учитывать при формировании программы, 
давая больше инициативы всем предста-
вителям сообщества, в том числе за счет 
более прозрачной процедуры отбора тем 
форума. Например, сейчас довольно акту-
альной темой на юридическом рынке явля-
ется вопрос демпинга цен. Было бы очень 
ценно собрать за одним столом и услышать 
мнения игроков рынка по этому вопросу. 
Как повернуть борьбу за клиента в рус-
ло сотрудничества? Какую стратегию вы-
брать, чтобы держаться «на плаву»? В этом 
ключе интересен и зарубежный опыт, кото-
рый традиционно присутствует в програм-
ме. Как всегда, прекрасно организована 
культурная часть. В этом году будем делать 
ставки на абсолютно новый, но, несомнен-
но, интригующий формат мероприятия 
улицы Рубинштейна — «Дореволюционный 
партийный батлъ». n

*Полную версию читайте  
на spb.kommersant.ru
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«говоря о введенИИ в зАконодАтельство 
новых огрАнИченИй, следует  
учИтывАть Их последствИя»  
нАкАнуне пмюФ-2017 мИнИстр юстИцИИ рФ АлексАндр коновАлов ответИл  
в Интернет-Интервью нА вопросы журнАлИстов Ид «коммерсАнтъ»  
И россИйскИх юрИстов. ПодгоТоВИлИ аННа ПушКаРсКаЯ, аННа ЗаНИНа, аНдРеЙ РаЙсКИЙ, НИКолаЙ сеРгееВ, аНасТасИЯ КуРИлоВа, соФьЯ оКуНь

BUSINESS GUIDE: Что изменилось в повестке 
и составе участников ПМЮФ в этом году? 
аЛеКСаНДр КОНОВаЛОВ: В 2017 году пле-
нарное заседание будет посвящено теме 
«Право в глобальном контексте». В де-
ловой программе запланировано более 
70  мероприятий, в том числе 60  дискус-
сионных сессий, объединенных в тема-
тические блоки: международное право и 
верховенство закона; юридическая про-
фессия; smart-общество; инвестиции; 
антимонопольное регулирование; судеб-
ная и арбитражная практика; промышлен-
ность, ресурсы и экология; культурное на-
следие; частное право. 

Предусмотрено проведение Междуна-
родной конференции Конституционного 
суда (КС) РФ «Конституционное правосу-
дие: доктрина и практика», конференции 
Федеральной палаты адвокатов «Основ-
ные мировые тенденции развития адво-
катуры», заседания Совета по совершен-
ствованию третейского законодательства 
и Европейского постоянного совета Меж-
дународного союза судебных исполните-
лей. Состоится презентация совместного 
проекта Минюста РФ и Совета Европы 
«Оказание бесплатной юридической по-
мощи социально незащищенным катего-
риям граждан». Запланированы презен-
тации Ростехнадзора, Роспотребнадзора 
и ФТС России. 

Впервые состоится Международный 
форум по банкротству: мероприятия 
пройдут под эгидой ряда международных 
организаций и при участии их первых 
лиц, в том числе Комиссии ООН по пра-
ву международной торговли, Междуна-
родной ассоциации регуляторов в сфере 
банкротства, Международной ассоциации 
специалистов по вопросам финансово-
го оздоровления, несостоятельности и 
банкротства, Всемирного Банка, Орга-
низации экономического сотрудничества 
и развития, Европейского банка рекон-
струкции и развития. 

Количество участников ПМЮФ ожи-
дается не меньше, чем в прошлом году, 
когда на форум приехали 3750 делегатов 
из 77 стран, в том числе 71 официальная 
делегация. 
BG: Президент и премьер-министр РФ, а 
также пленум Верховного суда указывали, 
что нельзя заключать под стражу пред-
принимателей на стадии следствия. Что 
планируется изменить для применения на 
практике иных мер пресечения?
а.  К.: В Госдуме находится на рассмотре-
нии законопроект, которым предлагается 
ввести новую альтернативную заключению 
под стражу меру пресечения в виде запре-
та определенных действий. Потребность 
в этом обусловлена необходимостью 
обеспечения прав личности, исполнения 
общепризнанных международных норм 

права, повышения эффективности уголов-
ного преследования, экономии средств 
федерального бюджета и сокращения ре-
путационных потерь, связанных с удовлет-
ворением Европейским судом по правам 
человека (ЕСПЧ) жалоб граждан РФ.
BG: Доработана ли концепция «адвокат-
ской монополии»?
а. К.: Судя по всему, вы имеете в виду Кон-
цепцию регулирования рынка профес-
сиональной юридической помощи. Она 
разрабатывается Минюстом в рамках 
реализации госпрограммы «Юстиция», 
которой также предусмотрена разработ-
ка федерального закона о профессио-
нальной юридической помощи в РФ. Срок 
внесения проекта закона в правитель-
ство — декабрь 2018 года. При участии 
представителей профессионального со-
общества (российские и международ-
ные юридические фирмы, Федеральная 
палата адвокатов) выработаны основные 
концептуальные решения, максимально 
сближены позиции участников рынка про-
фессиональной юридической помощи по 
наиболее дискуссионным вопросам. По-
сле завершения подготовки проект Кон-
цепции будет направлен на согласование 
в заинтересованные федеральные орга-
ны исполнительной власти для последую-
щего внесения в правительство.
BG: C 1 ноября осуществлять функции по-
стоянно действующего третейского суда 
смогут лишь НКО, получившие разреше-
ние правительства на основании реко-
мендации Совета по совершенствованию 

третейского разбирательства, созданного 
при Минюсте. Сколько НКО и какие уже 
получили одобрение совета? 
а. К.: Советом рассмотрены и приняты ре-
комендации по трем заявлениям о пре-
доставлении права на осуществление 
функций арбитражного учреждения. Все 
необходимые документы уже направлены 
в правительство. По итогам первых меся-
цев деятельности можно констатировать, 
что подготовка документов требует от зая-
вителей предельной внимательности, тща-
тельности в подтверждении критериев, 
которые оценивает совет. Здесь никому 
нет скидок и преимуществ. Даже те заяв-
ки, которые в итоге попали на заседание 
совета, неоднократно дорабатывались 
заявителями в рамках установленных про-
цедур. Основное условие для получения 
НКО права на осуществление функций 
постоянно действующего арбитражного 
учреждения — непререкаемая репутация, 
подтверждение организационных возмож-
ностей для этой деятельности. Одним из 
индикаторов наличия таких возможностей 
и готовности организовать на самом вы-
соком уровне работу является подготовка 
заявки в совет и всех необходимых до-
кументов надлежащим образом, как того 
требует законодательство.
BG: Почему сведения о подаче заявок НКО 
и результатах их рассмотрения советом 
Минюст решил не публиковать — ведь это 
не относится к персональным данным? 
а.  К.: Еще раз напомню, что именно пра-
вительство принимает решение о пре-

доставлении права на осуществление 
функций арбитражного учреждения. Хочу 
подчеркнуть, что документ, исходящий от 
совета, является именно рекомендацией. 
В связи с этим, а также с целью избежать 
ненужного ажиотажа официальная ин-
формация о предоставлении права НКО 
будет размещаться только после принятия 
окончательного решения правительством. 
Такое требование предусмотрено поло-
жением о Совете по совершенствованию 
третейского разбирательства. Также чле-
ны совета не вправе разглашать до приня-
тия решения правительства содержание 
обсуждения относительно тех или иных 
поданных в совет заявок.
BG: Как бизнес сможет узнать о том, в ка-
кие третейские суды он может обратиться? 
а. К.: Копия решения правительства о пре-
доставлении права будет размещаться 
Минюстом на своем официальном сайте. 
Таким образом, у каждого есть возмож-
ность посмотреть, предоставлено ли пра-
во администрировать арбитраж тому или 
иному арбитражному центру. Вы знаете, 
что у нас есть и арбитражные учрежде-
ния, которые имеют право осуществлять 
деятельность уже сейчас и без разреше-
ния — на основании прямого указания за-
кона. При этом, безусловно, право опре-
деления в арбитражном соглашении того 
или иного учреждения всегда остается за 
самими предпринимателями. Убежден, что 
по итогам завершения «заявительной кам-
пании» у них будет достойный выбор.
BG: Намерен ли Минюст бороться с дея-
тельностью на территории России арби-
тражей под вывеской иностранного ар-
битражного института — соответствует 
ли такая практика закону об арбитраже и 
позволяет ли он ее пресекать?
а.  К.: Препятствование деятельности ино-
странных арбитражей не является за-
дачей реформы. Законом прямо пред-
усмотрено, что решение третейского 
суда, принятое при администрировании 
иностранным арбитражным центром, не 
получившим соответствующего права от 
правительства РФ, является решением 
третейского суда ad hoc. Таким образом, 
судебный контроль на стадии признания и 
приведения в исполнение, а также отмены 
соответствующего решения сохраняет-
ся в любом случае. В связи с этим мы не 
видим особых преимуществ при имитации 
«смены вывески» арбитражного учрежде-
ния с российской на «иностранную», учи-
тывая, что основания как для отмены, так 
и для приведения в исполнение и россий-
ских третейских решений, и решений ино-
странных арбитражей практически иден-
тичны. При этом любые такие манипуляции 
ни для кого не являются секретом и, оче-
видно, формируют определенный имидж 
организаций и отдельных юристов. ➔ 29
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без светА в конце 
тоннеля первые решенИя 
европейскИх судов свИдетельствуют, 
что у россИйскИх ФИзИческИх  
И юрИдИческИх лИц мАло шАнсов 
оспорИть нАложенные нА нИх сАнкцИИ. 
BG оценИл шАнсы нА Их оспАрИвАнИе  
в суде ес. аНдРеЙ РаЙсКИЙ

Включение Крыма весной 2014 года в со-
став России, признанное большинством 
западных государств «аннексией» и «на-
рушением суверенитета Украины», при-
вело к попаданию значительного числа 
российских компаний и физических лиц 
в санкционные списки США и ЕС. Первые 
европейские ограничительные меры были 
введены Советом ЕС 17 марта 2014 года, 
затем список несколько раз расширялся, 
а их действие пролонгировалось. По со-
стоянию на 15 марта 2017 года, когда Со-
вет ЕС продлил санкции еще на полгода, 
в списках значилось 37 юрлиц, среди ко-
торых: «Роснефть», «Транснефть», «Газ-
пром нефть», Сбербанк, ВТБ, Газпромбанк 
и ВЭБ. Еще 150 физлиц включены в санк-
ционные списки по различным основани-
ям, например, за «поддержку аннексии», 
участие в вооруженных действиях на тер-
ритории Луганской и Донецкой областей 
или содействие интеграции полуострова 
в РФ. Так, под санкции попал владелец 
«Стройгазмонтажа» и СМП-банка Аркадий 
Ротенберг, совладельцы банка «Россия» 
Юрий Ковальчук и Николай Шамалов, а 
также Рамзан Кадыров, Иосиф Кобзон, 
Елена Мизулина, Борис Грызлов и другие. 

Осуществленная заморозка активов, 
ограничение кредитования и ряд других 
политико-экономических мер привели к 
тому, что уже в октябре 2014 года евро-
пейские суды получили первые иски от 
российских лиц, пытавшихся оспорить 
введенные против них санкции. Перво-
проходцами стали «Роснефть» и Аркадий 
Ротенберг, позднее к ним присоединились 
Сбербанк, ВТБ, ВЭБ, «Алмаз-Антей» и 
«Газпром нефть». При этом Геннадий Тим-
ченко и «Транснефть», также находящие-
ся под санкциями, почти сразу отказались 
от их оспаривания, сославшись на бес-
полезность и слишком высокие судебные 
издержки. 

Практически во всех поданных жалобах 
наблюдалась общая закономерность: в 
них говорилось о непричастности к причи-
нам введения санкций, о том, что компании 
не управляются государством напрямую, 
введенные меры нарушают международ-
ные договоры, не имеют ничего обще-
го с экономической свободой, наносят 
материальный вред всем сторонам и со-
мнительны с точки зрения легитимности. 
К апрелю этого года уже завершились 
три судебных процесса об оспаривании 
санкций в европейских судах. BG про-
анализировал решения по ним и пришел 
к выводу, что дальнейшие попытки судеб-
ного обжалования санкций практически 
бесперспективны. Все три спора привели 
к признанию того, что Совет ЕС правомер-

но предпринял шаги в связи с украинским 
кризисом в отношении лиц, чьи действия 
«подрывают территориальную целост-
ность, суверенитет и независимость Укра-
ины или угрожают этому». 

Первым в Европейском суде общей 
юрисдикции (СОЮ) в ноябре 2016 года 
был рассмотрен иск Аркадия Ротенбер-
га. Хотя суд и признал, что санкции в от-
ношении господина Ротенберга с 30 июля 
2014 года по 14 марта 2015 года 2014 году 
были введены необоснованно, частично 
удовлетворив требования бизнесмена, но 
принятые в 2015 году ограничительные 
меры суд оставил в силе, посчитав их за-
конными. Суд пояснил, что Аркадий Ротен-
берг попал в санкционный список 2014 
года из-за того, что «длительное время 
находился в ближайшем окружении пре-
зидента РФ, был его спарринг-партнером 
по дзюдо, получал важные контракты от 
государства и госпредприятий». Впослед-
ствии такая мотивировка была сочтена 
недостаточной, поэтому 15  марта 2015 
года обоснование было расширено: «Гос- 
подин Ротенберг является владельцем 
компании 

”
Стройгазмонтаж“, выигравшей 

контракт на строительство моста из Рос-
сии в незаконно аннексированный Крым, 
тем самым усиливая его интеграцию». Суд 
аргументировал, что мост создаст пря-
мое сообщение между РФ и полуостро-
вом, упростив торговлю и передвижение  
войск между территориями. В связи с 
этим разморозить свои европейские акти-
вы и распоряжаться ими господин Ротен-
берг не сможет вплоть до снятия санкций, 
а частичное удовлетворение требований 
вызвано, по мнению юристов, техниче-
ской ошибкой и спешкой. 

Поскольку в подавляющем большин-
стве случаев в санкционных списках ЕС 
за 2014–2015 годы содержится четкое 
обоснование связи конкретного лица с 
совершением действий, по мнению Со-
вета ЕС, угрожающих суверенитету Укра-
ины, это снижает их шансы на оспарива-
ние введенных по ним ограничений. Но, по 
мнению партнера юридической компании 
Herbert Smith Freehills Алексея Панича, в 
случае Аркадия Ротенберга решение суда 
теоретически открывает возможность для 
взыскания убытков за успешно оспорен-
ный срок.

Второй спор в СОЮ был инициирован 
концерном «Алмаз-Антей» и завершился 
в январе этого года не в пользу компании. 
Активы концерна были заморожены, по-
скольку Совет ЕС признал, что она принад-
лежит государству и производит средства 
ПВО, поставляемые в российскую армию. 
И СОЮ с этим согласился: «предоставле-

ние российским правительством тяжелого 
вооружения сепаратистам», произведен-
ного концерном, «способствует дестаби-
лизации ситуации на востоке Украины». 
Суд отметил, что предпринятые Советом 
ЕС действия являются достаточными, со-
размерными и направлены на предотвра-
щение эскалации конфликта на Украине, 
а заморозка активов физлиц и юрлиц — 
это ответственность, за «подрыв терри-
ториальной целостности и суверенитета 
Украины», необходимая для мирного раз-
решения кризиса. Более того, сослав-
шись на публикации в СМИ, суд указал, 
что сепаратисты могли использовать это 
оружие, чтобы сбивать украинские само-
леты, однако подчеркнул, что Совет ЕС не 
должен был подтверждать, что сепарати-
сты использовали именно оружие «Алмаз-
Антея», потому что доказательства этого 
найти в конфликтной ситуации было бы 
непросто. СОЮ отметил, что не подвергал 
сомнению публикации, поскольку концерн 
не оспаривал их. Несмотря на то, что ком-
пания имела право обжаловать решение 
СОЮ, от такого права «Алмаз-Антей» от-
казался, сославшись на политизирован-
ность процесса. 

Управляющий партнер юридической 
фирмы Lidings Андрей Зеленин полагает, 
что другие аналогичные иски будут рас-
сматриваться в том же ключе, и россий-
ские компании из санкционного списка, 
скорее всего, не добьются изменений: 
«Естественно, нельзя говорить об абсо-
лютном прецедентном случае. Каждое 
обращение в части отмены санкций будет 
рассматриваться индивидуально, и навер-
няка основания для обжалования у тех же 
российских банковских организаций и у 
«Алмаз-Антея» разные, так же, как и при-
чины для включения их в список. Тем не 
менее стоит говорить о формировании не-
коего подхода, соответствующего полити-
ческой атмосфере, сопровождающей эти 
судебные решения».

Однако ключевым делом из трех, по 
мнению юристов, является именно по-

следний спор по жалобе «Роснефти», 
рассмотренный в Европейском суде спра-
ведливости (Суд ЕС). В пользу этого гово-
рит и то, что в ноябре 2015 рассмотрение 
жалобы «Газпром нефти» было отложено 
до рассмотрения иска «Роснефти», реше-
ние по которой было вынесено в марте не 
в пользу нефтекомпании. Санкции в от-
ношении «Роснефти» были признаны за-
конными. Поскольку спор рассматривался 
в высшей судебной инстанции ЕС, то он 
имеет все шансы стать прецедентным и 
может негативно повлиять на исход ана-
логичных дел «Газпром нефти», Сбербан-
ка, ВТБ и ВЭБ. Это объясняется тем, что 
решения Суда ЕС окончательны, не под-
лежат обжалованию и обязательны для 
исполнения всеми нижестоящими судами. 
Это подтверждает юрист А2 Екатерина 
Ващилко: «Это плохая новость не только 
для 

”
Роснефти“, но и для других компаний 

из санкционного списка. Они могут пред-
принять попытки оспорить санкции через 
национальные суды ЕС, но шансы на успех 
ничтожно малы». В решении Суда ЕС го-
ворится, что действия Совета ЕС явились 
ответом на «дестабилизацию ситуации на 
Украине», а целью их было «увеличение 
стоимости действий, предпринятых РФ 
для подрыва суверенитета Украины».

В том же акте суд подчеркнул, что со-
глашение о партнерстве ЕС и РФ не пре-
пятствует введению санкций, Совет ЕС 
принял их обоснованно и действовал в 
пределах своей компетенции, а «вмеша-
тельство в свободу ведения бизнеса и в 
право на собственность не является не-
соразмерным», поэтому санкции являют-
ся законными. Если учесть, что еще до 
заседания по «Роснефти» генеральный 
адвокат суда ЕС Мельхиор Ватле реко-
мендовал отклонить почти все претензии, 
связанные с введением против нее евро-
пейских санкций, а европейские суды в 
трех разных решениях единогласно под-
держали позицию Совета ЕС, то выводы о 
перспективах дальнейших попыток оспа-
ривания санкций вполне очевидны. n

ПраКТичеСКи ВО ВСех ПОДаННых жаЛОБах НаБЛЮДаЛаСь ОБщая ЗаКОНОмерНОСТь: В Них ГОВОриЛОСь О НеПричаСТ-
НОСТи К ПричиНам ВВеДеНия СаНКций и О ТОм, чТО КОмПаНии Не уПраВЛяЮТСя ГОСуДарСТВОм НаПрямуЮ
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«чтобы человекА  
поместИть в сИзо,  
достАточно мненИя  
следовАтеля» мудрость «от сумы 
И от тюрьмы не зАрекАйся» АктуАльно хАрАктерИ-
зует отношенИя россИйского бИзнесА И сИловых 
структур. уголовные делА возбуждАются по Фор-
мАльным прИзнАкАм в отношенИИ чИсто экономИ-
ческИх состАвов. упрАвляющИй пАртнер  
«дювернуА лИгАл» егор носков поговорИл с BG  
о пАгубностИ прАктИкИ сАжАть коммерсАнтов  
по стАтье бАнАльного мошеннИчествА. елеНа большаКоВа

BUSINESS GUIDE: На недавней конферен-
ции, организованной «Коммерсантом» в 
Санкт-Петербурге, вы заметили, как часто 
в прессе слово «арест» стало появляться 
рядом с именами известных бизнесменов. 
Почему это происходит и так открыто?
еГОр НОСКОВ: Думаю, причина не в том, что 
появилась некая команда «фас» от вла-
сти в отношении представителей крупно-
го бизнеса. Скорее правоохранительные 
органы получили сигнал от политического 
руководства, что неприкасаемых нет и, 
если есть материал, его можно разраба-
тывать. А поскольку в российских реалиях 
невозможно заниматься крупными проек-
тами, не входя поминутно в соприкосно-
вение с Уголовным кодексом, практически 
любого крупного бизнесмена есть, за что 
привлекать к ответственности.

Коммерческий подкуп, который в наро-
де называется откатом — повсеместная 
практика в деловом обороте и прямо явля-
ется составом уголовного преступления. 
Схемы по оптимизации налогов при рас-
смотрении под определенным углом легко 
превращаются в уголовную статью «укло-
нение от уплаты налогов». Сейчас в силу 
сложностей в экономике и кризиса непла-
тежей банкротятся миллионы реальных 
компаний по России, и любое банкрот-
ство всегда в себе несет признаки пред-
намеренного, что тоже является статьей 
Уголовного кодекса. Для всех остальных 
случаев существует так называемая «ре-
зиновая» 159-я статья «мошенничество», 
по которой возбуждается более 90% всех 
экономических составов. 

По основному определению, мошенни-
чество — это хищение имущества путем 
введения в заблуждение. Кого? Кого угод-
но. В каком виде? В любом. Во всей Рос-
сийской Федерации преступления, с кото-
рыми неспециалист не может разобраться 
(вопросы, связанные с ценными бумага-
ми, деривативами, со сложными корпо-
ративными отношениями, иностранными 
компаниями), попадают под тот же состав, 
который изначально готовился для напер-
сточников. Получается, что в России нет 
бизнесмена, который, зная, что он в своих 
действиях не совершал никогда состава 
преступления, мог бы спать спокойно.

BG: По логике власти, отсутствие неприка-
саемости должно со временем вышколить 
бизнес, привести его в цивилизованное 
состояние.
е.  Н.: «Беловоротничковая» преступность, 
то есть преступления с акциями, интел-
лектуальными правами, компьютерными 
программами, существует во всех стра-
нах, и во всех странах с нею борются. Я не 
хочу сказать, что бизнесмены не должны 
нести ответственность за свои действия. 
Но за рубежом каждый бизнесмен знает: 
если его обвинят, то, вероятнее всего, до 
суда он будет находиться под залогом. А 
это значит, что он сможет подготовиться, 
доказать свою невиновность и не окажет-
ся в невыносимых условиях без причины. 

В России при возбуждении уголовного 
дела предприниматели в подавляющем 
большинстве случаев оказываются в 
следственном изоляторе. Для того чтобы 
человека поместить в сизо, достаточно, 
по сути, мнения одного следователя из 
правоохранительных органов (а у нас их 
немало — и МВД, и ФСБ, и следственный 
комитет). 

Такая юридическая практика является 
проблемой, потому что предприниматели 
— это та категория подозреваемых, кото-
рая, очевидно, общественной опасности 
не представляет. Получается, уважаемый 
член общества, часто крупный налогопла-
тельщик, семьянин, ранее не судимый, 
гражданин, который во всем мире счита-
ется столпом общества, может вдруг ока-
заться в переполненной камере рядом с 
теми, кто продавал наркотики или совер-
шал разбойные нападения, просто по про-
изволу. Именно это, на мой взгляд, — са-
мый тормозящий и разрушающий элемент 
российского бизнеса.
BG: Какова вероятность получить оправда-
тельный приговор, есть общая статистика 
исходов таких дел?
е.  Н.: С точки зрения закона каждый раз 
меру пресечения избирает суд. Но аб-
солютная редкость, когда следствие не 
просит содержания под стражей, и еще 
большая, когда суд избирает другую меру 
пресечения. Так человек лишается воз-
можности подготовить защиту, а значит, 
дело с вероятностью 99% не будет пре-

кращено до суда. И с еще большей ве-
роятностью лицо будет осуждено. Шан-
сов выйти с оправдательным приговором 
меньше, чем выиграть в рулетку, поставив 
на одно число. Это менее полпроцента.
BG: Если осудить можно любого, какая си-
стема в действиях государственного обви-
нителя?
е. Н.: В том-то и проблема: до одних дош-
ли руки, а до других пока нет. Погружение 
в деятельность бизнесмена можно осу-
ществить в рамках дела, возбужденного 
даже не в отношении него самого. Были 
нашумевшие случаи, когда правоохрани-
тели прослушивали телефонные разгово-
ры людей по уголовным делам, никакого к 
ним отношения не имеющим. Я с трудом 
себе представляю подрядчика, который 
сейчас будет заинтересован в крупном го-
сударственном контракте, потому что все 
такие стройки (и космодром «Восточный», 
и «Зенит-Арена», и «Новые Кресты», и 
«Ново-Огарево») заканчиваются уголов-
ными делами и арестами. Единственное, 
что может изменить ситуацию, — если 
деловое сообщество перед лицом этой 
опасности сплотится, начнет лоббировать 
свои интересы, и донесет-таки до власти, 
что речь идет не о единичных мошенни-
ках, а о бессистемном, но крайне масси-
рованном давлении на бизнес.
BG: Если я спрошу вашего совета, как биз-
несмену обезопаситься от ареста, что вы 
ответите?
е.  Н.: Я, безусловно, считаю, что бизнес 
надо вести, максимально соответствуя 
букве закона, так как соответствия духу 
закона уже, очевидно, недостаточно.  
Обеспокоенность вызывает то, что боль-
шое количество действий, формально по-
падая под состав преступления, таковым 
не являются. Массовый характер имеют 
дела, возбужденные по ч. 4 ст. 159 по при-
чине нерыночной цены сделки — в пер-
вую очередь подряда и поставки. Любому 
студенту юридического вуза известно, 
что Гражданским кодексом гарантируется 
свобода договора и, если цена не устра-
ивает одну из сторон, это основания для 
разбирательства в арбитражном суде или 
в суде общей юрисдикции, но никак не для 
возбуждения уголовного дела. 

BG: Какой выход у бизнесменов?
е.  Н.: Они выстраивают себе запасные  
аэродромы в виде инвестиционных па-
спортов и видов на жительство в тех стра-
нах, которые не склонны экстрадировать 
предпринимателей по запросам россий-
ской Генпрокуратуры. Этих стран не так 
много. В первую очередь — Великобрита-
ния, Израиль и США. Для того чтобы жить 
в Великобритании, пока еще достаточно 
иметь паспорт любой из европейских 
стран. Получить паспорт в обмен на ин-
вестиции можно на Мальте и Кипре. Такие 
программы (инвестиции по которым могли 
бы, к слову, быть размещены и в России, 
и она бы от этого ничего не потеряла) име-
ет целый ряд стран, но они не дают право 
жить в Евросоюзе.
BG: Каковы планки инвестиций для стран, 
не экстрадирующих по экономическим со-
ставам?
е. Н.: Чтобы получить инвестиционную визу 
Великобритании, необходимо разместить 
2 млн фунтов в этой стране на срок от ше-
сти лет. Достаточно купить государствен-
ные ценные бумаги, поэтому большинство 
обеспеченных россиян, проживающих 
в Великобритании, имеют такие визы. 
Если получать инвестиционный паспорт, 
то в случае с Мальтой это невозвратный 
платеж в бюджет, который на семью из 
четырех человек составит €750 тыс. (а на 
одного €625 тыс.), на Кипре это вложение 
€2 млн в недвижимость. 
BG: Разберем иную схему действий. Попал 
ты под следствие, остался в России. Даль-
ше что?
е.  Н.: А дальше, по очевидной статистике, 
лицо помещается в сизо, и лучшее, на что 
оно может претендовать в случае эконо-
мического состава, — это минимальный 
обвинительный приговор и выпуск на сво-
боду за срок, проведенный под стражей в 
период следствия. Над правовой защитой 
работают уголовные адвокаты, но боль-
шинство из них ни разу в жизни не видели 
оправдательного приговора. Он, конечно, 
случается на практике, но от этого не пе-
рестает быть великим чудом. n

*Полную версию читайте  
на spb.kommersant.ru
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ОСОБеННОСТи СуДОПрОиЗВОДСТВа

АрбИтрАж, знАй свое место вот уже много лет 
третейское судопроИзводство пользуется у бИзнесА неИзменной популярностью 
блАгодАря прИсущей ему конФИденцИАльностИ, гИбкостИ процессА, скоростИ 
рАссмотренИя дел И огрАнИченному порядку обжАловАнИя решенИй третейскИх 
судов (тс). подпИсывАя АрбИтрАжную оговорку И обрАщАясь в тс, стороны 
выбИрАют не только АрбИтров, дАту, время, но И «место АрбИтрАжА»  
(SEat of arBItratIoN). но с его толковАнИем россИйскИмИ судАмИ ИногдА 
вознИкАют трудностИ, связАнные с тем, что этА кАтегорИя является Известной 
прАвовой ФИкцИей. BG рАзбИрАлся с проблемАмИ определенИя местА 
АрбИтрАжного рАзбИрАтельствА. аНдРеЙ РаЙсКИЙ

Теория исходит из того, что место арби-
тража — это не просто место проведения 
слушаний или место, где арбитры факти-
чески вынесли решение, либо подписали 
его. Подразумевается, что данный термин 
означает выбор применимого к спору за-
конодательства как в отношении внутрен-
них процедур арбитража, так и, например, 
в случае оспаривания решения в госсудах 
или запрашивания обеспечительных мер. 
Кроме того, место арбитража может опре-
делять применимое право в случае, если 
стороны не согласовали его. То есть, вне 
зависимости от того, где де-факто про-
ходили слушания и иные процессуальные 
действия, где арбитры удалялись в сове-
щательную комнату или ставили подписи 
под итоговым текстом решения, презю-
мируется, что оно вынесено в изначально 
согласованном сторонами месте. Выбор 
места арбитража важен еще и потому, 
что оно определяет правила подсудности 
госсудам дел о признании и приведении в 
исполнение решений, а также квалифика-
ционные требования к арбитрам, порядку 
их назначения и отвода. 

Всемирно признанные международные 
коммерческие арбитражи (МКА) в своих 
регламентах позволяют сторонам самим 
определять место арбитража либо прямо 
прописывают его. Так, например, в МКАС 
при ТПП РФ установлено, что местом 
арбитража является Москва, а стороны 
вправе согласовать проведение слушаний 
в другом месте. Состав арбитража также 
может проводить слушания и заседания в 
любом другом месте кроме Москвы. Регла-
мент Стокгольмского МКА предусматри-
вает, что при отсутствии договоренности 
сторон место определяется правлением 
арбитража, а арбитры могут проводить 
слушания, встречи и совещания в лю-
бом ином месте, которое они посчитают 
целесообразным. При этом регламент 
четко определяет, что если эти действия 
проводятся в ином месте, нежели дого-
ворились стороны, «арбитраж считается 
проведенным в месте арбитража», равно 
как и решение признается вынесенным в 
Стокгольме. 

Наиболее подробно положения о месте 
арбитража описаны в регламенте Лон-
донского МКА. Согласно его условиям, 
стороны могут договориться «о месте или 
юридическом месте нахождения их ар-
битражного разбирательства», а при от-
сутствии соглашения местом арбитража 
признается Лондон. При этом арбитры 
после согласования со сторонами спора 

также вправе проводить любые слушания 
в любом территориально удобном месте 
и потом уже по своему усмотрению могут 
совещаться в любом другом месте. Ре-
гламент признает, что в этом случае раз-
бирательство в целом, любой приказ или 
решение будут относиться именно к месту 
арбитража. 

Аналогичные положения содержит 
Типовой закон ЮНСИТРАЛ о междуна-
родном торговом арбитраже. Статья  20 
гласит, что суд может собраться в любом 
ином месте, которое он считает «надлежа-
щим для проведения консультаций между 
его членами, заслушивания свидетелей, 
экспертов или сторон либо для осмотра 
товаров, другого имущества или докумен-
тов», если стороны не договорились об 
обратном. А ст. 31этого же акта содержит 
указание на то, что арбитражное решение 
все равно считается вынесенным в согла-
сованном месте арбитража.

Не только международные документы и 
регламенты предусматривают такую фик-
цию — ст. 20 российского закона «Об ар-
битраже (третейском разбирательстве)» 
также позволяет сторонам договориться о 
месте арбитража и порядке его определе-

ния, причем, если такой договоренности 
нет, ТС вправе избрать его сам, с учетом 
обстоятельств дела и удобства для сто-
рон. А если стороны не договорились об 
ином, то ТС вправе собраться в любом ме-
сте, которое он посчитает надлежащим. 
Впрочем, в российском законе нет четко-
го указания того, что решение признается 
вынесенным в месте арбитража, поэтому 
отечественные суды иногда трактуют это 
положение иначе и со свойственной им 
изобретательностью.

Так, Арбитражный суд Москвы в споре 
между частично принадлежащей структу-
ре «Газпрома» ПК «Промконтроллер» и 
итальянской SPIG s.p.a отказал последней 
в признании и приведении в исполнение 
решения Стокгольмского МКА, который 
расторгнул договор на поставку обору-
дования и взыскал убытки с российской 
компании. Свою позицию суд объяснил 
тем, что местом арбитража был указан 
Стокгольм, но заседание, как и вынесение 
решения, прошло в Москве, и хотя сторо-
ны вправе выбрать любое место, о чем го-
ворится в решении, судья все равно сочла 
это нарушением. 

«Арбитры не произвели ни одного дей-
ствия в Стокгольме, что указывает на то, 
что Стокгольмский МКА нарушил арби-
тражную оговорку в части места проведе-
ния арбитража. Кроме того, проведение 
арбитража в Москве привело к тому, что 
на территории РФ состоялось судебное 
разбирательство в соответствии с про-
цессуальным правом Швеции, что проти-
воречит публичному порядку, поскольку в 
соответствии с п. 1 ст. 4 Конституции РФ 
суверенитет РФ распространяется на всю 
ее территорию», — говорится в тексте ре-
шения. Более того, применение шведско-
го закона об арбитраже, использование 
которого подразумевается при передаче 
спора в Стокгольм, суд также назвал по-
кушением на суверенитет РФ и вновь свел 
все свои аргументы к нарушению публич-
ного порядка: «Стороны в арбитражной 
оговорке согласовали рассмотрение 
спора в соответствии с регламентом Ар-
битражного института торговой палаты 
Стокгольма, поэтому МКА не вправе был 
рассматривать спор в соответствии со 
шведским законом об арбитраже». 

С другой стороны, сыграть на правовой 
фикции, широко используемой в государ-
ствах с высоким уровнем правовой куль-
туры и эффективной правовой защитой 
бизнеса и населения, стараются порой 
и не самые именитые участники рынка, 

путем регистрации своих собственных 
МКА за рубежом. Хотя фактически такие 
арбитражи действуют под иностранной 
вывеской, но возглавляют их те же рос-
сийские граждане, которые руководят и 
российскими ТС, а споры рассматрива-
ются между российскими лицами по праву 
РФ при проведении заседаний, например, 
в Москве. Такие МКА уже создали пред-
седатель Арбитражного третейского суда 
Москвы Алексей Кравцов, создав МКА в 
Сингапуре и Берлине, и Игорь Шемякин, 
возглавляющий через НКО Федеральный 
арбитражно-третейский суд и Межведом-
ственный арбитражно-третейский суд, 
создавший МКА в Хельсинки.

По мнению опрошенных BG юристов, 
это может свидетельствовать о том, что 
руководители этих арбитражей рассчи-
тывают на то, что они смогут продолжить 
свою работу даже в случае отказа пра-
вительства РФ в выдаче разрешения на 
создание арбитражного учреждения в 
РФ. «Российские третейские суды со-
мнительного характера перестроили 
свой 

”
бизнес“, перенеся вынесение ре-

шения в такой же сомнительный ино-
странный арбитраж», — считает пар-
тнер Baker & McKenzie Владимир Хвалей. 
Юрист добавляет, что передача внутрен-
них российских споров в подобные МКА, 
скорее всего, связана с попыткой ухода от 
«государственного контроля, который был 
введен за внутренним третейским разби-
рательством новым законом».

Управляющий партнер адвокатского 
бюро «Бартолиус» Юлий Тай также счита-
ет, что попытка сыграть на фикции места 
арбитража, путем ухода в другую юрис-
дикцию — это «нехитрый способ обхода 
закона», который, по его мнению, не бу-
дет работать на практике, «поскольку он 
незаконен и будет пресекаться». В связи 
с этим, вероятно, такая ограничительная 
практика российских государственных 
судов будет отчасти оправдана. Вместе с 
тем, логичный ответ судов на злоупотре-
бления, ограничивающий стороны и сами 
ТС в слишком свободном толковании «ме-
ста арбитража», может привести к тому, 
что концепция в принципе потеряет свою 
гибкость. В результате пострадают те, кто 
желал прибегнуть к арбитражному разби-
рательству как способу решения своего 
спора: обязательное и несколько комич-
ное требование к ТС заседать или выно-
сить решение в строго оговоренном месте 
может сделать процедуру неудобной и до-
рогой. n

ВыБОр меСТа арБиТража ВажеН ПОТОму, чТО ОНО ОПре-
ДеЛяеТ ПраВиЛа ПОДСуДНОСТи ГОССуДам ДеЛ О При-
ЗНаНии и ПриВеДеНии В иСПОЛНеНие решеНий, а ТаКже 
КВаЛиФиКациОННые ТреБОВаНия К арБиТрам, ПОряДКу 
их НаЗНачеНия и ОТВОДа
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ВаЛЮТНые КреДиТы

верховный суд зАлез в кредИтные  
отношенИя дАет лИ досрочное погАшенИе кредИтА, выплАчИвАемого 
АннуИтетнымИ плАтежАмИ, прАво требовАть с бАнкА переплАту? может лИ поручИ-
тель по вАлютному обязАтельству окАзАться должен кредИтору больше, чем сАм 
зАемщИк? впрАве лИ вАлютные зАемщИкИ требовАть пересчетА своего кредИтА  
в рублИ по стАрому курсу со ссылкой нА тАкИе непредвИденные обстоятельствА, 
кАк ИзмененИе денежной полИтИкИ цб, крИзИс И тяжелое мАтерИАльное положе-
нИе? BG подготовИл обзор последнИх позИцИй верховного судА рФ (вс), кАсАю-
щИхся кредИтных отношенИй. аННа ЗаНИНа

В феврале произошло значимое событие 
для валютных ипотечных заемщиков. ВС 
опубликовал обзор практики, в котором 
высказался о возможности изменения 
условий валютных договоров. По данным 
ЦБ РФ, объем валютной ипотеки к январю 
2017 года составлял 71 млрд рублей, при 
этом доля просрочки по этим кредитам 
превышает 30%. Сейчас многие заемщи-
ки, взявшие до декабря 2014 года ипотеку 
в долларах или евро, пытаются через суд 
изменить условия договора и пересчитать 
сумму в рублях по более низкому курсу, 
ссылаясь на финансовый кризис, тяжелое 
материальное положение и изменение де-
нежно-кредитной политики ЦБ. Главное 
правовое обоснование у истцов — ст. 451 
Гражданского кодекса РФ, позволяющая 
изменить или расторгнуть договор при 
существенном изменении обстоятельств, 
которые стороны при его заключении не 
могли предвидеть.

Решение, приведенное в обзоре, выне-
сено ВС по иску заемщицы Тембр-банка, 
взявшей ипотеку в 2013 году на сумму 
€1 млн. Она просила внести изменения в 
кредитный договор, которые бы позволи-
ли ей гасить валютную ипотеку в рублях по 
курсу на момент взятия кредита. По дан-
ным ЦБ, на 8 июля 2013 года, когда госпо-
жа Иванчикова оформляла ипотеку, евро 
стоил 42,83  рубля. Основной аргумент 
заемщицы: существенный скачок курса 
евро за незначительный период време-
ни, который нельзя отнести к разряду ко-
лебаний. Суды первой и апелляционной 
инстанций приняли ее сторону и обязали 
банк изменить договор.

Но гражданская коллегия ВС решила, 
что скидок здесь быть не может. «Воз-
врат суммы займа должен быть произве-
ден исходя из валюты займа, указанной в 
договоре. Риск изменения курса валюты 
долга лежит на заемщике», — говорится 
в обзоре. По мнению ВС, «возврат суммы 
займа по более низкому курсу, чем теку-
щий, означает возврат суммы займа не в 
полном размере». Установление судами 
фиксированного курса рубля фактиче-
ски означает замену договора валютного 
займа на рублевый. «Внося изменения в 
заключенный кредитный договор, суд, по 
существу, возложил на кредитора риск 
изменения курса валюты долга и риск 
изменения имущественного положения 
должника», — отметил ВС. Дело было на-
правлено на новое рассмотрение.

«Это социально значимый вопрос, по 
которому позиция коллегии, скорее всего, 
отражает общую позицию ВС, — говорит 

Константин Савин из адвокатской кон-
сультации «Павлова и партнеры». — Не 
думаю, что эта позиция может быть пере-
смотрена, поскольку решение в пользу за-
емщика по валютной ипотеке может нега-
тивно сказаться на гражданско-правовом 
обороте. У банков посыпятся все осталь-
ные кредиты, в итоге это ударит и по их 
клиентам, включая вкладчиков, но нельзя 
перекладывать риски с одних граждан на 
других». Таким образом, сейчас конверта-
ция валютного кредита в рубли по льгот-
ному курсу возможна лишь по воле банка.

В апреле ВС рассмотрел еще одно 
дело о валютных займах и рисках по ним. 
Главный вопрос, стоящий перед судом, 
заключался в следующем: может ли пору-
читель отвечать перед кредитором в боль-
шем размере, чем заемщик. Альфа-банк 
требовал с поручителя обанкротившегося 
заемщика сумму задолженности по дол-
ларовому кредиту. В рамках банкротного 
дела долг был переведен в рубли и зафик-
сирован на дату включения в реестр кре-
диторов заемщика, но требования к пору-
чителю были предъявлены позднее и из-за 
роста курса доллара сумма долга в рублях 
выросла на 25%. Правовая коллизия нали-
цо, отмечает председатель коллегии адво-
катов «Старинский, Корчаго и партнеры» 
Евгений Корчаго: «С одной стороны, долг 
поручителя не должен превышать задол-
женность заемщика, с другой — свобода 
договора, в котором прямо предусмотре-
на ответственность поручителя в валюте». 

В решении экономколлегии ВС, опу-
бликованном 21 апреля, допускается, что 
сумма долга поручителя в рублях может 
превышать сумму долга заемщика, если 
кредит валютный. «Выдавая обеспечение, 
поручитель принимает на себя все риски 

неисправности должника, в том числе 
связанные с банкротством последнего», 
— подчеркнула коллегия ВС. Она отме-
тила, что перевод долга в рубли в рамках 
банкротства не меняет валюту платежа 
по договорам кредита и поручительства. 
Причем это не ставит поручителя в заве-
домо невыгодное положение по отноше-
нию к основному заемщику, «учитывая, 
что курсовая валютная разница может 
принимать как отрицательные, так и поло-
жительные значения», отмечается в опре-
делении суда. «Изменение же нижестоя-
щими судами валюты платежа поручителя, 
установленной договором, при банкрот-
стве основного заемщика противоречит 
смыслу обеспечительного обязательства 
как установленного на случай невозврата 
полученного блага», — подытожила кол-
легия ВС. С такими выводами дело было 
направлено на новое рассмотрение.

Еще одно значимое решение ВС вынес 
по спору о том, может ли заемщик при до-
срочном погашении кредита требовать с 
банка сумму переплаты. Речь шла о слу-
чаях, когда кредит выплачивается аннуи-
тетными платежами — клиент ежемесячно 
платит банку равные суммы, в которые вхо-
дят и начисленные проценты, и основной 
долг. Особенность этой схемы в том, что 
сначала большую часть платежа составля-
ют проценты, а ближе к концу срока кре-
дита — основная сумма долга (проценты 
здесь начисляются на оставшуюся сумму 
долга). В течение 2014–2016 годов в ВС 
рассматривалось несколько подобных дел 
с участием Сбербанка, СКБ-банка, банка 
«Открытие», и во всех суд принимал сто-
рону заемщиков, считая, что такая пере-
плата все-таки возникает. Но в феврале 
гражданская коллегия ВС вынесла опре-

деление о том, что требовать пересчета 
уже уплаченных процентов, исходя из ре-
ального срока погашения, означает менять 
первоначальные условия кредитования.

Новая позиция была высказана в рамках 
дела с заемщицей банка ВТБ24, досрочно 
погасившей ипотечный кредит на 1,4 млн 
рублей за 53 месяца вместо оговоренных 
в договоре 302 месяцев. Расплатившись, 
она потребовала от банка возмещения из-
лишне уплаченных процентов по кредиту. 
Воспользовавшись кредитным калькуля-
тором, заемщица подсчитала, что если бы 
изначально брала кредит на 53 месяца, то 
уплатила бы на 205  тыс. рублей процен-
тов меньше. В первой инстанции клиентка 
проиграла, однако апелляция ее поддер-
жала. Дело было передано в гражданскую 
коллегию ВС, которая изменила подход, 
признав доводы банка обоснованными. 
ВТБ24 ссылался на неправильные мате-
матические расчеты истца. Представи-
тели банка пошагово просчитали суммы 
процентов, доказав, что банк берет про-
центы исходя только из срока фактиче-
ского пользования кредитом. В итоге суд 
пришел к выводу, что если бы заемщица 
изначально брала кредит по указанной 
ставке на нужный ей срок в 53 месяца, то 
размер ежемесячного платежа у нее был 
бы существенно больше. Из-за того, что 
в кредитных договорах банки указывают 
сложные формулы для расчета ежемесяч-
ных аннуитетных платежей с показателем 
количества оставшихся месяцев, заемщи-
ки и суды иногда приходят к выводу, что 
уплачивают проценты по кредиту авансом, 
объясняет руководитель юридического от-
дела компании «МЭФ-аудит» Александр 
Овеснов. «Но на самом деле в большин-
стве случаев проценты, уплачиваемые за-
емщиком по текущим платежам, включают 
в себя плату только за срок фактического 
пользования кредитом», — добавляет он.

«На практике клиенты часто не пони-
мают порядок расчета платежей, а кроме 
того, не могут влиять на порядок погаше-
ния кредита», — указывает председатель 
комитета по финансовым рынкам Госдумы 
Анатолий Аксаков. Он считает правиль-
ным дать клиенту банка возможность вы-
бора — платить аннуитетные или прямые 
платежи. Во втором случае основной долг 
и проценты погашаются в равных долях в 
каждом платеже, проценты начисляются 
по фактическому остатку, а каждый по-
следующий платеж меньше предыдущего. 
Ранее банки использовали оба вариан-
та, но сейчас практически отказались от 
практики прямых платежей. n

СейчаС мНОГие ЗаемщиКи, ВЗяВшие ДО ДеКаБря 2014 ГОДа иПОТеКу В ДОЛЛарах иЛи еВрО, ПыТаЮТСя череЗ СуД 
иЗмеНиТь уСЛОВия ДОГОВОра и ПереСчиТаТь Сумму В руБЛях ПО БОЛее НиЗКОму КурСу, ССыЛаяСь На ФиНаНСОВый 
КриЗиС, ТяжеЛОе маТериаЛьНОе ПОЛОжеНие и иЗмеНеНие ДеНежНО-КреДиТНОй ПОЛиТиКи цБ
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первый рАунд в споре 
с укрАИной зА $3 млрд 
зАкончИлся в пользу россИИ  
в конце мАртА высокИй суд лондонА прИнял решенИе  
о рАссмотренИИ ИскА россИИ к укрАИне о взыскАнИИ $3 млрд 
долгА в ускоренном порядке. речь Идет о зАйме в вИде 
еврооблИгАцИй, которые былИ выкуплены рФ в декАбре 
2013 годА. И хотя постАновленИе АнглИйского судА еще 
не обязывАет укрАИну выплАчИвАть долг, россИйскИй 
мИнФИн уже счел это победой россИИ. укрАИнскАя сторонА 
объявИлА, что обжАлует этот порядок в АпелляцИИ. 
юрИсты счИтАют, что дАже еслИ суд взыщет долг, то нАйтИ 
Имущество кИевА будет сложно. скорее всего, стороны 
договорятся о реструктурИзАцИИ. аННа ЗаНИНа

29 марта Высокий суд Лондона удовлет-
ворил ходатайство России об ускоренном 
рассмотрении иска к Украине по поводу 
займа в $3 млрд в виде евробондов, вы-
купленных РФ в декабре 2013 года. РФ 
настаивала на нем, отмечая, что у Укра-
ины нет реальных шансов доказать от-
сутствие у нее обязательств по возврату 
долга. Речь идет о займе $3 млрд в виде 
облигаций, выкупленных Россией в декаб- 
ре 2013 года, когда президентом Украины 
был Виктор Янукович. Срок погашения по 
бондам наступил 20  декабря 2015 года. 
Киев настаивал на реструктуризации 
долга, но не получив ее, ввел мораторий 
на погашение обязательств. В феврале 
2016-го российская сторона в лице до-
верителя (трасти) The Law Debenture Trust 
Corporation обратилась в лондонский суд 
за взысканием с Украины $3 млрд долга, 
а также процентов и судебных расходов.

Судьей, рассматривающим дело, явля-
ется Уильям Блэр, старший брат бывшего 
премьер-министра Великобритании Тони 
Блэра. В решении о переходе к ускорен-
ному порядку рассмотрения иска при-
водятся подробные доводы Украины. В 
частности, Киев обвиняет Россию в том, 
что именно ее действия привели к эконо-
мическому кризису на Украине и стали 
причиной займа $17,5 млрд в МВФ и еще 
$7,2  млрд по различным двусторонним 
и многосторонним соглашениям. Среди 
таких действий Украина называет «не-
законную оккупацию Крыма и военные 
действия РФ на Востоке Украины», в ре-
зультате которых «более 9  тыс. человек 
погибли и 21  тыс. человек пострадали в 
ходе конфликта, около 1,4  млн украин-
ских граждан бежали в другие страны». 
В решении указываются и такие доводы 
ответчика: «РФ конфисковала активы у 
Украины, юрлиц и физлиц на миллиарды 
долларов без какого-либо возмещения», 
двусторонняя торговля между Россией и 
Украиной в 2014 году сократилась при-
мерно на 39% в 2014 году по сравнению 
с 2013 годом и снизилась еще на 41% в 
2015 году. В результате Украина «поте-

ряла контроль над Крымом и большими 
частями Восточной Украины, а следова-
тельно, и значительные источники произ-
водственного экономического потенциа-
ла и возможность собирать налоговые и 
другие доходы из этих районов».

Стоит отметить и ссылку Украины на 
условия выпуска евробондов 2015 года 
(со сроком погашения не раньше 2019-
го). По утверждению Киева, если Укра-
ина погасит задолженность перед РФ, 
это нарушит условия по более поздним 
евробондам и может дать право держа-
телям этих облигаций предъявить их к до-
срочной оплате. Кроме того, этот платеж 
в пользу России будет произведен в пери-
од программы МВФ, что может привести 
к отказу фонда предоставлять Украине 
дальнейшие транши в рамках расширен-
ного финансирования, говорилось в по-
зиции Киева, цитируемой в решении суда.

Тем не менее все эти доводы не убеди-
ли английский суд считать сделку по про-
даже России облигаций недействитель-
ной. «В конечном счете, это иск о выплате 
долговых инструментов, в котором нет 
обоснованной защиты. Будет неверным 
отправить дело на полноценное разби-
рательство в таких обстоятельствах», — 
резюмировал судья. Российский Минфин 
расценил это как победу России в споре, 
заявив, что дополнительных слушаний не 
будет, а решение суда «обязывает Укра-
ину выплатить долг по еврооблигациям в 
полном объеме». Но в украинском Мин-
фине дело считают иначе: «Английский 
суд не поддержал позицию Украины от-
носительно так называемого российского 
долга, но позволил апелляцию».

Эксперты, ознакомившиеся с полным 
текстом постановления лондонского суда, 
сочли заявление российского Минфина 
об «окончательной победе» в споре с 
Киевом преждевременным. Доцент кафе-
дры международного права МГИМО Илья 
Рачков объясняет, что этот судебный акт 
лишь разрешает вопрос о том, что иск бу-
дет рассмотрен по ускоренной, упрощен-
ной процедуре и не нужно тратить время и 

деньги на проведение полноценного про-
цесса. 

«Речь идет о том, что суд может рас-
смотреть дело без проведения слушаний, 
на основании представленных сторонами 
документов, — поясняет управляющий 
партнер юридической компании Lidings 
Андрей Зеленин. — Если суд вынес та-
кое определение, значит, нет необходи-
мости вызывать стороны, свидетелей, то 
есть кейс достаточно простой. Но это не 
исключает возможности для Украины об-
жаловать это ускоренное рассмотрение, 
хотя, конечно, не гарантирует, что их жа-
лоба будет удовлетворена». При этом, до-
бавляет господин Зеленин, упрощенный 
порядок не означает, что решение Вы-
сокого суда будет вынесено сразу — это 
может занять от нескольких месяцев до 
года. Все зависит от действий сторон, в 
том числе по обжалованию.

По словам Андрея Зеленина, «удивле-
ние в этом кейсе вызывает то, что Россия 
сразу прокомментировала, что победи-
ла». «С процессуальной точки зрения 
такая тактика может только раздражать 
консервативное английское правосудие и 
судей. Лучше воздержаться от подобных 
оценок до решения суда», — считает он. 
«К тому же я бы не сказал, что суд одно-
значно высказался в пользу России, — 
отмечает Илья Рачков. — Трасти говорил, 
что это обычный заем, но суд отметил не-
обычность подоплеки этой сделки». В ре-
шении суда подчеркивается сильное эко-
номическое давление со стороны России 
на Украину — чтобы она взяла эти деньги 
в обмен на обещание не идти на сближе-
ние с ЕС. «Суд отметил, что трасти пытал-
ся преуменьшить значение угрозы, кото-
рая исходила от России в 2013 году, но 
Украина права, когда заявляет, что в 2013 
году РФ всего лишь угрожала применить 
силу, если Украина не откажется от со-
глашения с ЕС. Ведь поскольку в 2014 
году Россия все-таки применила силу, это 
доказывает, что опасения Украины были 
обоснованы», — рассказывает о выводах 
суда юрист.

При этом Илья Рачков отмечает, что в 
этом судебном акте нет прямых указаний 
о том, что Украина уже сейчас должна 
вернуть деньги России, как, впрочем, и о 
том, что Украина не должна этого делать: 
«Этот вывод будет сделан в решении по 
существу, которое будет вынесено позд-
нее». Он предполагает, что английский 
суд в итоге вынесет решение о том, что 
деньги Украина все же должна вернуть, 
но при этом нужно будет учесть интересы 
и других кредиторов Киева.

Впрочем, юристы полагают, что с ис-
полнением такого решения могут возник-
нуть проблемы. «Если Украина не захочет 
добровольно выплатить долг по решению 
суда, для России это будет означать охоту 
за украинскими государственными акти-
вами за рубежом, которые не защищены 
иммунитетом. Это могут быть коллекции 
картин, парусники, здания, которые не 
относятся к дипломатическим, и другое 
имущество, по аналогии с тем, как рос-
сийские активы искали экс-акционеры 
ЮКОСа», — говорит Андрей Зеленин. 
По мнению партнера компании FP Wealth 
Solutions Александра Варюшкина, вряд 
ли стоит ждать возвращения этого дол-
га, так как для его погашения у Украины 
попросту нет средств, поэтому в случае 
удовлетворения иска РФ, скорее всего, 
будет запущен отдельный раунд реструк-
туризации.

Пока же опасения Украины об измене-
нии политики МВФ по отношению к ней 
не оправдались. 4 апреля МВФ сообщил, 
что решение английского суда не повлия-
ет на сотрудничество фонда с Киевом по 
программе EFF. «Таким образом, решение 
суда Лондона не меняет заключения мис-
сии МВФ, что Украиной были соблюдены 
все требования в рамках обновленной 
политики кредитования МВФ (Lending-
into-Arrears Policy)», — говорится в мате-
риалах МВФ. В то же время фонд отметил 
необходимость дальнейших усилий со 
стороны Украины по урегулированию этой 
ситуации для достижения установленных 
программой сотрудничества целей. n

ПО уТВержДеНиЮ КиеВа, еСЛи уКраиНа ПОГаСиТ ЗаДОЛ-
жеННОСТь ПереД рФ, ЭТО НарушиТ уСЛОВия ПО БОЛее 
ПОЗДНим еВрОБОНДам и мОжеТ ДаТь ПраВО ДержаТе-
Лям ЭТих ОБЛиГаций ПреДъяВиТь их К ДОСрОчНОй ОПЛа-
Те. ЭТи ДОВОДы Не уБеДиЛи аНГЛийСКий СуД

м
Их

аИ
л 

м
аР

КИ
В



28 / КоммеРсаНТЪ business guide / №85 сРеда 17 маЯ 2017 года

иСТОричеСКая хрОНиКа

иСТОричеСКая хрОНиКа

от делА кпсс до денег юкосА  
в янвАре 2017 годА ИсполнИлось 25 лет со дня прИнятИя первого постАновленИя 
констИтуцИонного судА (кс). BG состАвИл хронИку резонАнсных решенИй кс. 
обЗоР ПодгоТоВИлИ аННа ПушКаРсКаЯ И глаВа аНалИТИчесКоЙ службы юРИдИчесКоЙ ФИРмы «ИНФРалеКс» ольга ПлешаНоВа

О слиянии органов госбезопасности и внутренних 
дел. №1-П от 14  января 1992 года. Указ пре-
зидента РСФСР Бориса Ельцина от 19 де-
кабря 1991 года № 289 «Об образовании 
Министерства безопасности и внутренних 
дел РСФСР» признан не соответствую-
щим Конституции.

О КПСС. №  9-П от 30  ноября 1992 года.  
Роспуск центральных оргструктур КПСС 
признан конституционным, региональ- 
ным организациям разрешено воссоздать  
партию.

О телеобращении президента к народу. № 3–1 
от 23  марта 1993 года. Обращение Бориса 
Ельцина к гражданам страны 20  марта 
1993 года о введении «особого порядка 
управления до преодоления кризиса вла-
сти» признано неконституционным. 

О конституционной реформе. № 3–2 от 21 сен-
тября 1993 года. Введение президентского 
правления признано основанием для от-
решения Бориса Ельцина от должности. 
Обращение президента к гражданам 
России 21 сентября 1993 года и его указ  
«О поэтапной конституционной рефор-
ме», упразднивший Верховный совет и 
Съезд народных депутатов, признаны не-
конституционными. 7  октября Борис Ель-
цин приостановил работу КС до принятия 
новой Конституции и нового закона о КС. 
Весной 1995 года штат КС был увеличен, 
что обеспечило лояльное президенту 
большинство.

О чеченском конфликте. №  10-П от 31  июля 
1995 года. Указ Бориса Ельцина от 9 дека-
бря 1994 года «О мерах по пресечению 
деятельности незаконных вооруженных 
формирований на территории Чеченской 
Республики и в зоне осетино-ингушского 
конфликта» признан конституционным.

О приоритете налоговых платежей перед вы-
платой зарплаты. №  21-П от 23  декабря 1997 
года. Компаниям, испытывающим нехватку 
денег, запрещено перечислять вначале 
зарплату работникам и только после этого 
погашать недоимки по налогам.

О реституции. № 11-П от 6 апреля 1998 года. 
Бориса Ельцина обязали подписать при-
нятый парламентариями закон «О культур-
ных ценностях, перемещенных в СССР в 
результате Второй мировой войны». 

О списании налогов. №  24-П от 12  октября 
1998 года. Взыскивать налог повторно с до-
бросовестного налогоплательщика, если 
списанные с его счета деньги не дошли до 
бюджета, запрещено. Введенный КС ста-
тус «недобросовестного налогоплатель-
щика» для предотвращения уклонений от 
налогов с использованием «проблемных» 
банков в дальнейшем расширительно 
применен к ЮКОСу.

О сроках президентского правления. № 134-O 
от 5 ноября 1998 года. Борис Ельцин больше 
не имеет права баллотироваться в прези-
денты, но президентам открыта возмож-
ность баллотироваться в третий раз через 
один пропущенный срок, чем воспользо-
вался Владимир Путин в 2012 году.

О трехкратном представлении в Госдуму кан-
дидатуры премьер-министра. №  28-П от 11  де-
кабря 1998 года. Президент вправе трижды 
предлагать парламентариям одну и ту же 

кандидатуру на пост премьера, как было с 
Сергеем Кириенко. 

О смертной казни. №  3-П от 2  февраля  
1999 года. Мораторий на смертную казнь  
продлен.

Об амнистии. № 11-П от 5 июля 2001 года. По-
становление Госдумы от 26 мая 2000 года 
об амнистии в честь 55-летия Победы в 
Великой Отечественной войне и внесен-
ные в него 28 июня 2000 года поправки ан-
нулированы. Амнистировать еще не осво-
божденных от наказания лиц запрещено.

O принудительной ликвидации юридических 
лиц. № 14-П от 18 июля 2003 года. Налоговым 
органам разрешено предъявлять в суд 
требования о ликвидации юридического 
лица за нарушения закона и акционерного 
общества, если стоимость его чистых ак-
тивов становится меньше определенного 
законом минимального размера уставного 
капитала.

О «недобросовестном налогоплательщике» 
(дело ЮКОСа-1). №  36-О от 18  января 2005 
года. В рассмотрении жалобы ЮКОСа 
на неприменение в его деле срока дав-
ности привлечения к налоговой ответ-
ственности отказано. Но «универсали-
зация» арбитражными судами понятия 
«недобросовестный налогоплательщик», 
введенного КС в связи с другой нормой 
налогового законодательства, признана 
недопустимой.

О взыскании налогов за пределами срока дав-
ности (дело ЮКОСа-2). №  9-П от 14  июля 2005 
года. Срок давности распространяется 
только на добросовестных налогопла-
тельщиков. В связи с арбитражным про-
цессом об умышленной неуплате налогов  
ЮКОСом разрешено взыскивать налого-
вые санкции за пределами срока давности 
«в случае воспрепятствования налогопла-
тельщиком осуществлению налогового 
контроля». Это позволило судам взыскать 

с ЮКОСа 38,7 млрд рублей, придав реше-
нию КС обратную силу.

Об отмене выборов губернаторов. №  13-П от 
21 декабря 2005 года. Процедура утвержде-
ния губернаторов региональным парла-
ментом вместо прямых выборов признана 
конституционной вопреки прежним пози-
циям КС 1996 года о «принципе выборно-
сти глав исполнительной власти».

O пособиях по беременности и родам. №  4-П 
от 22  марта 2007 года. Предельный размер 
пособий по беременности и родам (16 125 
рублей в месяц) признан заниженным и 
неконституционным, несоразмерное огра-
ничение пособий для женщин, средний 
заработок которых превышал предельный 
размер, устранено.

О прецедентах Высшего арбитражного суда 
(ВаС). № 1-П от 21 января 2010 года. Пересмотр 
вступивших в силу судебных решений из-
за последующего изменения позиции ВАС 
по аналогичным делам разрешен в исклю-
чительных случаях при прямом указании 
на обратную силу прецедента. 

Об ответственности эмитента. № 2-П от 28 янва-
ря 2010 года. Взыскивать с эмитентов убытки, 
причиненные их акционерам в результате 
хищения акций из реестра, разрешено.

Об аресте имущества лиц, не являющихся 
фигурантами уголовных дел. № 1-П от 31 января 
2011 года. Арест имущества бессрочно и в 
обход правил о банкротстве запрещен. 

О запрете обращать взыскание на единствен-
ное жилье. №  11-П от 14  мая 2012 года. Ис-
полнительский иммунитет единственного 
жилого помещения гражданина, не нахо-
дящегося в залоге, любого качества и сто-
имости, признан конституционным.

О митингах. № 4-П от 14 февраля 2013 года. 
Некоторые нормы закона «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пи-
кетированиях» и КоАП признаны некон-
ституционными или откорректированы.

Об административных штрафах. №  4-П от 
25  февраля 2014 года. Разрешено назна-
чать штраф юридическому лицу ниже 
минимального размера, составляющего 
100 тыс. рублей и выше.

Об «иностранных агентах». № 10-П от 8 апреля 
2014 года. Закон об «иностранных агентах» 
признан конституционным.

О присоединении Крыма. №  6-П от 19  марта 
2014 года. Международный договор между 
РФ и Республикой Крым признан консти-
туционным.

О «карманных» третейских судах. №  30-П от 
18 ноября 2014 года. Третейские суды могут 
быть связаны с одной из сторон спора.

О преследовании бизнеса. № 32-П от 11 дека-
бря 2014 года. Ст. 159.4 Уголовного кодекса 
(УК) об ответственности за мошенниче-
ство в сфере предпринимательства пред-
писано ужесточить в течение полугода, 
что привело к ее аннулированию.

О неисполнении решений еСПч. №  21-П от 
14 июля 2015 года. КС наделил себя полно-
мочиями признавать неисполнимыми ре-
шения ЕСПЧ по запросу госорганов.

О банковских вкладах. № 28-П от 27 октября 
2015 года. Добросовестные вкладчики мо-
гут подтвердить вклад любыми банковски-
ми документами, но для удовлетворения их 
требований действия по открытию вклада 
с повышенными процентами должны быть 
признаны разумными.

О невозмещении бизнесу убытков от законо-
дательных ошибок. №  2737-О-р/2015 от 8  де-
кабря 2015 года. Признание неконституци-
онными уплаченных страховых взносов 
авиакомпаний не предполагает возмеще-
ния им убытков. В выигрыше оказались 
неплательщики взносов и бюджет.

Об оспаривании кадастровой стоимости. 
№  15-П от 5  июля 2016 года. Муниципаль-
ным властям разрешено оспаривать 
в суде существенное снижение када-
стровой стоимости земли на основании 
рыночной оценки, которой добились ее  
собственники.

О компенсации за незаконные администра-
тивные штрафы. №  2013-О/2016 от 9  февраля 
2016 года. Компенсировать в упрощенном 
порядке упущенную выгоду от задержки 
средств на госсчетах в результате неза-
конно наложенных госорганами админи-
стративных штрафов запрещено.

Об отказе выплачивать компенсацию по ре-
шению еСПч (дело ЮКОСа-3). №  1-П от 19  ян-
варя 2017 года. Выплата присужденной 
ЕСПЧ 31 июля 2014 года экс-акционерам 
ЮКОСа компенсации €1,9  млрд ущерба 
от нарушающих Европейскую конвенцию 
действий властей признана неконституци-
онной.

О лишении свободы за неоднократное пикети-
рование. № 2-П от 10 февраля 2017 года. Огра-
ничено применение ст.  212.1 Уголовного 
кодекса, что позволило единственному в 
РФ осужденному к лишению свободы за 
неоднократное участие в несанкциониро-
ванных протестных акциях Ильдару Дади-
ну добиться освобождения.  n

Полную версию читайте 
на spb.kommersant.ru

ПО решеНиям КОНСТиТуциОННОГО СуДа рФ мОжНО ПрОСЛеДиТь, КаК меНяЛиСь ВеКТОры раЗВиТия СТраНы
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20 ➔ Судебная практика по отмене и 
приведению в исполнение решений тре-
тейских судов, принятых на территории 
России при администрировании ино-
странными арбитражным институтами 
с явным отсутствием иностранного эле-
мента, пока только нарабатывается. Во 
всех развитых системах права именно 
такая практика взаимодействия государ-
ственных и третейских судов определяет 
контуры системы третейского разбира-
тельства. Уверен, что по мере появления 
таких дел суды сформируют взвешенные, 
единые подходы к таким ситуациям.
BG: Что происходит с жалобой экс-
акционеров ЮКОСа в Гааге? Когда ожида-
ется решение апелляционного суда? 
а.  К.: Апелляция на решение Окружного 
суда Гааги от 20 апреля 2016 года, отме-
нившего известные арбитражные реше-
ния, была подана только 14  марта 2017 
года. Теперь, согласно графику, уста-
новленному судом, РФ должна направить 
свои возражения до 5 сентября 2017 года.
BG: Какова позиция Минюста по комму-
ницированным ЕСПЧ массовым жалобам 
НКО — «иностранных агентов»? Считаете 
ли вы возможным досудебное урегулиро-
вание этих споров с конкретными заяви-
телями, а также путем изменения законо-
дательства в этой сфере? 
а.  К.: ЕСПЧ коммуницировал властям РФ 
группу жалоб «Экозащита и другие против 
России» 29 марта 2017 года и предложил 
предоставить официальную позицию до 
19 июля 2017 года. В связи с тем, что фор-
мируется правовая позиция, которая бу-
дет направлена в Европейский суд в уста-
новленные им сроки, мне бы не хотелось 
давать сейчас комментарии по существу 
этих жалоб и поставленным ЕСПЧ вопро-
сам. Обжалуемые заявителями действия 
властей РФ полностью основывались на 
положениях законодательства и реше-
ниях национальных судов. Возможность 
какого-либо досудебного урегулирования 
властями РФ не рассматривается.
BG: Какие новые аргументы Минюст наме-
рен использовать для обжалования при-
нятого в апреле этого года решения ЕСПЧ 
по делу жертв теракта в Беслане?
а. К.: Обжалуя решение, российские власти 
ставят задачу призвать судей Большой па-
латы ЕСПЧ тщательным образом исследо-
вать мотивированные доводы государства 
и бесспорные доказательства, получен-
ные следственными органами в ходе рас-
следования и признанные допустимыми 
национальными судами. Минюст намерен 
также обратить внимание ЕСПЧ на преце-
дентную практику по аналогичным делам, в 
том числе на выводы самого суда по делу 
о захвате заложников и теракте в театре 
на Дубровке (так называемое дело «Норд-
Оста»), которые кардинальным образом 
расходятся с мотивировкой, использован-
ной в деле о теракте в Беслане.
BG: Почему Россия — один из лидеров по 
неисполнению решений ЕСПЧ, в том чис-
ле находящихся под усиленным контро-
лем Комитета министров Совета Европы 
(КМСЕ)? 
а. К.: По состоянию на январь 2017 года на 
контроле КМСЕ находится более 1,5 тыс. 
постановлений по делам против РФ, из 
которых 955  — в усиленных процедурах 
контроля. Лидирует по этому показателю 
Италия — 2,4  тыс. постановлений, в том 
числе 2,1 тыс. — в усиленных процедурах. 
Значительное количество постановлений 
ЕСПЧ остаются на контроле по делам про-
тив Турции — 1,4  тыс., Украины — около 

1,2 тыс. При этом численность населения 
названных государств несопоставима с 
численностью населения РФ.
BG: Второе место в рейтинге для России 
обеспечило неисполнение повторяющих-
ся решений по однотипным жалобам. А 
по числу неисполненных прецедентных 
решений ЕСПЧ РФ лидирует с большим 
отрывом от других стран. Намерен ли  
Минюст что-либо предпринять для улуч-
шения всех показателей?
а.  К.: По всем вынесенным ЕСПЧ поста-
новлениям российские власти предприни-
мают последовательные меры, о чем ре-
гулярно информируется КМСЕ. С учетом 
анализа практики ЕСПЧ определены при-
оритеты: решение проблем, которые при-
знаны для России устойчиво повторяющи-
мися или системными, а также создание 
эффективных внутригосударственных 
средств правовой защиты. В результа-
те мы имеем прогресс в этом вопросе: в 
2016 году с контроля КМСЕ снято 257 дел 
против РФ в связи с принятием на наци-
ональном уровне всех необходимых мер 
по их исполнению. Практически решены 
три серьезные системные проблемы в 
российской правовой системе, из кото-
рых проистекало значительное количе-
ство жалоб, поступающих в Европейский 
суд: чрезмерно длительное исполнение 
решений национальных судов по денеж-
ным обязательствам государства и му-
ниципальных образований, затягивание 
сроков при рассмотрении гражданских и 
уголовных дел в национальных судах, на-
рушение принципа правовой определен-
ности в связи с отменой в порядке надзо-
ра вступивших в законную силу судебных 
решений по гражданским делам. 
BG: Как реализуются рекомендации КС по 
частичному исполнению постановления 
ЕСПЧ 2013 года по делу «Анчугов и Глад-
ков против РФ», требующего отказа от 
полного запрета заключенным голосовать 
на выборах?
а. К.: По вопросу о необходимости внесе-
ния в Уголовный кодекс изменений, корре-
спондирующих правовым позициям КС (в 
частности, предусматривающих перевод 
режима колонии-поселения в вид нака-
зания, не связанный с лишением избира-
тельных прав) запрошена позиция Верхов-
ного суда и Генпрокуратуры. Кроме того, в 
качестве альтернативы лишению свободы 
с 1 января 2017 года впервые начали при-
меняться принудительные работы, на ко-
торые не распространяется ограничение 
избирательных прав. В уголовно-исполни-
тельной системе имеется семь участков, 
функционирующих как исправительные 
центры, и четыре исправительных цен-
тра. Осуждены к принудительным работам 
46  человек, 15  из них освобождены по 
отбытии срока наказания, назначенного 
судом в порядке замены. Предполагается, 
что назначение этого вида уголовного на-
казания позволит кардинально уменьшить 
число осужденных, находящихся в местах 
лишения свободы, и минимизировать не-
гативные последствия, связанные с пол-
ной изоляцией их от общества. 
BG: Законодательство РФ (как граждан-
ское, так и об НКО) не препятствует по-
явлению благотворительных фондов-кло-
нов, которые используют наименования 
известных фондов с безупречной репута-
цией, паразитируя на них, собирают сред-
ства граждан и организаций, а тратят их 
на неизвестные, в том числе и Минюсту, 
цели. Как можно пресечь деятельность не-
добросовестных лиц?

а.  К.: На этапе госрегистрации НКО Мин- 
юстом законодательство предусматрива-
ет все необходимые механизмы, позво-
ляющие препятствовать появлению НКО, 
имеющих аналогичные наименования. 
При этом Минюст контролирует соблю-
дение НКО требований законодательства 
РФ и целей, предусмотренных их учреди-
тельными документами, но не осущест-
вляет контроль за соблюдением НКО прав 
граждан или других юрлиц. Если говорить 
о введении в законодательство новых 
ограничений, следует учитывать их по-
следствия. Статьей 30 Конституции пред-
усмотрено право граждан на объединение 
для защиты общих интересов и достиже-
ния общих целей. 

Обозначенная вами проблема требу-
ет комплексного решения. Ведь исполь-
зовать наименование известной благо-
творительной организации, атрибутику, 
указывающую на принадлежность к опре-
деленной организации, или сайт могут 
группы лиц, действующие вообще без 
госрегистрации. Внешне такие группы мо-
гут отличаться от настоящего благотвори-
тельного фонда лишь номером счета для 
направления денежных средств. Большое 
значение для решения данной проблемы 
имеют действия самих субъектов благо-
творительной деятельности и их просве-
тительская работа с гражданами.
BG: Будет ли Минюст продвигать изменения 
в раздел Гражданского кодекса о вещных 
правах, включая правила об истребовании 
имущества из чужого незаконного вла-
дения, в том числе, в связи с проблемой 
московских приобретателей квартир и с 
жалобой Александра Дубовца в КС?
а. К.: Ожидаем, что правила о виндикации 
жилых помещений у добросовестных при-
обретателей по искам муниципальных 
органов изменятся в связи с разработкой 
Минэкономразвития законопроекта «О 
внесении изменений в Гражданский ко-
декс и отдельные законодательные акты 
РФ (в части совершенствования защиты 
прав добросовестного приобретателя)». 
Минюст принимал активное участие в его 
подготовке и доработке. 
BG: Какие меры нужны для улучшения со-
бираемости штрафов? 
а. К.: Одна из проблем связана с отсутстви-
ем идентификатора должника в исполни-
тельном документе, при выдаче которого 
направление в Государственную инфор-
мационную систему о государственных 
и муниципальных платежах (ГИС ГМП), 
информации, необходимой для перевода 
денежных средств, становится невозмож-
ным. Даже в случае оплаты задолженно-
сти информация в ГИС ГМП о ее погаше-
нии не связана с этим исполнительным 
документом. В Минэкономразвития при 
участии Минюста и ФССП подготовлен 
законопроект «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты РФ в 
части идентификации физических и юри-
дических лиц в исполнительных докумен-
тах», который проходит процедуру согла-
сования с заинтересованными органами 
госвласти. Кроме того, дополнительного 
законодательного урегулирования требу-
ют вопросы извещения лиц, участвующих 
в исполнительном производстве: такой 
законопроект разработан Минюстом, вне-
сен в правительство и с учетом позиции 
его аппарата сейчас дорабатывается. 
Предлагается создание ФССП электрон-
ного кабинета стороны исполнительного 
производства при его возбуждении. Пока 
он функционирует в тестовом режиме и 

не влечет юридических последствий. До-
ступ к этому будущему информационному 
ресурсу осуществляется через личный ка-
бинет «Единого портала государственных 
и муниципальных услуг (функций)». 
BG: Что планируется предпринять для по-
вышения эффективности работы судеб-
ных приставов?
а.  К.: Минюстом разработаны законопро-
екты, в соответствии с которыми пред-
лагается исключить должности судебных 
приставов из системы федеральной го-
сударственной гражданской службы и 
установить для них иной вид госслужбы 
— с урегулированием ее особенностей и 
предоставлением социальных гарантий не 
ниже имеющихся.
BG: Почему члены президентского Совета 
по правам человека (СПЧ) обязаны по-
давать просьбу о допуске в колонии во 
ФСИН (чьи возможные нарушения они 
хотят проверить), который может им отка-
зать (как в ситуации с Ильдаром Дадиным, 
когда представителей СПЧ не пустили к 
карельским заключенным, жалующимся 
на пытки)? Можно ли изменить этот по-
рядок, чтобы разрешение давал Минюст, 
или предоставить СПЧ право свободного 
доступа как членам общественных на-
блюдательных комиссий (ОНК), которые 
следят за соблюдением прав человека в 
российских тюрьмах? 
а. К.: Вопрос о наделении членов СПЧ пра-
вом посещать учреждения и органы, ис-
полняющие наказания, без специального 
на то разрешения, по аналогии с членами 
общественных наблюдательных комис-
сий, ранее рассматривался. Депутатами 
Госдумы в 2014 году был разработан со-
ответствующий законопроект, однако он 
поддержан не был и возвращен субъекту 
законодательной инициативы. Согласно 
положению о совете, он является кон-
сультативным органом при президенте и 
полномочиями по посещению мест прину-
дительного содержания не наделен.
BG: Контролирует ли Минюст соблюдение 
сроков и порядка предоставления высо-
котехнологической медпомощи заключен-
ным? Известны факты, когда ФСИН тянет 
время, требуя согласований для направ-
ления на медосвидетельствование или 
ссылаясь на отсутствие сотрудников для 
конвоирования. 
а.  К.: Контроль и надзор в данной сфере 
осуществляет ФСИН, Минюст указанны-
ми полномочиями не наделен. По данным 
ФСИН, в 2015 году высокотехнологичную 
медпомощь получили 114 лиц, содержа-
щихся под стражей и отбывающих на-
казание в виде лишения свободы, в 2016 
году — 118 человек. На оплату контрак-
тов, заключенных ФСИН с учреждениями 
системы здравоохранения на оказание 
медицинских услуг в 2016 году израсхо-
довано более 400  млн рублей. Платные 
консультации, диагностические иссле-
дования, курсы стационарного и амбу-
латорного лечения за свой счет в 2016 
году получили 49,487 тыс. обвиняемых, 
подозреваемых и осужденных. В учреж-
дениях уголовно-исполнительной системы 
требования нормативных правовых актов 
исполняются. Прецедентов, связанных с 
отказом в оказании высокотехнологичной 
медицинской помощи при наличии пока-
заний, в том числе в связи с отсутствием 
сотрудников для конвоирования больных, 
не зарегистрировано. n

Полную версию читайте 
на spb.kommersant.ru
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зАщИтные сИлы нАкАнуне пмюФ-2017 в россИИ вступИлИ в сИлу 
дополнИтельные гАрАнтИИ незАвИсИмостИ АдвокАтов, внесенные в уголовно-
процессуАльный кодекс (упк) по ИнИцИАтИве презИдентА влАдИмИрА путИнА, 
А тАкже впервые прИнятые всероссИйскИм съездом АдвокАтов стАндАрты 
осуществленИя зАщИты в уголовном проИзводстве. но проблему нАрушенИя прАв 
АдвокАтов И Их подзАщИтных не решИть без жесткого контроля зА прАктИкой 
прАвоохрАнИтельных оргАнов, счИтАют эксперты. почему героем АмерИкАнскИх 
ФИльмов стАл АдвокАт, А в россИИ — полИцейскИй И кАковы мИровые тенденцИИ 
рАзвИтИя АдвокАтуры, предстоИт обсудИть учАстнИкАм дИскуссИонных 
площАдок ФорумА. дмИТРИЙ маРаКулИН, аННа ПушКаРсКаЯ 

ОТ рОЗГи ДО ВеНиКа В апреле 2017 
года Всероссийский съезд адвокатов 
впервые принял Стандарты осуществле-
ния защиты в уголовном судопроизвод-
стве, которым предшествовала бурная 
полемика. Новый для адвокатского сооб-
щества документ декларирует минималь-
ные требования к работе адвоката по уго-
ловному делу и призван повысить качество 
квалифицированной юридической помо-
щи. Первоначальный проект стандартов, 
опубликованный Федеральной палатой 
адвокатов (ФПА), вызвал жесткую крити-
ку. «В случае его принятия у адвоката по 
уголовным делам возникло бы 125 новых 
обязанностей, не предусмотренных дей-
ствующими нормативными актами», — от-
мечает адвокат Евгений Тонков. Предлага-
лось, в частности, закрепить обязанность 
защитника во всех случаях знакомиться с 
материалами уголовного дела, в том числе 
вопреки волеизъявлению подзащитного. 

По мнению старшего юриста АБ «Его-
ров, Афанасьев, Пугинский и партнеры» 
Николая Казанцева, наличие такой нормы 
«могло бы привести к затягиванию про-
цесса и необоснованным затратам кли-
ента на услуги адвоката». «При согласии 
обвиняемого на особый порядок рассмо-
трения дела адвокат не мог бы прервать 
изучение дела, хотя подзащитному эта ус-
луга не требуется», — подтверждает адво-
кат Константин Кузьминых. Отказ адвока-
тов от реализации предусмотренного УПК 
права на ознакомление с материалами 
дела может быть вызван нежеланием да-
вать подписку о неразглашении материа-
лов следствия, препятствующую обраще-
нию в ЕСПЧ (как в деле экс-главы ЮКОСа 
Михаила Ходорковского) или ненадлежа-
щим представлением материалов дела 
следователем (как в деле обвиняемого в 
педофилии священника Глеба Грозовско-
го). Обе ситуации приводили к конфлик-
там между сторонами защиты и обвине-
ния, добивавшегося на этом основании 
лишения адвоката полномочий, но не по-
лучившего поддержки в адвокатских па-
латах Москвы и Санкт-Петербурга. Норма 
стандарта, предложенная в проекте ФПА, 
соответствовала позиции следственных 
органов, но в итоге была исключена. В це-
лом в результате острых дискуссий попыт-
ка создания «новых розог» для адвокатов 
и «вертикали» в адвокатском сообществе 
не удалась: как отметил господин Тонков, 
руководство ФПА и президенты регио-
нальных палат редуцировали «розги» до 
«мягкого веника». 

СТремЛеНие К СамООчищеНиЮ 
Спорные положения в Стандартах все же 
остались. Например, защитник должен 
обжаловать в апелляции приговор суда 
при наличии к тому оснований, за ис-
ключением случая, когда подзащитный в 
письменном виде отказался от обжалова-
ния приговора и защитник убежден в от-
сутствии самооговора, отмечает господин 
Кузьминых. Если адвокат в пределах сро-
ка обжалования не сможет попасть в сизо 
из-за очередей и занятости, он подаст 
без согласования с подзащитным жалобу 
даже на обоснованный приговор. Такая 
формальная жалоба защиты, поданная 
исключительно по причине требований 
стандарта, будет апелляционным судом 

отклонена, а вот срок наказания могут по 
представлению прокуратуры и увеличить. 
В итоге получится «медвежья услуга», 
предупреждает эксперт. Другим примером 
он называет норму о том, что в случае вы-
нужденного определения позиции по делу 
в отсутствие возможности ее предвари-
тельного согласования с подзащитным, 
адвокат исходит из принципа презумпции 
невиновности подзащитного и согласовы-
вает с ним позицию при первой возможно-
сти. «Заявлять о невиновности подзащит-
ного, не зная его позиции по делу, столь 
же неправильно, как и делать заявления о 
его виновности», — уверен адвокат. 

Большинство норм стандартов прак-
тически дублируют ряд положений из 

уголовно-процессуального законода-
тельства, федерального закона «Об ад-
вокатуре и адвокатской деятельности», 
а также Кодекса профессиональной 
этики адвоката. Однако, как отметила 
адвокат Натэлла Пономарева, в стан-
дартах впервые нормативно урегулиро-
ваны взаимоотношения между самими 
защитниками: адвокат обязан уведомить 
о своем вступлении в дело иных пред-
ставителей подзащитного, а в случае 
прекращения защиты до завершения 
судопроизводства по уголовному делу 
— незамедлительно передать подза-
щитному либо иному доверителю полу-
ченные от них и находящиеся у адвоката 
документы. 

аДВОКаТСКОе СООБщеСТВО Не хОчеТ БыТь КуКЛОй В руКах СиЛОВых ОрГаНОВ
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«По этим вопросам между адвокатами 
довольно часто возникало взаимное непо-
нимание, которое не могло не сказаться 
на качестве защиты», — отмечает госпожа 
Пономарева. В стандарте предусмотрен 
алгоритм работы адвоката по уголовному 
делу, что может быть полезно молодым ад-
вокатам», — отмечает член Комиссии по 
защите профессиональных прав адвока-
тов и работе с уполномоченным по правам 
человека Адвокатской палаты Петербурга 
Александр Чангли. 

По мнению Николая Казанцева, появле-
ние документа «свидетельствует об опре-
деленной степени мобилизации усилий 
адвокатского сообщества на обеспечение 
хотя бы минимального допустимого уровня 
оказания правовой помощи». Кроме этого, 
полагает он, принятие стандартов говорит 
«о стремлении адвокатской корпорации 
к «самоочищению» от недобросовестных 
адвокатов, что «особенно важно на фоне 
обсуждения Концепции Минюста об адво-
катской монополии». В других странах та-
кие стандарты разработаны и действуют 
уже давно, говорит управляющий партнер 
«Юридической конторы Гессена» Андрей 
Тындик, отмечая, что адвокатура в России 
только начинает реально систематизи-
ровать и вводить в действие письменные 
требования к деятельности адвокатов. А 
стандартов, применительно к другим об-
ластям адвокатской деятельности, в част-
ности, в гражданском, арбитражном и 
других процессах, в РФ нет. 

уПК ПрОТиВ ПраВОВОГО циНиЗма 
Однако ни появление корпоративного 
регламентирующего документа, ни из-
менения, которые могут быть введены  
Минюстом в рамках инициированной в 
2015 году Концепции «адвокатской моно-
полии», не решают проблемы распро-
страненных нарушений прав защитников 
и, следовательно, их клиентов — недопуск 
защитников в сизо, обысков в офисах 
адвокатов, привлечение следователями 
«карманных» адвокатов, отвод неугодных 
адвокатов следователями и судьями. 

«Пока права человека в нашей стране 
не станут действительной ценностью, а 
судьи не прекратят иронично улыбаться, 
услышав про 

”
презумпцию невиновности“, 

ждать, что изменится отношение к адво-
катам, не стоит», — поясняет господин 
Чангли. Опрошенные BG адвокаты схо-
дятся во мнении, что гарантии соблюде-
ния профессиональных прав защитников 
в России не существует. «Законом нель-
зя устранить возможность нарушений — 
иначе бы общество давно устранило пре-
ступность. Поэтому нарушали, нарушают 
и будут нарушать», — убежден господин 
Кузьминых. Исключить нарушения прав 
защитников со стороны правоохранитель-
ных органов невозможно, согласен госпо-
дин Казанцев. «Но их можно минимизиро-
вать путем уточнения и расширения прав 
и полномочий защитника в уголовном су-
допроизводстве с одной стороны и огра-
ничения пределов дискреции правопри-
менителей с другой», — уточняет он. 

К таким позитивным изменениям ад-
вокаты относят вступившие в силу пре-
зидентские поправки в УПК, направлен-
ные на защиту профессиональных прав 
защитников. Поправки были внесены в 
Госдуму Владимиром Путиным после ряда 
встреч с президентским Советом по пра-
вам человека (СПЧ), члены которого жа-
ловались на многочисленные нарушения 
прав адвокатов и их подзащитных. 

Теперь защитник может реализовывать 
свои полномочия при предъявлении субъ-
екту производства по уголовному делу 
удостоверения и ордера адвоката, а не 
дожидаясь принятия решения по этому 
вопросу следователем или судьей. За-
прещен отказ защитнику в привлечении 
специалиста и в участии в следственных 
действиях, которые проводятся по хо-
датайству стороны защиты (раньше это 
оставлялось на усмотрение следователя). 
Уточнен круг сведений, которые адвокат 
не вправе разглашать, и конкретно указа-
но, что к таким сведениям не относится. 
Введена статья об особенностях обыска, 
выемки и осмотра в отношении адвоката 
— присутствие представителя адвокат-
ской палаты при таких мероприятиях те-
перь будет закреплено в УПК. Адвокатов 
по назначению следователи смогут при-
влекать только в порядке, определенном 
Советами адвокатских палат субъектов 
РФ (наиболее эффективным считается 
введение электронной очереди, почти ис-
ключающей приглашение «карманного» 
адвоката). 

Хотя вступать в дело адвокатам по на-
значению при наличии адвоката по со-
глашению ФПА запретила еще в 2013 
году, однако в прошлом году 70  адвока-
тов публично заявили о необходимости 
урегулировать проблему «двойной за-
щиты», ссылаясь, в частности, на случай 
с фигурантом «болотного дела» Дмитри-
ем Бученковым. Ряд скандалов вызвали 
действия адвокатов по назначению во-
преки интересам подзащитных: в такой 
ситуации, в частности, оказалась обви-
нявшаяся в госизмене Светлана Давыдо-
ва (назначенный ей защитник уже лишен 
адвокатского статуса). В целом поправки 
в УПК «позволяют сдержанно надеяться 
на существенное повышение уровня со-
блюдения прав адвокатов в уголовном 
судопроизводстве, что должно положи-
тельно сказаться на статусе адвокатуры в 
России и обеспечить надлежащую защиту 
прав и законных интересов доверителей», 
— резюмирует господин Казанцев. 

Вместе с тем адвокаты говорят о си-
стемности нарушений своих прав, с ко-
торыми они сталкиваются. Например, во-
преки постановлению Конституционного 
суда 2015 года, которое легло в основу 
поправок УПК о правилах обысков адво-
катов, в Петербурге с санкции Басман-
ного райсуда Москвы у адвоката Марины 
Мошко (защитника по громкому делу об 
организованном преступном сообществе, 
по версии следствия ввозившего в РФ до-
рогостоящую электронику под видом де-
шевых строительных материалов) прошли 
обыски с фотофиксацией досье клиента, 
проходившего свидетелем по делу. 

«Органам предварительного расследо-
вания в настоящее время, как мне кажет-
ся, дана 

”
индульгенция“ на безнаказанное 

целенаправленное совершение грубей-
ших нарушений уголовно-процессуаль-
ного законодательства и фальсификацию 
доказательств по уголовным делам», — 
поясняет Натэлла Пономарева. 

Евгений Тонков отмечает «свежий 
тренд, демонстрирующий правовой ци-
низм»: следователи и судьи датой обя-
зательного уведомления адвоката (на-
рушение сроков которого имеет важные 
последствия, вплоть до освобождения 
из-под стражи) признают день, простав-
ленный следователем в своем экземпля-
ре документа, а не день его получения 
адвокатом (с учетом даты сдачи на почту 

и его доставки, что может составить не 
одну неделю). 

учеТ и КОНТрОЛь Претензии к самим 
адвокатам, в том числе со стороны след-
ственных органов, иллюстрирует стати-
стика представлений Главного управ-
ления Минюста по Санкт-Петербургу о 
возбуждении дисциплинарного произ-
водства и лишении статуса адвоката. В 
2015 и 2016 годах Адвокатская палата 
Санкт-Петербурга прекратила статус пяти 
адвокатов в связи с обвинительными при-
говорами, двух — за нарушение запрета 
на осуществление иной оплачиваемой де-
ятельности и одного — за недостоверные 
сведения о наличии высшего образова-
ния. Но в удовлетворении всех пяти пере-
адресованных Минюстом жалоб на адво-
катов со стороны ГСУ МВД и СКР, в том 
числе от главы ГСУ по Санкт-Петербургу 
Александра Клауса, палата отказала. 
Следователи жаловались на неявку на оз-
накомление с материалами дела, а также 
на «действия адвоката не в интересах зая-
вителя», «составление ложного заявления 
от имени доверителя», нарушение Кодек-
са адвокатской этики, в том числе «ненад-
лежащее исполнение адвокатом своих 
обязанностей». Также были отклонены 
претензии двух граждан к их адвокатам и 
два представления о нарушениях закона 
об адвокатуре и этического кодекса, ини-
циированные самим Минюстом. 

В городской прокуратуре Петербурга 
BG пояснили, что отдельной статистики 
по жалобам адвокатов не ведется, но про-
комментировали ситуацию на примере 
контроля за работой аппарата ГСУ СКР по 
Петербургу. По словам начальника управ-
ления прокуратуры по надзору за процес-
суальной деятельностью в органах СКР 
Алексея Мещерского, ежегодно его под-
разделение рассматривает около 100 жа-
лоб адвокатов, их доля в общем числе об-
ращений составляет около 1,5%. При этом 
в 2016 году было признано обоснованным 
лишь одно обращение — о признании не-
допустимым доказательством протокола 
опознания. Повод для адвокатских жалоб, 
как считает господин Мещерский, зави-
сит от тактики защиты: в одних случаях 
обжалуются все действия следователя, в 
других — только те решения, которые, по 
мнению защиты, приняты следствием не в 
пользу клиента. 

Одним из недавних примеров, по дан-
ным BG, было обращение в Генпрокура-
туру Иосифа Габунии, адвоката экс-главы 
службы безопасности Государственного 
Русского музея (ГРМ) Ирины Кузнецо-
вой, обвиняемой в хищении средств при 
госзакупке. Адвокат просил привлечь к 
ответственности следователя, под дав-
лением которого она сменила защитника 
и оговорила себя, от чего впоследствии 
отказалась. Генпрокуратура направила 
обращение адвоката в горпрокуратуру 
Петербурга, которая пока не сообщила 
о результатах рассмотрения заявления. 
Кроме этого, прокуратурой вынесено 
замечание руководству сизо-5 за нару-
шение порядка общения следователя с 
главой службы безопасности ГРМ. В пе-
тербургскую прокуратуру обращения по 
поводу «карманных адвокатов» не посту-
пают, но при наличии жалоб прокуроры 
готовы разбираться в этой проблеме, за-
явили в ведомстве. Не поступало в про-
куратуру Петербурга и жалоб на самих 
адвокатов от поднадзорного ГСУ СКР. 
Однако уголовные дела, в которых фигу-

рантами являются адвокаты, пытающиеся 
получить деньги с клиента на подкуп сле-
дователя или судьи и обещающие в этом 
случае своему клиенту нужное решение, 
«не являются единичными случаями», под-
черкивает прокурор. Подтверждает он и 
проблему «выбивания» адвоката-защит-
ника из уголовного дела путем его допро-
са. В этом случае, по мнению Александра 
Мещерского, защитить адвоката может 
введение в уголовно-процессуальное за-
конодательство такого понятия, как «сви-
детельский иммунитет». 

«СиЛОВиКи БОяТСя ТОЛьКО Пре-
ЗиДеНТа» Андрей Тындик считает, что 
проблему можно разрешить путем четкой 
регламентации в законе гарантий непри-
косновенности адвоката, его деятель-
ности и тайны с одновременным преодо-
лением порочной правоприменительной 
практики в отношении адвокатов со сто-
роны правоохранительных органов и су-
дов. «Отсутствие хотя бы одной из этих 
составляющих ситуацию не поменяет. 
Конституционный, Верховный суды РФ 
и Генпрокуратура РФ должны высказать 
однозначную и твердую позицию в вопро-
се адвокатской неприкосновенности. От 
первых требуются четкие разъяснения по 
этому поводу в своих актах, от Генпроку-
ратуры — особый контроль и реагирова-
ние в каждом случае нарушения прав ад-
вокатов», — заключает господин Тындик. 

С претензиями к судебной системе со-
глашается и господин Чангли: «Суды не 
стоят 

”
над процессом“, а являются ор-

ганом, утверждающим или, как говорят, 

”
засиливающим“ почти любое решение 

стороны обвинения, занимая в процессе 
рассмотрения дел, почти всегда, обви-
нительный уклон». По его оценке, о та-
кой тенденции свидетельствует процент 
оправдательных приговоров: около 20% 
в 1937 году и несколько десятых процен-
та сейчас. «Дело дошло уже до того, что 
получение адвокатом оправдательного 
приговора является основанием для его 
награждения профессиональным со-
обществом. Изменить существующее по-
ложение возможно, на мой взгляд, через 
изменение кадрового состава судейско-
го корпуса и уже весьма назревшую су-
дебную реформу», — добавляет адвокат 
Чангли. 

Евгений Тонков считает, что корпус 
судей по уголовным делам сейчас фор-
мируется «за счет бывших сотрудников 
правоохранительных органов и несамо-
стоятельных, авторитарных судейских 
клерков». «Появление и развитие у су-
дей страха перед силовиками, могущими 
создать для судей проблемы, судейское 
неодобрение действий следователя мо-
жет гротескно рассматриваться как кор-
рупционное проявление. Судьи пред-
почитают в случае явных недостатков в 
доказательствах вместо оправдательного 
приговора вынести максимально 

”
легкий“ 

обвинительный приговор», — говорит гос- 
подин Тонков. При этом, если «в МВД и 
ФСБ осуществляется внутриведомствен-
ный контроль, не выносящий сор из избы, 
следователи СКР вообще никому не под-
чиняются, — отмечает он. — Прокуратура 
в силу многих причин утратила эффек-
тивные способности надзорного органа 
и уже не обретет их вновь. Единственный 
институт, которого силовики боятся и слу-
шаются, — это президент страны, но его 
воздействие фрагментарно, непублично и 
очень избирательно». n

аДВОКаТСКая реФОрма

аДВОКаТСКая реФОрма
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нАследство зА семью печАтямИ реФормА нАслед-
ственного прАвА, подготовленнАя госдумой ко второму чтенИю, орИентИровАнА 
нА нАследовАнИе бИзнесА. новеллы преднАзнАчены для богАтых, однАко реФор-
мА отрАзИтся нА всех: предлАгАемые Формы нАследовАнИя зАметно усложнят 
кредИторАм нАследодАтеля поИск ИмуществА И взыскАнИе долгов. удовлетво-
рИть своИ требовАнИя зА счет нАследственного ИмуществА кредИторАм сложно  
И сейчАс, констАтИруют пАртнер юрИдИческой ФИрмы «ИнФрАлекс» Артем кукИн  
И АнАлИтИк ольгА плешАновА.

Проект изменений в Гражданский кодекс 
(ГК) в части наследственного права Гос-
дума приняла в первом чтении в июне 
прошлого года. Сейчас документ подго-
товлен ко второму чтению. Основные идеи 
реформы не раз обсуждались на Петер-
бургском международном юридическом 
форуме, сейчас в поддержку проекта 
активно выступают представители бизне-
са. Со спорами о наследовании бизнеса 
успел столкнуться президиум Высшего 
арбитражного суда (ВАС), упраздненного 
в 2014 году. Дела не касались крупного 
бизнеса, но выявили целый ряд проблем, 
связанных с наследованием акций и до-
лей в компаниях, правами супругов на 
долю в бизнесе, управлением бизнесом 
до принятия его наследниками.

Крупный бизнес стремится избежать не 
только проблем, но и общественного вни-
мания, прикованного к делам публичных 
персон. Примером того, насколько сложен 
раздел крупного бизнеса даже при обыч-
ном разводе, стала тяжба между Владими-
ром Потаниным и его экс-супругой Ната-
льей. Дело доходило до Верховного суда 
РФ (ВС), при этом попытка экс-супруги 
отсудить часть акций «Норильского ни-
келя» и «Интерроса» не удалась — акции 
были оформлены на офшоры. Скандаль-
ную известность приобрели и претензии 
на наследство убитого политика Бориса 
Немцова со стороны его возлюбленных, 
заявлявших о наличии внебрачных детей 
и требовавших установления отцовства. 
А покойный олигарх Борис Березовский 
оставил такое количество долгов, включая 
46 млн фунтов налоговой задолженности, 
что Высокий суд в Лондоне начал в 2014 
году процедуру банкротства наследствен-
ного имущества.

Предлагаемая реформа разрешает 
наследодателям создавать фонды для 
передачи туда имущества в интересах 
определенных лиц. Проект уточняет так-
же порядок доверительного управления 
наследственным имуществом, особенно в 
период до принятия наследства. Супруги, 
согласно проекту, смогут составлять со-
вместное завещание, а с потенциальными 
наследниками могут заключаться наслед-
ственные договоры.

Концепция реформы вызвала у юристов 
споры. Совет при президенте РФ по коди-
фикации и совершенствованию граждан-
ского законодательства провел уже три 
обсуждения, последнее — 17 апреля. Сто-
ронники проекта говорят о необходимости 
появления новых форм наследования, по-
зволяющих гражданину при жизни четко 
определять судьбу своего имущества и 
устанавливать круг лиц, которые смогут 
продолжить его бизнес. Критики указы-

вают на многочисленные нестыковки с 
положениями гражданского и семейного 
законодательства, в том числе о брачном 
договоре. Но все сходятся в одном: поль-
зоваться новеллами будут лишь 2–3% на-
селения — богатейшие люди, олигархи. 
Рядовым гражданам останутся традици-
онные завещания и наследование по за-
кону — в этой части законодательство не 
меняется. 

Рядовых граждан, различные органи-
зации, банки реформа затронет с другой 
стороны — все они могут оказаться кре-
диторами наследодателя. ГК позволяет 
таким кредиторам получить удовлетво-
рение своих требований за счет наслед-
ственного имущества в пределах его сто-
имости. На практике, однако, кредиторам 
наследодателей крайне сложно добиться 
удовлетворения требований.

Дела по искам кредиторов наследо-
дателей доходят до ВС все чаще. Раз-
бирательства длятся годами: проблемы 
связаны как с выявлением и оценкой на-
следственного имущества, так и с коли-
чеством кредиторов, претендующих на 
выплаты. В одном из дел ВС отменил ре-
шение в пользу гражданина, который дал 
индивидуальному предпринимателю пе-
ред смертью деньги взаймы. ВС выяснил, 
что наследственное имущество, за счет 
которого нижестоящие суды удовлетво-
рили иск, включало нежилое помещение, 
находящееся в залоге у Сбербанка. Учи-
тывать стоимость этого имущества было 
нельзя, это нарушало права Сбербанка. 

Сгустком проблем стало «дело Лямиче-
ва», которое ВС направил на новое рас-
смотрение летом прошлого года. Гражда-
нин Лямичев дал гражданину Кузнецову 
свыше 3 млн рублей взаймы. После смер-
ти Кузнецова его сын принял наследство 
— квартиру и доли в двух ООО, которые, 
как полагал Лямичев, стоили миллионы 
рублей. В ВС, однако, выяснилось, что Ля-

мичева опередили другие кредиторы Куз-
нецова, включая банк «Петрокоммерц», с 
требованиями на 4,4 млн рублей, а стои-
мость наследственного имущества со-
ставила всего 2,75 млн рублей (стоимость 
долей в ООО оценили в ноль).

Своевременно получить точную и ис-
черпывающую информацию о наслед-
ственном имуществе и размере долгов на-
следодателя сложно даже суду, не говоря 
о самих кредиторах. Это при том, что сей-
час в законодательстве нет специальных 
механизмов, направленных на сокрытие 
имущества: состав наследства нотариус, 
как правило, указывает в свидетельстве, 
права на недвижимость регистрируются 
в госреестре. А передача имущества на-
следодателя в фонд, предусмотренная 
реформой, может совершаться с целью 
затруднить доступ кредиторов к этому 
имуществу.

Наследственному фонду посвяще-
но большинство новелл, предлагаемых 
в ГК. Предполагается, что фонд будет 
учреждать нотариус после смерти заве-
щателя в соответствии с условиями за-
вещания, и в фонд будет передаваться 
наследственное имущество. Фонд будет 
управлять имуществом в интересах выго-
доприобретателей — ими могут быть как 
определенные лица (например, родные и 
близкие наследодателя), так и отдельные 
категории лиц (например, авторы выда-
ющихся достижений). Правда, появления 
аналогов знаменитого Фонда Нобеля или 
расцвета благотворительности вряд ли 
следует ожидать: проект не связывает 
наследственные фонды с благотвори-
тельностью и со специальным законода-
тельством, устанавливающим правила 
благотворительной деятельности, норма-
тивы использования средств и раскрытия 
информации, формы госконтроля. На-
правление имущества наследственного 
фонда на благотворительные цели пред-

усмотрено лишь в крайнем случае, когда 
фонд ликвидируется, а круг выгодоприо-
бретателей не удается определить.

Скорее всего, большинство наслед-
ственных фондов будут частными, соз-
даваемыми в интересах узкого круга вы-
годоприобретателей. Эти лица смогут на 
определенных условиях получать доходы 
от управления имуществом, а также само 
это имущество. Условия управления фон-
дом, согласно проекту поправок в ГК, не 
будут публичными, а главное, права выго-
доприобретателя наследственного фонда 
проект прямо защищает от обращения 
взыскания по любым требованиям креди-
торов.

Права кредиторов вызвали основную 
дискуссию на заседании Совета по ко-
дификации 17  апреля. Многие эксперты 
совета увидели в наследственных фондах 
«серую зону», позволяющую полностью 
увести имущество от взыскания по тре-
бованиям кредиторов. Наследственный 
фонд будет создаваться исключительно 
в интересах выгодоприобретателей и бу-
дет похож на английский траст, а выгодо-
приобретатели будут получать имущество 
через фонд, формально не принимая его 
как наследство и не становясь наслед-
никами. Никаких специальных правил об 
удовлетворении требований кредиторов 
проект не предлагает, кредиторам оста-
нется ст. 1175 ГК об ответственности на-
следников по долгам наследодателя, но 
использовать эту статью в отсутствие на-
следников, скорее всего, не удастся.

Наследственное имущество, передан-
ное в фонд, вероятно, могло бы подпасть 
под процедуру банкротства гражданина 
в случае его смерти, предусмотренную 
в ст. 223.1 закона о банкротстве. В этом 
случае имущество перешло бы в ведение 
финансового управляющего, действую-
щего в интересах кредиторов. Иницииро-
вать процесс банкротства могли бы сами 
кредиторы. Однако «банкротство наслед-
ственной массы» в России не применя-
ется даже там, где должно. Например, 
в ситуациях, когда стоимости наслед-
ственного имущества явно недостаточ-
но для расплаты со всеми кредиторами. 
Российские арбитражные суды пока не 
готовы даже принимать заявления о бан-
кротстве умерших граждан. В прошлом 
году с такими проблемами столкнулись 
в столичном регионе крупнейшие банки: 
Сбербанк, Московский кредитный банк. 
Так что крупному наследству кредиторы 
вряд ли станут помехой: при успешном 
прохождении реформы наследственно-
го права имущество можно будет тихо и 
надежно передавать наследникам через 
фонды. n

КриТиКи ПрОеКТа реФОрмы уКаЗыВаЮТ На мНОГОчиСЛеННые НеСТыКОВКи С ПОЛОжеНиями ГражДаНСКОГО и Семей-
НОГО ЗаКОНОДаТеЛьСТВа, В ТОм чиСЛе О БрачНОм ДОГОВОре
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меры  
без пресеченИя 
покА комИтет мИнИстров  
советА европы (кмсе) прИзывАет  
россИю ИсполнИть решенИя стрАсбург-
ского судА, спИсок нАрушенИй евро-
пейской конвенцИИ по прАвАм человекА 
продолжАет рАстИ. аННа ПушКаРсКаЯ

НаДЗОрНая ДиСТаНция По данным 
Совета Европы (СЕ) на 13  апреля 2017 
года с момента вступления России в СЕ 
власти РФ исполнили 456 из 1978 решений 
ЕСПЧ, переданных для реализации под 
контроль КМСЕ. Под усиленным надзором 
остаются дела о нарушениях Европейской 
конвенции силовыми структурами в Чечне 
и других республиках Северного Кавказа 
(незаконные задержания, обыски, пытки 
и жестокое обращение, а также изъятие 
и уничтожение имущества). В 2017 году 
ЕСПЧ признал ответственность России 
за похищение в 2007 году в Ингушетии 
главы «Мемориала» Олега Орлова и трех 
журналистов телеканала РЕН ТВ, прибыв-
ших в Назрань для освещения протестных 
акций против действий силовиков. Рос-
сия должна выплатить заявителям более 
€82  тыс. за бесчеловечное обращение и 
отсутствие расследования преступления, 
незаконное лишение свободы и наруше-
ние права на защиту собственности.

Не исполнено и решение ЕСПЧ по делу 
о нарушениях в ходе спецоперации по 
спасению заложников «Норд-Оста», где 
говорилось о недостаточных мерах для 
минимизации потерь гражданских лиц и 
неэффективном расследовании событий. 
13 апреля 2017 года ЕСПЧ вынес решение 
по делу 409 пострадавших и родственников 
погибших в Беслане, в котором впервые 
потребовал публичного признания властя-
ми РФ ответственности за непредотвра-
щение теракта, о вероятности которого 
им было известно, обвинив Россию в на-
рушении права на жизнь жертв теракта 
и его неэффективное расследование.  
В Кремле назвали решение Страсбургского 
суда «абсолютно неприемлемым».

Особый контроль установлен и по другим 
резонансным российским делам — в том 
числе, по делу об уголовном преследовании 
Алексея Навального за деятельность, «не 
отличимую от предпринимательской». За-
щита оппозиционера трижды жаловалась в 
КМСЕ на «нежелание властей» РФ выпол-
нить решение ЕСПЧ и отменить вынесенный 
обвинительный приговор, препятствующий 
участию политика в президентских выбо-
рах 2018 года. На контроле у Страсбурга 
остаются решения по делу бывших руково-
дителей ЮКОСа Михаила Ходорковского и 
Платона Лебедева (о не предусмотренной 
законодательством и судебной практикой 
персональной ответственности за неуплату 
налогов) и пожизненно осужденного экс-
сотрудника службы безопасности ЮКОСа 
Алексея Пичугина, чьи адвокаты призывают 
КМСЕ «инициировать диалог» с РФ, чтобы 
«исправить результат и последствия не-
справедливого суда». 

НеЮКОСНиТеЛьНОе иСПОЛНеНие 
Не устают в КМСЕ напоминать и об обя-
зательстве РФ исполнить решение по  
ЮКОСу, отказ от которого 19 января 2017 
года впервые в истории Европы закрепил 
своим решением КС. По мнению Венециан-
ской комиссии, требования ЕСПЧ выплаты 
государством компенсации «не могут быть 
предметом оценки конституционности». 
Однако в итоге возможность погашения 
рекордной суммы сведена к оплате его 
представителям в ЕСПЧ €300  тыс. судеб-
ных издержек, которую КС не запрещал. В 
январе 2017 года глава КС Валерий Зорь-
кин также предложил закрепить в феде-
ральном законодательстве новое условие 
для неисполнения решений ЕСПЧ: не вы-
плачивать заявителям компенсацию, если 
Страсбургский суд присудил ее до «реаль-
ной и полной исчерпанности российских 
средств судебной защиты». «В случаях 
когда ускоренная процедура рассмотре-
ния дела ЕСПЧ является препятствием для 
завершения судебной защиты в РФ, ст. 46 
Конституции дает основания для того, что-
бы сдержанно относиться к удовлетворе-
нию требований о выплате компенсации, а 
уж тем более — судебных расходов», — за-
щитил бюджет Валерий Зорькин.

БеЗ ПрОТОКОЛа Не приняты «общие 
меры» по устранению рисков незаконного 
прослушивания мобильных переговоров 
— в связи с санкционированной государ-
ством обязанностью операторов сотовой 
связи установить оборудование для неглас-
ных оперативно-разыскных мероприятий 
СОРМ-2. Выигравшему дело петербургско-
му журналисту Роману Захарову не удалось 
на основании решения ЕСПЧ обязать опе-
раторов отключить от СОРМ-2 его личные 
абонентские номера. Принятие антитерро-
ристического закона, обязывающего опе-
раторов связи хранить до полугода содер-
жимое переговоров и переписки абонентов, 
и предложение ФСБ использовать для его 
исполнения оборудование СОРМ эксперты 
считают «продолжением, усилением и уже-
сточением» нарушений, выявленных ЕСПЧ.

Проблемы жестокого обращения и пы-
ток задержанных полицией с целью полу-
чения признаний и неэффективное рассле-
дование таких дел привели к вынесению 
2  мая 2017 года нового решения: ЕСПЧ 
удовлетворил три жалобы на пытки и побои 
в отделах российской полиции и присудил 
пострадавшим Александру Олисову, Ники-
те Данишкину и Юрию Зонтову €95 тыс. в 
качестве компенсации морального вреда, а 
также €3259 на судебные расходы. «Прави-
тельство не смогло опровергнуть их слова, 
поскольку опиралось только на результа-

ты доследственных проверок, которые не 
являются достаточными, без возбуждения 
уголовных дел и проведения полноценных 
расследований», — сообщил ЕСПЧ. 

НеВыеЗДНые и ПОхищеННые Не 
устранены нарушения, связанные с заклю-
чением под стражу в ходе предваритель-
ного следствия, продлением сроков этой 
меры пресечения, и возможностью их об-
жалования. Ожидают улучшений условия 
содержания в сизо и изоляторах времен-
ного содержания, в том числе, в отноше-
нии средств правовой защиты, медпомощи 
и перенаселения. Сохраняются претензии 
ЕСПЧ и к функционированию российских 
судов, в том числе — помещению обвиня-
емых в металлические клетки в зале суда.

Требуют изменения процедуры по-
мещения под стражу и продления срока 
нахождения в неприспособленных для 
длительного пребывания спецучреждени-
ях временного содержания иностранных 
граждан, ожидающих депортации или экс-
традиции. При отсутствии возможности 
исполнить решение о высылке (например, 
из-за отсутствия страны, согласной при-
нять апатрида) лишение свободы фактиче-
ски становится бессрочным и не подлежит 
пересмотру. Одно из таких дел по жалобе 
апатрида Ноэ Мсхиладзе сейчас рассма-
тривает КС, поскольку решение ЕСПЧ 
2014 года по аналогичному делу Кима про-
тив РФ не исполнено. Констатирует КМСЕ 
и отсутствие должного учета семейных 
связей, проверки соразмерности и обо-
снованности требований национальной 
безопасности при высылке иностранцев. 

Не теряет остроты проблема незакон-
ной выдачи и похищений находившихся в 
России выходцев из Центральной Азии, в 
основном из Таджикистана и Узбекистана, 
о чем говорится в поступившем недавно в 
КМСЕ меморандуме правозащитной орга-
низации Amnesty International. Организация 
обеспокоена тем, что люди, насильственно 
возвращенные в Узбекистан, находятся в 
полной изоляции, что повышает риск приме-
нения к ним пыток и жестокого обращения. 
По данным Amnesty International в 2016 году, 
российские власти не провели эффективно-
го расследования ни по одному из случаев 
похищений. «Проблема экстрадируемых в 
том, что для них несвобода намного лучше 
свободы. Пока они в сизо или СУВСИГе, на-
чальство несет за них ответственность. А ког-
да людей освобождают по истечении срока, 
они становятся уязвимы: их ждет похищение, 
вывоз через границу, следственный изолятор 
в Узбекистане или Таджикистане, пытки», — 
говорит юридический директор правозащит-
ного центра «Мемориал» Кирилл Коротеев. 

НеОСПОримый ОБщеСТВеННый 
иНТереС В 2017 году ЕСПЧ признал на-
рушением Европейской конвенции при-
нудительное изъятие земельных участков 
для госнужд при отсутствии доказательств 
«неоспоримого общественного интереса». 
Решения добились жители Подмосковья 
Татьяна Волчкова и Борис Миронов, лишен-
ные недвижимости для реализации частно-
го инвестпроекта. Выводы ЕСПЧ особенно 
актуальны на фоне дискуссии об условиях 
предстоящего масштабного переселения 
жителей московских пятиэтажек.

В марте 2017 года ЕСПЧ признал непра-
вомерной отправку российских осужденных 
в места лишения свободы за тысячи кило-
метров от их семей. Родственникам четы-
рех заключенных власти должны выплатить 
около €30 тыс. А в апреле 2017 года ЕСПЧ 
запустил процедуру вынесения пилотного 
постановления о бесчеловечных условиях 
транспортировки заключенных в России 
и необходимости пересмотреть норматив-
ную базу в связи с массовыми жалобами в 
Страсбург. К редкой процедуре пилотных 
постановлений в Страсбурге прибегали по 
отношению к России неоднократно, прио-
станавливая на время рассмотрение жалоб 
по таким делам и требуя в жесткие сроки 
принять законодательные и организацион-
ные меры для устранения проблемы.

«Российские власти стараются умень-
шить количество жалоб в ЕСПЧ двумя 
способами: пытаясь решать вопросы на 
национальном уровне, что заслуживает 
поощрения, или отбивая у людей охоту 
обращаться в ЕСПЧ: мол, его решения не-
обязательные», — отмечала основатель 
Центра содействия международной защи-
те адвокат Каринна Москаленко. 

«У КМСЕ есть полномочие обратиться 
в ЕСПЧ с целью установить, исполняет ли 
государство-ответчик его решение, но, к 
сожалению, комитет ни разу этим полно-
мочием не воспользовался», — говорит 
эксперт по международному праву ад-
вокат Сергей Голубок. Юридический ди-
ректор правозащитного центра «Мемори-
ал» Кирилл Коротеев называет позицию 
КМСЕ «засовыванием головы в песок» 
и «попыткой сделать вид, что наиболее 
сложных для России проблем не суще-
ствует». Комитет министров «функциони-
рует как клуб правительств, нарушающих 
права человека», КМСЕ не может обе-
спечить исполнение решений ЕСПЧ, но 
«пассивность комитета превращает его в 
соучастника нарушений властей», — счи-
тает господин Коротеев. n

Полную версию читайте 
на spb.kommersant.ru

КриТиКи ПрОеКТа реФОрмы уКаЗыВаЮТ На мНОГОчиСЛеННые НеСТыКОВКи С ПОЛОжеНиями ГражДаНСКОГО и Семей-
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ОСОБеННОСТи ЗаКОНОТВОрчеСТВа

зАщИтА для кодексА проблемой, когдА в госдуму вносИтся 
проект «про Фому», А прИнИмАется «про ерему», озАботИлИсь И депутАты,  
И констИтуцИонный суд рФ (кс). недАвно об отсутствИИ сИстемного подходА 
к зАконотворчеству зАявИл презИдент россИИ влАдИмИр путИн. покА попыткИ 
упорядочИть зАконодАтельный процесс коснулИсь только несколькИх кодексов. 
в сИтуАцИИ рАзбИрАлИсь пАртнер юрИдИческой ФИрмы «ИнФрАлекс» Артем кукИн 
И АнАлИтИк ольгА плешАновА.

На заседании совета законодателей 
24  апреля Владимир Путин отметил, что 
в ходе подготовки законопроектов допу-
скаются случаи «штурмовщины» и суеты. 
«Законопроекты далеко не всегда имеют 
глубокую, всестороннюю проработку, не-
достаточно учитываются научные и экс-
пертные оценки», — заявил глава госу-
дарства. 

Эксперты бьют тревогу уже давно: 
концепция законопроектов произвольно 
меняется, на этапе второго чтения любой 
проект может быть переписан до неузна-
ваемости, вплоть до полной подмены. Яр-
ким примером стал закон о банкротстве 
граждан, принятый в 2015 году: огромный 
массив норм был включен на этапе вто-
рого чтения в небольшой законопроект 
об особенностях банкротства в Крыму и 
Севастополе.

Регламент Госдумы содержит правило, 
по которому изменить концепцию законо-
проекта, прошедшую обсуждение и одо-
бренную Госдумой, можно только путем 
возврата к процедуре первого чтения. А 
поправки, изменяющие концепцию зако-
нопроекта, следует выносить в специаль-
ную таблицу и рекомендовать к отклоне-
нию. Эти правила, однако, игнорируются, 
что неудивительно: после принятия в 1998 
году сам регламент претерпел около 
150 изменений. 

В прошлом году проблема дошла до 
КС. Первым законом, принятым в обход 
концепции и оспоренным в КС, стали по-
правки в ст.  222 Гражданского кодекса 
(ГК), позволившие сносить самовольные 
постройки в административном порядке. 
Этим правом тотчас воспользовались сто-
личные власти — под снос пошли сотни 
ларьков. Запрос в КС, правда, не говорил 
о нарушении законодательной процеду-
ры: его авторами выступали сами депу-
таты Госдумы. 27  сентября 2016 года КС 
отказался принимать жалобу к рассмотре-
нию, указав, что закон не запрещает вла-
дельцам самостроя оспаривать решения 
о сносе в суде.

Первым обращением в КС, в котором 
конституционность закона оспаривалась 
из-за нарушения процедуры его принятия, 
стал запрос депутатов Госдумы по поводу 
включения в Налоговый кодекс положе-
ний о торговом сборе. Авторы запроса от-
мечали, что положения о торговом сборе 
появились в проекте поправок в Налого-
вый кодекс только на этапе второго чте-
ния и не проходили необходимого согла-
сования с регионами. КС 11 октября 2016 
года прекратил рассмотрение запроса, 
отметив, что более половины его авторов 
после выборов не вошли в Госдуму седь-
мого созыва.

В определении от 11  октября КС, од-
нако, высказал позицию по поводу зако-

нодательной процедуры. КС сослался на 
свое постановление от 5 июля 2001 года 
№ 11-П, касавшееся амнистии 2000 года 
(55-летие Победы) и в свое время ставшее 
сенсацией. В мае 2000 года Госдума при-
няла постановление об амнистии, а через 
месяц, спохватившись, отменила амни-
стию в отношении опасных преступников. 
Этот акт КС признал тогда неконституци-
онным в связи с нарушением порядка его 
принятия, хотя и не позволил амнистиро-
вать лиц, совершивших тяжкие и особо 
тяжкие преступления.

Сейчас КС повторил свои выводы об 
этапах законодательной процедуры и зна-
чении каждого из чтений законопроекта. 
Применительно к торговому сбору, одна-
ко, КС отметил, что поправки, вносимые 
в Налоговый кодекс, не были непосред-
ственно связаны между собой, поэтому 
появление нового блока не противоре-
чило общей концепции. Отсутствие со-
гласования с регионами, решил КС, ком-
пенсируется одобрением закона Советом 
федерации. Таким образом, подход КС 
оказался предельно осторожным: не лю-
бое отступление от законодательной про-
цедуры может быть признано нарушением 
Конституции.

Осторожность КС проявилась и в по-
становлении от 28 марта нынешнего года 
№  10-П по делу о полномочиях админи-
страций Москвы, Санкт-Петербурга и 
Севастополя самим утверждать правила 
землепользования и застройки. Закон, 
передавший эти полномочия от предста-
вительной власти к исполнительной, оспо-
рило Законодательное собрание Петер-
бурга, указав, что положения появились в 
законопроекте на этапе второго чтения и 
не согласовывались с регионами. КС кон-
статировал, что «имело место некоторое 
отступление от установленных регламен-

том Государственной думы правил при-
нятия федеральных законов», однако это 
отступление «не оказало определяющего 
влияния». Оспариваемые положения были 
признаны конституционными.

С мотивировкой постановления не со-
гласился судья КС Гадис Гаджиев, вы-
сказавший особое мнение по делу. Судья 
считает, что хоть и не было достаточных 
оснований признать оспариваемую нор-
му неконституционной, КС мог бы в сво-
ем постановлении конкретизировать, в 
чем состояли отступления от регламен-
та Госдумы. Гадис Гаджиев напомнил о 
значении наименования законопроекта 
и пояснительной записки — они должны 
давать четкое представление о предмете 
законопроекта и круге лиц, на которых он 
распространяется, а также обосновать 
необходимость принятия законопроекта. 
Поправки, вносимые в законопроект на 
последующих этапах, не должны быть не-
ожиданным и не могут вступать в противо-
речия с наименованием и пояснительной 
запиской. Гадис Гаджиев отметил также 
особую роль кодексов по сравнению с 
обычными законами. По мнению судьи, 
изменения, вносимые в кодексы, состав-
ляют «особый, самостоятельный предмет 
правового регулирования». 

Сейчас указания на это постепенно по-
являются в самих кодексах: изменения в 
них могут вноситься только отдельными 
законами, не допускается включение по-
правок в кодексы в комплексные проекты, 
затрагивающие иные вопросы и другие 
законы. Первым под защиту от неожидан-
ностей попал Бюджетный кодекс: такая 
поправка была внесена в него в 2013 году 
по инициативе правительства РФ.

Позже в защиту кодексов начали высту-
пать депутаты Госдумы под руководством 
главы комитета по госстроительству и за-

конодательству Павла Крашенинникова. 
Летом 2015 года были внесены поправки в 
Уголовный кодекс (УК) и Уголовно-процес-
суальный кодекс (УПК), изменять которые 
стало возможно только специальными за-
конами. 

В декабре 2016 года аналогичные пра-
вила были введены в ГК (вступили в силу 
с 9  января): отныне для внесения в него 
изменений тоже требуется специальный 
закон. В апреле нынешнего года такой 
же порядок принят для Кодекса об адми-
нистративных правонарушениях (КоАП). 
Изменения внесены и в ст. 108 регламен-
та Госдумы: комплексные законопроекты, 
включающие поправки в «защищенные» 
кодексы, должны возвращаться инициато-
ру. Практика «пристегивания» поправок в 
эти кодексы к законопроектам во втором 
чтении должна уйти в прошлое.

В уголовном законодательстве новые 
правила уже применяются — недавно 
принят целый ряд законов об изменении 
УК и УПК. Отдельными законами усилена 
ответственность за необоснованное уго-
ловное преследование бизнеса, введе-
ны специальные статьи о хулиганстве на 
транспорте, о склонении спортсменов к 
приему допинга.

С изменениями ГК сложнее: поправки 
в этот кодекс часто трудно отделить от 
комплексного проекта, содержащего по-
правки в несколько законов. Например, 
прошлогодний закон о собственности на 
машино-места (№ 315-ФЗ от 3 июля 2016 
года) включал изменения не только в ГК, 
но и в закон о госрегистрации недвижи-
мости. Проект реформы наследственного 
права, обсуждаемый сейчас, предлагает 
взаимосвязанные изменения в ГК и в за-
кон о нотариате. Попытка создать «черный 
список» авиадебоширов тоже не ограни-
чилась Воздушным кодексом, потребова-
лись поправки еще и в ГК. Эти законопро-
екты уже приняты в первом чтении.

Механически разделить законопроект 
можно и после первого чтения. Так, еди-
ный проект модернизации ГК, принятый 
в первом чтении в апреле 2012 года, был 
разделен на десять «лоскутов», восемь из 
которых приняты. Разработчики проекта, 
однако, уверены, что при дроблении по-
страдала концепция, нарушился систем-
ный подход. Разделить комплексные про-
екты будет еще сложнее: новые тексты 
с иными названиями придется, скорее 
всего, заново принимать в первом чтении. 
Кроме того, принимать взаимосвязанные 
проекты нужно будет «пакетом», а специ-
альной процедуры для этого нет.

Системного подхода нет и в том, что за-
щитить от неожиданностей пытаются сей-
час только кодексы, и то не все. Решений 
общего характера, касающихся всего за-
конодательства, пока не предложено. n
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На ЗаСеДаНии СОВеТа ЗаКОНОДаТеЛей 24 аПреЛя ВЛаДимир ПуТиН ОТмеТиЛ, чТО В хОДе ПОДГОТОВКи ЗаКОНОПрОеКТОВ 
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