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Власть и бизнес

налОги

дЕМОТИвАТОР С ПРОцЕНТАМИ СОцИАльНыЕ ОБязАТЕль-
СТвА, РОСТ вОЕННыХ ТРАТ ТРЕБУюТ ОТ ГОСУдАРСТвА УвЕлИЧЕНИя дОХОдНОй ЧАСТИ 
БюджЕТА люБОй цЕНОй. в СвязИ С эТИМ ФИСКАльНАя НАГРУзКА НА БИзНЕС БУдЕТ 
ТОльКО РАСТИ, УСИляТСя НАлОГОвый КОНТРОль И ПРОвЕРКИ, УвЕРЕНы эКСПЕРТы. Од-
НОвРЕМЕННО ввОдяТСя ФОРМАльНО НЕНАлОГОвыЕ СБОРы И ПлАТЕжИ, ИМЕющИЕ вСЕ 
ПРИзНАКИ ФИСКАльНыХ. ЕдИНСТвЕННый зАКОННый СПОСОБ выжИТь в дАННОй СИТУА-
цИИ — ОПТИМИзИРОвАТь РАСХОды БИзНЕСА, УМЕНьшАя РЕНТАБЕльНОСТь. ЧАСТь КОМ-
ПАНИй ПРОСТО УйдЕТ в ТЕНЕвОй СЕКТОР эКОНОМИКИ, ПОлАГАюТ АНАлИТИКИ. лидия гоРбоРуКова

Несмотря на действующий мораторий рос-
сийского правительства на увеличение 
налоговой нагрузки для бизнеса вплоть 
до 2018 года, в реальности она постоянно 
растет. «Сейчас уровень налоговой нагруз-
ки в экономике России выше, чем во вре-
мена кризиса 2009 года, — констатирует 
Михаил Скворцов, член совета директоров 
ПАО «Соль Руси». — На это влияет, в част-
ности, существование 

”
параллельной на-

логовой системы“, включающей различные 
формально неналоговые сборы и платежи. 

Их, по сути, можно относить к налогам, все 
признаки налицо: обязательность, прину-
дительность, безвозвратность и безвоз-
мездность. К таким платежам относятся, 
например, страховые взносы, плата с боль-
шегрузных автомобилей». По словам Миха-
ила Скворцова, эксперты Торгово-промыш-
ленной палаты насчитали около 70 таких 
квазиналогов, введенных законами и прика-
зами российских министерств. Объем нена-
логовой нагрузки на бизнес приближается 
к 1% ВВП — это свыше 700 млрд рублей.

Илья Мокрышев, управляющий партнер 
юридической компании Taxology, отмеча-
ет, что все проекты по увеличению нало-
говой нагрузки (налог на имущество и на 
землю с кадастровой стоимостью, торго-
вый сбор, налогообложение контролиру-
емых иностранных организаций, контроль 
за трансфертными ценами) были запуще-
ны еще в 2014–2015 годах и в настоящий 
момент уже поэтапно начали реализо-
ваться. Одновременно правительство РФ 
планирует дальнейшее применение мер 

налогового стимулирования инвестиций, 
проведение антикризисных налоговых 
мер, а также дальнейшее повышение эф-
фективности системы налогового админи-
стрирования. 

«Это не означает, что налоговая на-
грузка не возрастает, но возрастает она 
косвенно, через увеличение контрольной 
функции — как через налоговые органы, 
так и через правоохранительные и судеб-
ные», — рассуждает господин Мокры-
шев. ➔ 20
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15 ➔ бессилие сВеРху У независимых 
наблюдателей есть понимание, что сейчас 
в приоритете внешние отношения с инве-
сторами через комитет по инвестициям, так 
как традиционная промышленность города 
находится на спаде из-за экономическо-
го кризиса, снижения гособоронзаказа и 
цен на углеводороды, поэтому концепции 
и планы КППИ для губернатора сейчас — 
вторичны. Как бы то ни было, несмотря на 
все усилия города, работу целого ряда ко-
митетов, направленную на привлечение и 
удержание инвесторов, Санкт-Петербург 
не значится в списке лидеров регионов в 
этом направлении.

Генеральный директор Knight Frank St. 
Petersburg Николай Пашков довольно одно-
значно оценивает работу Смольного. «Уро-
вень инвестиционной привлекательности 
Петербурга снижается. И прежде всего 
это связано с отсутствием внятной и актив-
ной политики администрации по созданию 
комфортных условий для бизнеса, точек 
экономического роста, по ведению осмыс-
ленной и релевантной экономической поли-
тики, — комментирует он. — На этом фоне, 
конечно, та работа, которая проводилась в 
правительстве Валентины Матвиенко (быв-
ший губернатор города. — BG), выглядит 
разительным контрастом. Несмотря на от-
дельные ошибки и недоработки, перегибы, 
в тот период бурлила жизнь, было заявлено 
и реализовано много крупных, интересных 
знаковых проектов в разных отраслях, в том 
числе и в недвижимости». Наиболее ярким 
примером господин Пашков считает исто-
рию строительства футбольного стадиона, 
которая, по его мнению, свидетельствует 
об абсолютном управленческом бессилии. 
«Не достроить объект, спустив туда такие 
огромные деньги… Любой грамотный воле-
вой управленец эту проблему был бы в со-
стоянии решить. Такое впечатление, что все 
пущено на самотек. Отсутствует некая воля, 
которая бы двигала городом и чиновниками. 
К сожалению, сейчас полностью утрачены 
многие наработки команды прежнего губер-
натора, которые были сделаны и в экономи-

ческом блоке, и с точки зрения привлечения 
инвесторов», — добавляет Николай Пашков.

КадилОм пО лбу Интересно, что почти 
сразу после череды скандалов со стадио-
ном этим летом администрация города за-
явила о намерении усилить контроль над 
стратегическими проектами и инвестора-
ми, в частности, обязать их каждый месяц 
отчитываться о ходе строительства. Полно-
мочиями по контролю, а также оценкой со-
блюдения генеральным подрядчиком сро-
ков выполнения работ и анализом причин 
отклонений от графика должно быть наде-
лено подведомственное комитету по инве-
стициям «Управление инвестиций». 

Апогеем стал поддержанный губернато-
ром города Георгием Полтавченко молебен 
на стадионе об успешной достройке арены. 

Кроме того, планируется внести изме-
нения в городской закон о стратегических 
инвесторах и проектах, подразумевающие 
наказание за неисполнение условий дого-
вора вплоть до изъятия земельных участков. 
Документ должен был рассматриваться в  
ЗакСе в сентябре (на момент подготовки ма-
териала информации о его судьбе не было). 

«Введение механизма контроля за про-
цессом реализации стратегических инве-
стиционных проектов позволит предотвра-
тить нарушение существенных условий 
заключенных соглашений, а также предо-
ставление ложных данных и подлог докумен-
тов при обращении о присвоении статусов 
стратегического проекта, инвестора и пар-
тнера Петербурга», — объяснили появление 
инициативы BG в комитете по инвестициям. 

нОВая надстРуКтуРа Обнародование 
неутешительных для Петербурга резуль-
татов рейтинга Агентства стратегических 
инициатив этим летом совпало с принятием 
решения городской администрации о созда-
нии в структуре Смольного проектного офи-
са, чья основная задача будет заключаться 
в изучении опыта лучших практик других 
регионов — лидеров рейтинга, их адапта-
ции к Петербургу, выявлении слабых сторон 

инвестполитики города. Возглавила офис, 
вошедший в аппарат губернатора, Юлия Лу-
динова, экс-председатель комитета имуще-
ственных отношений, чьи результаты рабо-
ты на этой должности, правда, оцениваются 
экспертами как крайне неоднозначные. 

Интересно, что поручение создать в 
каждом регионе подобные органы было 
дано президентом России Владимиром 
Путиным еще год назад, в ходе Петербург-
ского международного экономического 
форума — 2015. Петербург приступил к его 
исполнению год спустя. Первым регионом, 
запустившим такой проектный офис, стала 
соседняя Ленобласть. 

К работе проектного офиса подключились 
специалисты АСИ. «После создания проект-
ного офиса мы видим большую заинтересо-
ванность в улучшении делового климата со 
стороны правительства города. Мы усилили 
работу по сбору и проработке предпринима-
тельских идей и инициатив, по проведению 
контрольных закупок по ранее утвержденным 

”
дорожным картам“, в чем нам оказывают по-

мощь деловые сообщества региона, особен-
но петербургская ячейка 

”
Клуба лидеров“», 

— сообщил руководитель представительства 
АСИ в СЗФО Арзум Арзуманян.

В чем слОжнОсть, бРат По его словам, 
в результате опроса выявлено, что у пред-
принимателей Петербурга больше всего 
сложностей возникает в таможенной сфере, 
а также в строительстве и энергетике. «При 
этом есть и общая для многих регионов 
проблема — это информирование. Бизнес 
недостаточно информирован о тех измене-
ниях, которые происходят в региональном 
и федеральном законодательстве, а также 
о внедренных региональных инициатив», 
— добавляет господин Арзуманян. АСИ опу-
бликовало только первую двадцатку рейтин-
га для того, чтобы регионы, не вошедшие в 
нее, могли изучить опыт лучших практик и 
«подтянуться» к лидерам, уточнил он.

По мнению начальника аналитического 
отдела инвестиционной компании ЛМС Дми-
трия Кумановского, в Петербурге достаточ-

но много инфраструктурных ограничений, 
связанных как с плотной застройкой исто-
рической части города, так и сложностями с 
подключением к системам водоснабжения и 
энергообеспечения. «Кроме того, налоговые 
и контрольные органы в городе ориентиро-
ваны на собираемость налогов и штрафных 
платежей в бюджет, что создает негатив-
ный инвестиционный фон из-за роста ад-
министративных издержек для бизнеса, — 
перечисляет он. — Санкт-Петербург из-за 
нехватки средств в бюджете не имеет воз-
можности предоставлять существенные на-
логовые льготы и участвовать в подготовке 
территорий бизнес-парков, концентрируясь 
исключительно на крупных инвесторах, чем 
проигрывает даже Ленинградской области. 
В кризис, с 2014 года, только социально зна-
чимые объекты в сфере здравоохранения, 
культуры, образования, физической куль-
туры и спорта, науки и инновационной дея-
тельности смогли добиться поддержки пра-
вительства города, став стратегическими».

Одновременно, считает он, на фоне ме-
нее успешных регионов-конкурентов адми-
нистрация ведет более современную поли-
тику. Даже несмотря на уход из города ряда 
инвесторов, работавших с 1990-х годов с 
недвижимостью, и остановку ряда маши-
ностроительных проектов по политическим 
причинам, Петербургу последние пять лет 
удается обеспечивать положительную ди-
намику роста инвестиций в рублевом ис-
числении в основной капитал за счет при-
хода новых компаний, пусть и с меньшими 
деньгами. «С 2011 по 2015 год инвестиции 
выросли с 360,4 до 521,3 млрд рублей, то 
есть на 45%», — приводит статистические 
данные господин Кумановский. В долларо-
вом исчислении, правда, картина обратная: 
инвестиции снизились с $11,2 до $7,2 млрд, 
то есть на 36%, заключает он. n


