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увеличен размер компенсационных фондов 
— чтобы деньги были реально ощутимые. И 
головой — вплоть до дисквалификации», — 
рассуждает господин Головченко. 

Особо следует отметить еще одну из по-
следних законодательных инициатив: вве-
дение в УК специального состава преступ- 
лений — «мошенничество, связанное с не-
исполнением договорных обязательств». 
По этой статье правоохранительные ор-
ганы получают возможность привлекать к 
уголовной ответственности не только ру-
ководителей строительных компаний, но и 
функционеров СРО за пособничество.

«В таких условиях руководство СРО две-
сти раз подумает, прежде чем просто 

”
по-

торговать допуском“ и недобросовестного 
участника пустить через себя на рынок, 
— уверен господин Головченко. — С дру-
гой стороны, с введением новых фондов и 
взносов усиливается финансовая нагрузка 
на предприятия стройиндустрии. С учетом 
нестабильной экономической ситуации 
государство стремится подстраховать-
ся во всех смыслах от всяческих форс-
мажорных ситуаций и выплат, поэтому и 
возникают идеи о создании компенсацион-
ных фондов и страховании строительных 
рисков. Это понятно. Но проблема в том, 
что бизнес истощен и найти эти дополни-
тельные деньги для тех, кто собирается 
добросовестно работать на строительном 
рынке, сегодня будет проблемно».

Святослав Гральник, соучредитель ком-
пании «Гральник Лицензирование», пола-
гает, что саморегулирование будет только 
развиваться. В данной системе уже очень 
большое количество игроков и отменить 
ее будет очень сложно, считает эксперт. 
«Но будут ужесточаться требования. К при-
меру, будет введен полный единый реестр 
специалистов. Основным требованием для 
вступления в СРО, помимо взноса, будет 
наличие в компании специалистов. Это са-
мое сложное требование для выполнения. 
В нашей стране очень трудно найти специ-
алистов с образованием, с повышенной 
квалификацией, со стажем пять лет. Теперь 
все будет фиксироваться, и это ликвиди-
рует такие ситуации, как выдача чужого 
работника за своего. Это может привести 
к тому, что на рынке останутся только круп-
ные компании, которые могут позволить 
иметь такого дорого сотрудника в штате, 
отправлять его на повышение квалифика-
ции и обеспечивать постоянной работой», 
— рассуждает Максим Гральник, второй 
соучредитель «Гральник Лицензирование». 

оПасНосТь усугуБЛеНИя сИТуаЦИИ 
Ирина Хмыз, юрисконсульт «КСК Групп», в 
отличие от коллег, пессимистична: «Закон, 
принятый вопреки множеству претензий 
членов профессионального сообщества, 
не просто не выполняет поставленные за-
дачи, но и может усугубить сложившуюся 
ситуацию, а именно: создание дополни-
тельных компенсационных фондов и увели-
чение требований к членам СРО повлечет 
дополнительную финансовую нагрузку и 
затруднит работу строительных компаний, 
более того, для некоторых компаний это 
может повлечь и вовсе уход с рынка строи-
тельной отрасли. Принцип регионализации 
СРО (запрет строительным компаниям вхо-
дить в СРО других субъектов РФ) может по-
влечь монополизацию рынка в некоторых 
регионах и даже ликвидацию самих СРО, 
которые не смогут отвечать предъявляемым 
требованиям по количеству членов СРО, а 
отмена обязательного членства в СРО для 
компаний, не являющихся генеральными 

подрядчиками, может негативным образом 
отразиться на качестве и безопасности 
строительства в связи с отсутствием тре-
бований к специалистам и технике таких 
компаний. До вступления в силу закона 
(01.07.2017), возможно, отдельные положе-
ния и будут дорабатываться, однако вектор 
задан. В силу таких изменений в будущем 
можно прогнозировать либо новую волну 
в реформе саморегулирования, либо, что 
более вероятно, — полную отмену СРО и 
возврат к лицензированию».

С ней согласен Евгений Сандлер, ком-
мерческий директор группы компаний 
Ingrad. «Так называемая регионализация 
СРО тоже вызывает сомнения в эффек-
тивности. Из столичных СРО застройщики 
уйдут в более мелкие, что, на мой взгляд, 
только обострит проблему», — говорит он. 
Господин Сандлер придерживается еще 
более радикальных взглядов: «Решение 
вижу в возврате к лицензированию, когда 
отрасль регулировало государство, вы-
давая компании лицензии на осуществле-
нии тех или иных видов работ. Возможно, 
это не должна быть прежняя громоздкая, 
длительная и чрезвычайно дорогая про-
цедура. Тем более что сейчас повсеместно 
действует электронный документооборот, 
и выдачу лицензий можно было построить 
по аналогии с регистрацией предприятий, 
например».

Пока же строители надеются «выпра-
вить» систему силами сильных менед-
жеров. В марте 2016 года президентом 
национального объединения строителей 
НОСТРОЙ был избран совладелец ЛСР 
Андрей Молчанов. Как полагают эксперты, 
это назначение призвано сделать саморе-
гулирование рабочим инструментом, как 
оно задумывалась. Таким образом, новое 
законодательство и новое лицо в управле-
нии должны вернуть системе СРО соответ-
ствие теории с практикой. Иначе стройком-
плексу снова придется подстраиваться под 
лицензирование. n
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аНТоН ТаРасов, заместитель 
генерального директора компании 
«арасар»:
— за семь лет, что существует саморегули-
рование в строительстве, участникам рынка 
стало очевидно: система СРО хороша по 
своей задумке, но ее срочно нужно рефор-
мировать. вспомним, что система СРО по-
явилась в качестве замены не оправдавшей 
себя схемы с лицензированием, поскольку 
на деле лицензии продавались и покупались 
кем угодно. Саморегулирование было при-
звано избавить отрасль от подозрительных 
игроков — понадобилось предоставлять мно-
жество документов и подтверждений права 
заниматься строительной деятельностью. 
Например, подтверждение по парку техники, 
сертификаты, информацию по специалистам. 
Однако прошло совсем немного времени — и 
коммерческие взаимоотношения проникли и в 
эту систему.

ИхЛас яЗБеРДИев,  
юрист Eterna Law: 
— На данный момент институт саморегулиро-
вания вряд ли имеет какую-либо альтернативу. 
в этом нет необходимости (тем более если 
говорить о возращении к лицензированию), 
и об этом свидетельствует позиция власти, 
внесенные поправки. Но данная система бу-
дет продолжать реформироваться. Основной 
минус сегодня — отсутствие развитой систе-
мы страхования в строительной сфере. Стра-
ховые компании, как заявляет руководство 
Национального объединения строителей, не-
способны обеспечить страхование всех рисков 
в строительной сфере. Но в этом вопросе уже 
появляются зачатки: на госсовете была выдви-
нута идея создания государственного компен-
сационного фонда. По прогнозам руководства 
НОСТРОЙ, в России эта ситуация со страхова-
нием, в частности в долевом строительстве, 
изменится через пять-семь лет.

васИЛИЙ ШаРаПов, юрист 
девелоперской компании «сити XXI век»:
— в случае возврата к лицензированию властям 
придется признать фактическое фиаско реформы, 
направленной на создание СРО. Этот сценарий 
все-таки маловероятен, хотя в условиях усиления в 
последние годы доминирования государства прак-
тически во всех сферах экономики лицензирование 
сохраняет шанс на реставрацию, так как позволяет 
властям осуществлять непосредственный контроль 
за входом предприятий на строительный рынок.

аЛеКсеЙ сафИоЛЛИН, сопредседатель 
общероссийской общественной 
организации «Инвестиционная Россия»:
— Малый строительный бизнес должен патен-
товаться, а более крупные организации, пре-
тендующие на роль генподрядчика и освоение 
бюджетных средств, должны получать допуски в 
СРО и нести ответственность за свои обязатель-
ства, в первую очередь — по качеству, надеж-
ности и срокам выполнения работ.

ТИмуР НИгмаТуЛЛИН, финансовый 
аналитик группы компаний «финам»:
— Несмотря на то, что система саморегулиро-
вания в строительстве, по словам чиновников 
и экспертного сообщества, была сильно дис-
кредитирована за последние годы и нуждается 
в реформах, я не ожидаю ее отмены. Скорее 
всего, законодательные органы будут постепен-
но дорабатывать отраслевое законодательство 
во избежание шоков для и так испытывающего 
давление со стороны экономической конъюнкту-
ры рынка строительства.

сеРгеЙ БогоуТДИНов, руководитель 
проекта Зао «Бфа-Девелопмент»:
— желание сделать систему саморегулирова-
ния более прозрачной, сократить количество 
объединений и очертить круг ответственных ком-
паний понятно. Но насколько эта мера окажется 
эффективной, покажет время. Пока мы только 
наблюдаем бесконечное количество попыток 
что-либо исправить.

осНовНые ПРеТеНЗИИ К самоРегуЛИРоваНИю сосТояТ в Том, чТо ДеЙсТвующая сИсТема соЗДаеТ ПРегРаДы маЛому БИЗНесу, РИсКИ ДоЛьщИКов веЛИКИ, КаК ТаКовоЙ КоНТРоЛь 
За сТРоИТеЛьНымИ оРгаНИЗаЦИямИ со сТоРоНы сРо оТсуТсТвуеТ


