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мЕждуНАРОдНАя юРИСдИКцИя

мЕждуНАРОдНАя юРИСдИКцИя

По СТРАСБУРГСКомУ СчЕТУ Ряд диСКУССий в ПовЕСТКЕ 
Пмэф-2016 ПоСвящЕН измЕНившимСя взАимооТНошЕНиям РоССии и ЕвРоПы, А ТАК-
жЕ ПРоБлЕмАм РоССийСКой и мЕждУНАРодНой юРиСдиКции. оСТРоТУ оБСУждЕНию 
ПРидАюТ НовыЕ ПолНомочия КоНСТиТУциоННоГо СУдА Рф ПРизНАвАТь НЕ ПодлЕжА-
щими иСПолНЕНию РЕшЕНия ЕвРоПЕйСКоГо СУдА По ПРАвАм чЕловЕКА (ЕСПч). анна ПУШКаРСКая

Взаимодействие России с Советом Ев-
ропы в период между прошлогодним и 
предстоящим ПМЮФ осложнило введе-
ние в РФ беспрецедентного правового 
механизма обеспечения верховенства 
Конституции. Одобренные в декабре 2015 
года президентом Владимиром Путиным 
поправки к закону «О Конституционном 
суде» (КС) позволяют КС признавать по 
запросам властей постановления ЕСПЧ 
не подлежащими исполнению, если, по 
мнению высшего национального суда РФ, 
выводы ЕСПЧ о нарушении Европейской 
конвенции по защите прав человека всту-
пят в противоречие с Основным законом 
РФ. Тем самым в России фактически уза-
конено нарушение ст.  46 Европейской 
конвенции, по которой члены Совета Ев-
ропы «обязуются исполнять окончатель-
ные постановления ЕСПЧ по любому делу, 
где они выступают сторонами». 

В Совете Европы и ЕСПЧ новые пра-
вила исполнения Россией своих между-
народных обязательств восприняли не-
гативно, но принимать жесткие меры 
не торопятся. Руководящий комитет по 
правам человека Совета Европы от-
мечал, что «из предусмотренных ст.  46 
конвенции обязательств исполнять ре-
шения ЕСПЧ не может быть никаких ис-
ключений», напомнив, что при отказе го-
сударства подчиниться окончательному 
постановлению суда, комитет министров 
Совета Европы вправе передать на рас-
смотрение ЕСПЧ вопрос, не нарушила 
ли эта страна свое обязательство по 
конвенции. На практике эта норма кон-
венции не применялась ни разу, по мне-
нию председателя ЕСПЧ Гвидо Раймон-
ди, «отказы от исполнения его решений 
нельзя недооценивать». «Если напря-
женность между требованиями конвен-
ции и национальной правовой системы 
создает настолько серьезные трудности 
для реализации решения ЕСПЧ, что вы 
не можете принять решение суда и отри-
цаете его обязательность, вы не можете 
остаться в Совете Европы», — предупре-
дил он в конце января 2016 года. 

В начале июня свое мнение относитель-
но новых полномочий КС выскажет Вене-
цианская комиссия — консультативный 
орган Совета Европы по конституционному 
праву. В опубликованном в марте промежу-
точном заключении комиссии говорится, 
что полномочия КС признавать «невозмож-
ность исполнения» постановлений ЕСПЧ 
несовместимы с международно-правовы-
ми обязательствами РФ» и «государство 
не может ссылаться на Конституцию в 
качестве оправдания невыполнения меж-
дународного договора». Если же КС не 
способен устранить противоречия между 
решениями ЕСПЧ и Конституцией путем 
ее толкования, в нее должны быть внесены 
изменения. Комиссия настаивает, что за-
явители, добившиеся оспариваемого вла-
стями решения ЕСПЧ, должны участвовать 
в рассмотрении дела о его конституцион-

ности в КС (закон о КС этого не требует). 
При этом РФ «необходимо использовать 
диалог, а не односторонние меры».

«Если бы я был в Венецианской ко-
миссии, я бы на месте критиков признал, 
что лучше, чтобы это решало не прави-
тельство по своей воле, а нейтральный 
арбитр, достаточно легитимированный и 
пользующийся доверием», — заявил по 
этому поводу глава КС Валерий Зорькин. 

«Мы поняли, что существует большая 
решимость в Москве и Санкт-Петербурге 
остаться частью Совета Европы и ЕСПЧ», 
— оценил готовность КС к компромиссу 
глава Венецианской комиссии Джанни 
Букиккио, выступая на Петербургском 
международном юридическом форуме в 
мае 2016 года.

Между тем Россия осталась в числе 
немногих стран, пока не ратифицировав-
ших открытый для подписания в 2013 году 
протокол № 15 к Европейской конвенции, 
который направлен на урегулирование 
таких конфликтов. Документ предусма-
тривает, что государству — члену Совета 
Европы будет предоставлено «поле усмо-
трения», в пределах которого оно несет 
«основную ответственность за обеспе-
чение прав и свобод, гарантированных 
конвенцией». Как отмечает российский 
судья ЕСПЧ в отставке Анатолий Ковлер, 
с точки зрения «конституционного патри-
отизма» у России есть прямой интерес в 
скорейшем вступлении в силу этого про-
токола, а также протокола №  16, позво-
ляющего высшим судам подписавших его 
государств запрашивать у ЕСПЧ консуль-
тативные заключения по интерпретации и 
применению положений конвенции, в том 
числе механизма исполнения вынесенных 
решений. 

НАСИЛьНО мИЛ НЕ БудЕШь Проблемы 
с исполнением решений есть у большин-
ства государств — членов Совета Европы, 
но они до сих пор не придавали игнориро-
ванию неудобных для властей требований 
ЕСПЧ юридическую силу не подлежащего 
отмене судебного решения. Единственным 
примером официального отказа исполнять 
постановление ЕСПЧ до недавнего време-
ни было решение британского парламента 
отклонить законопроект, смягчающий аб-
солютный запрет заключенным голосовать 
на выборах. Такое поражение в избира-
тельных правах осужденных вне зависи-
мости от тяжести преступления ЕСПЧ стал 
признавать нарушением Европейской кон-
венции с 2005 года — по делам против Ве-
ликобритании (жалобы подали уже 2,5 тыс. 
британских заключенных) и других стран, 
которые отреагировали на это по-разному. 
Например, Австрия по требованию ЕСПЧ 
исправила законодательство, а Россия 
вслед за Великобританией исполнить ана-
логичное решение Страсбургского суда 
(по жалобам осужденных за убийство и 
другие тяжкие преступления Сергея Анчу-
гова и Владимира Гладкова) отказалась, 
впервые применив на практике новую про-
цедуру конституционного судопроизвод-
ства. Но если британским законодателям 
ничто не мешает в дальнейшем изменить 
свою позицию, то российский КС 19 апре-
ля 2016 года навсегда запретил менять по 
требованию ЕСПЧ российское законода-
тельство и судебную практику в отноше-
нии избирательных прав заключенных: 
резолюция КС о невозможности принять 
указанные в решении ЕСПЧ меры оконча-
тельна и отмене не подлежит. 

Позиция КС по первому делу против ре-
шения ЕСПЧ не была единодушной: трое 

из восемнадцати судей заявили особые 
мнения о несогласии с решением боль-
шинства. В случаях, когда Конституция 
менее полно по сравнению с Европей-
ской конвенцией в истолковании ЕСПЧ 
обеспечивает защиту прав и свобод, 
Россия «должна следовать буквально по-
становлению ЕСПЧ», подчеркнул судья 
Казанцев. Судья Владимир Ярославцев 
напомнил о необходимости «ориентиро-
вать публичную власть на международное 
сотрудничество и европейскую интегра-
цию». А судья Константин Арановский 
предупредил об «издержках, которыми 
чревато открытое расхождение конститу-
ционного и европейского правосудия». 

По мнению доцента школы права и со-
циальной справедливости Университета 
Ливерпуля Константина Дегтярева, «КС 
должен был бы решить эту проблему в 
свете обязательств России по Европей-
ской конвенции, не поддаваясь на поли-
тическое давление, чтобы не подрывать 
свою репутацию, а также репутацию 
России и ЕСПЧ». Но «разумность и ра-
циональность в данном деле осталась в 
меньшинстве, а формализм и скептицизм, 
направленный в сторону Совета Европы 
победил», отмечает он. 

Эксперты предупреждают, что призна-
ние КС решений ЕСПЧ неисполнимыми 
может отразиться не только на политиче-
ских, но и на экономических отношениях 
России с ее партнерами. «Открытый и 
явный отказ внутригосударственного выс-
шего суда от выполнения обязательств по 
Конвенции поставит под угрозу междуна-
родную правовую помощь во взаимоотно-
шениях с европейскими государствами, 
например признание и приведение в ис-
полнение российских судебных решений 
за рубежом, экстрадицию из других стран 
в Россию для уголовного преследования 
и отбывания наказания, а также торговые 
обязательства в отношении России, в том 
числе по линии Всемирной торговой орга-
низации. Никто от этого не выиграет, осо-
бенно права россиян», — считает адвокат 
Сергей Голубок из Double Bridge Law. 
Членство государства в Совете Европы 
означает обязанность добросовестно ис-
полнять решения ЕСПЧ, но «никто застав-
лять это делать не должен, да и не будет 
— насильно мил не будешь», отметил он. 

дЕЛО юКОСА И НАцИОНАЛьНыЙ 
ПРАВОПОРядОК Наиболее резонанс-
ное решение ЕСПЧ, которое может за-
блокировать КС, касается присужден-
ных в 2014 году экс-акционерам ЮКОСа 
€1,9 млрд — рекордной суммы компенса-
ции за нарушение Европейской конвен-
ции, составляющей 92% от всех выплат, 
присужденных по делам входящих в Совет 
Европы государств. Вопрос об исполне-
нии Россией этого решения должен рас-
смотреть Комитет министров Совета Ев-
ропы, ранее неоднократно призывавший 
РФ выплатить присужденную сумму. ➔ 90

ГЛАВА КОНСТИТуцИОННОГО СудА ВАЛЕРИЙ ЗОРьКИН уКАЗыВАЕТ: ЕСЛИ РЕШЕНИЕ ЕСПч, ПО мНЕНИю РОССИЙСКОГО КС, НЕ 
мОжЕТ БыТь ИСПОЛНЕНО В РАмКАх НАцИОНАЛьНОГО ПРАВОПОРядКА, ЭТА НЕВОЗмОжНОСТь мОжЕТ РАСПРОСТРАНяТьСя 
И НА ВыПЛАТу КОмПЕНСАцИИ
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