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СИСТЕмООБРАЗующИЕ ПРЕдПРИяТИя

29 ➔ Алексей Головченко, управляющий 
партнер группы компаний ЭНСО, гово-
рит, что системообразующие предпри-
ятия есть в любой стране. «Это, соб-
ственно, то, с чем ассоциируется страна: 
например, в США это IT. В России, стра-
не сырьевой, системообразующие пред-
приятия — это прежде всего добываю-
щие холдинги: 

”
Газпром“, ЛУКОЙЛ, ММК, 

”
Норникель“ и другие. На этих компаниях 

все держится, вокруг них крутится эконо-
мика. Это скелет страны: если основа на-
чинает разваливаться, государство дела-
ет все возможное (и невозможное тоже), 
чтобы удержать эти предприятия на пла-
ву. Рухнут они — упадет вся система. То 
есть господдержка системообразующих 
предприятий — это вопрос выживания 
самого государства», — поясняет он.

Эксперты отмечают, что можно выде-
лить два вида системообразующих пред-
приятий. К первому относятся социально 
или государственно значимые — это обо-
ронная промышленность, медицина, гра-
дообразующие предприятия в моного-
родах. «По отношению к ним обсуждать 
необходимость господдержки в кризис 
вообще некорректно, так как изначально 
их окупаемость и экономическая эффек-
тивность не являются самоцелью. У таких 
предприятий иные задачи: они обеспечи-
вают государственный строй, суверени-
тет и социум. У государства даже выбо-
ра быть не может — нужно однозначно 
поддерживать функционирование этих 
предприятий в любых экономических 
условиях», — подчеркивает господин  
Головченко.

Второй вид системообразующих пред-
приятий — это коммерческие организа-
ции. Они важны, потому что так или ина-
че вся экономическая и деловая жизнь 
страны крутится вокруг них. «Вопрос о 
необходимости их поддержки во время 
финансовой нестабильности, скорее 
всего, больше относится к ним. Здесь 
стоит учитывать, что если мы говорим 
о крупном бизнесе, который оказывает 
огромное влияние на экономику в стра-
не, то раскачать под ним опору даже во 
время кризиса не так-то просто. Если 
она закачалась, то это, как правило, ре-
зультат не только экономических, но и 
политических волнений, глобального пе-
редела, мировых потрясений. Как раз то, 
что мы сейчас наблюдаем с 

”
Газпромом“: 

истории про сланцевый газ и невыгод-
ные для компании политические реше-
ния несколько подкосили позиции этого 
сырьевого гиганта. И если уж говорить 
об истинной господдержке таких ком-
паний, то только популистскими мерами 
здесь не обойтись», — полагает Алексей 
Головченко.

РОЛь В СОВОКуПНОм дОхОдЕ Когда 
в феврале прошлого года был представ-
лен список предприятий — кандидатов 
на получение господдержки, чиновники 
МЭР объяснили: при составлении до-
кумента руководствовались участием 
компаний в формировании совокупного 
национального дохода и численностью 
занятых. «Критерии слишком топорные, 
не учитывающие реальных потребностей 
бизнеса и экономики в целом», — полон 
скептицизма господин Головченко.

Господин Копосов говорит: «В рос-
сийских условиях, учитывая экономиче-
скую и политическую специфику, отказ 
от господдержки системно значимых 
предприятий практически невозможен. 

Большинство российских предприятий, 
включенных в перечень системообра-
зующих, можно разделить на четыре 
группы: предприятия, обеспечивающие 
энергетическую, продуктовую, транс-
портную безопасность страны; градоо-
бразующие предприятия или холдинги, 
объединяющие градообразующие пред-
приятия, приостановка деятельности 
которых чревата социальными взрыва-
ми, всплесками безработицы в отдельно 
взятых регионах и увеличением расхо-
дов бюджета на минимизацию послед-
ствий обозначенных проблем; предпри-
ятия ОПК; предприятия 

”
too big to fail“, 

то есть предприятия, оказывающие су-
щественное влияние на формирование 
ВВП, занятость. По нашим оценкам, рас-
смотреть вопрос о сокращении перечня 
системообразующих предприятий воз-
можно, однако максимальное сокраще-
ние составит лишь 10–15% компаний  
из списка».

уТОчНИТь ПОНяТИЕ СПРАВЕдЛИ-
ВОСТИ Елена Ульянова из комитета по 
экономической политике и стратегиче-
скому планированию администрации 
Петербурга, рассуждает: «Отвечая на 
вопрос о справедливости оказания под-
держки предприятиям, испытывающим 
финансовые трудности, хочется уточнить 
понятие справедливости. По отношению 
к хозяйствующим субъектам — конку-
рентам системообразующих предпри-
ятий оказание финансовой поддержки 
государством отдельным предприятиям 
не выглядит справедливым. С точки зре-
ния бюджетной эффективности история 
другая. Государство в обмен на финан-
совую поддержку обеспечивает сохра-
нение рабочих мест и поступления по 
налогу на доходы физических лиц, сбе-
регает уникальные производственные 
технологии, поддерживает социальную 
стабильность. Справедливо ли это с 
точки зрения работников предприятия 
и собственников, вложивших миллионы 
рублей в создание некогда успешного 
предприятия? Думаю, что да. В миро-
вой практике много примеров оказания 
государственной поддержки системо- 
образующим предприятиям. Однако 
справедливости ради надо отметить, что 
эта поддержка не всегда позволяла убе-
речь предприятие от банкротства. Если 
говорить о Санкт-Петербурге, то мы 
оказываем нашим системообразующим 
предприятиям в основном не финансо-
вую, а административную поддержку, что 
имеет не меньшую ценность в контексте 
антикризисного управления».

«Системообразующие предприятия 
должны быть — именно они являются ос-
новными налогоплательщиками и рабо-
тодателями в регионе или отрасли. По-
этому их поддержка необходима, даже 
если в данный момент компания не может 
выжить без помощи государства. Вло-
жения в создание новых рабочих мест, 
выплаты социальных обязательств обой-
дутся государству дороже, чем точечное 
вливание в период кризиса», — полагает 
Екатерина Запорожченко, директор по 
продажам Docklands Development. 

«Хороший пример — строительная 
отрасль, которая совместно со смеж-
ными производствами обеспечивает 
около 10% всех рабочих мест в Петер-
бурге. Программа поддержки ипотеки 
государством очень помогает прода-
жам, с помощью ипотеки приобретается  

от 40 до 70% жилья в разных проектах. 
Отсутствие господдержки нанесет се-
рьезный удар по ипотеке и застройщи-
кам», — говорит Роман Мирошников, ис-
полнительный директор СК «Ойкумена».

НЕ ВСЕ ПОНяТНО Но есть в среде экс-
пертов и скептики. «Очень странно при-
сутствие в списке системообразующих 
российских предприятий французской 
корпорации 

”
Ашан“, немецкой компании 

”
Метро Кэш энд Керри“. С российски-

ми сетевиками — 
”
Дикси Групп“, 

”
Седь-

мой континент“, 
”
О’Кей“, X5 Retail Group 

— тоже не все понятно. У ритейла есть 
свои проверенные способы выживания 
в кризисных условиях, когда издержки 
покрываются ростом цен. У многих про-
изводящих предприятий (в том числе 
сельскохозяйственных или пищевых) 
таких возможностей нет. И в списке си-
стемообразующих предприятий россий-
ских производителей продуктов питания 
не так много», — сокрушается господин 
Головченко.

Справедливости ради стоит отметить, 
что многие компании, оказавшиеся в 
списке, заявили, что на господдержку не 
претендуют. А в МЭР уточнили, что по-
падание в перечень системообразующих 
предприятий не является гарантией по-
лучения господдержки. 

Основной мерой господдержки систе-
мообразующих предприятий в России на 
сегодняшний день является предостав-
ление государственных гарантий по кре-
дитным долгам. В развитых зарубежных 
странах программы господдержки более 
разнообразны. Например, в Бразилии 
действует два вида поддержки страте-
гических отраслей народного хозяйства. 
Одна из программ предусматривает до-
ступное кредитование производства экс-
портных товаров и услуг: бизнес может 
получить в кредит до 100% от требуемой 
суммы под 5–6%.

В Японии действует многоуровневая 
система поддержки, по которой бизнес, 
работающий на экспорт, может рас-
считывать на самую разнообразную по-
мощь: от финансирования до решения 
дипломатических вопросов.

В Канаде разработан целый комплекс 
программ, который позволил, в частно-
сти, компании Bombardier занять лиди-
рующие в мире позиции по производству 
самолетов и железнодорожной техники. 
Так, Экспортное агентство Канады вы-
делило 400  млн канадских долларов 
на организацию экспорта самолетов 
Bombardier в США. Канадские технологи-
ческие партнерства инвестировали в на-
учные разработки Bombardier до 30% от 
стоимости проектов. Наконец, Агентство 
экономического развития Канады оказы-
вает целый спектр услуг, существенно 
упрощающих дело для производителей. 
Например, проводит изучение рынков 
экспорта, готовит предприятия к выходу 
на мировые рынки, составляет маркетин-
говые планы.

ВыСОКАя цЕНА Такие меры содей-
ствия и не снились многим российским 
предприятиям. Во время кризиса 2008 
года перечень системообразующих 
предприятий был несколько шире — тог-
да в него входило 295  компаний. В ре-
зультате только 37 получили субсидии из 
федерального бюджета, 10  компаниям 
были предоставлены государственные 
гарантии, 11  — бюджетные инвестиции. 

«В любом случае, цена господдержки 
в России иногда неоправданно высо-
кая для бизнеса», — уверен Алексей  
Головченко.

В обмен на поддержку государства 
собственники иногда отдают государству 
часть этого бизнеса — акциями или доля-
ми, либо берут на себя дополнительные 
обязательства по социальной нагрузке. 
В качестве платы за господдержку на 
бизнес может быть возложена обязан-
ность по строительству крупных соци-
альных объектов или по содержанию 
нерентабельных предприятий в моного-
родах, чтобы обеспечить жителей рабо-
той и доходами.

Другие участники рынка считают, что 
передача акций государству за оказан-
ную помощь — справедливый шаг. 

«Важно, чтобы нынешние неэффек-
тивные собственники понесли урон с 
точки зрения потери доли в бизнесе. 
Таким образом, это приведет к сокраще-
нию в соответствующей отрасли количе-
ства излишне рисковых проектов», — от-
мечает Тимур Нигматуллин, финансовый 
аналитик группы компаний «Финам». 

Блажей Бернард Райсс, генеральный 
директор TPV, рассуждает: «Мое твер-
дое убеждение: экономику России надо 
развивать по принципу системообразу-
ющих отраслей, а не отдельных пред-
приятий. И тогда выпадение из системы 
одного, оказавшегося слабым, звена не 
скажется на жизнеспособности всей 
системы в целом. Продукция будет вы-
пускаться, а квалифицированный пер-
сонал будет иметь возможность трудоу-
стройства на аналогичных предприятиях 
по своей специальности. Что касается 
государственной антикризисной помо-
щи, то я считаю последним делом пы-
таться заливать деньги в предприятия, 
уже находящиеся в состоянии кризиса. 
На примере как нашей китайской корпо-
рации TPV, так и многих других европей-
ских, Китай и Евросоюз оказывают су-
щественную помощь на моменте старта. 
Такие деньги позволяют гармонично раз-
вивать бизнес сразу по всем направле-
ниям, не экономя, например, на инфра-
структуре или IT. И тогда и 

”
кризиса не 

будет“. И отдавать потом надо не акции, 
(кому они нужны, если предприятие 

”
за-

гнется“), а реальные деньги, да еще и с 
процентами».

Генеральный директор УК Rocket 
Group Борис Латкин с мнением го-
сподина Райсса солидарен: «Частное 
предприятие должно самостоятельно 
справляться с трудностями. Кризисы 
мобилизуют компании, делают их бо-
лее эффективными. Если компания не 
справляется с кризисом, то ее купят и 
сделают эффективной. Если компания 
социально значимая, то государство 
может выступить таким покупателем на 
общих основаниях по рыночной цене. 
Таким образом, предприятие может по-
лучить помощь от государства только в 
форме полной или частичной национа-
лизации. Но результатом этой национа-
лизации должны стать реорганизация и 
повышение эффективности. В дальней-
шем после реструктуризации актив мо-
жет быть продан по более высокой или 
по той же стоимости, а вложения возвра-
щены в казну». n 

 ПАРТНЕР ВыПУСКА ООО «ФСК "ЛИДЕР"»
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