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«ОднО из ключевых услОвий дОверия  
Общества к праву — Отсутствие  
пОлитизации нОрм» накануне VI петербургскОгО междунарОд-
нОгО юридическОгО фОрума министр юстиции рф александр кОнОвалОв  
Ответил в интернет-интервью на вОпрОсы журналистОв ид «кОммерсантъ»  
Об актуальных прОблемах междунарОднОгО и нациОнальнОгО права.

BUSINESS GUIDE: Чем примечательна в этом 
году повестка ПМЮФ, каковы ее особен-
ности и отличия от прошлогодней повест-
ки? Какую тему для обсуждения вы лично 
считаете наиболее важной? Какие изме-
нения по количеству и составу участников 
ПМЮФ произошли по сравнению с про-
шлогодним форумом?
АЛеКСАнДр КОнОвАЛОв: Ежегодно при под-
готовке форума организаторами изуча-
ются предложения представителей про-
фессиональных объединений юристов, 
ведущих правовых школ, крупнейших 
транснациональных корпораций и юри-
дических фирм для того, чтобы сделать 
повестку актуальной, насыщенной и ин-
тересной всем участникам независимо от 
представляемого ими государства. Есте-
ственно, что программа форума отражает 
наиболее значимые на момент его прове-
дения правовые проблемы.

Основной темой форума в 2016 году, 
как следует из наименования его пленар-
ного заседания, определена тема «Дове-
рие к праву — путь разрешения глобаль-
ных кризисов». Восприятие обществом 
правовых норм, их оценка в качестве 
справедливых, неполитизированных, спо-
собных учитывать интересы общества в 
целом, а не только обслуживать потреб-
ности отдельных сильных государств, 
корпораций или индивидуумов напрямую 
влияют на эффективность права. Эта цен-
тральная тема прямо или косвенно будет 
рассматриваться и в ходе других меро-
приятий форума, в том числе круглых сто-
лов и конференций.

Организаторы предусмотрели обсуж-
дение широкого круга вопросов: проблем 
трансграничного банкротства, правовой 
регламентации цифровой среды, поведе-
ния юристов в социальных медиа, меж-
дународно-правового инструментария 
борьбы с картелями, противодействия 
международному похищению детей роди-
телями, взыскания договорных убытков в 
арбитраже и многих других. 

Одним из ключевых событий станет 
международная конференция «Совре-
менная конституционная юстиция: вызовы 
и перспективы», посвященная 25-летию 

Конституционного суда Российской Фе-
дерации. Состоится конференция «Со-
временный нотариат», приуроченная к 
150-летию нотариата в России.

Что касается участников форума, то 
ежегодно мы отмечаем увеличение их 
численности, а также количества стран, 
которые они представляют. Тенденция, ви-
димо, сохранится и в этом году. Точный от-
вет на ваш вопрос можно будет дать после 
завершения форума, но уже сейчас оче-
видно, что в форуме примут участие пред-
ставители всех мировых правовых систем 
и направлений юридической профессии. 
BG: В современной внешнеполитической 
ситуации, при напряженных отношениях, 
в том числе со странами с развитыми пра-
вовыми системами, мы часто слышим про 
импортозамещение и смену ориентиров 
с Запада на Восток. Актуален ли, на ваш 

взгляд, в связи с этим отказ от изучения 
и заимствования правовых норм и инсти-
тутов из стран Европы и из США и изуче-
ние опыта других государств — например, 
стран БРИКС, развитие совместных обра-
зовательных и научных проектов в обла-
сти права со странами БРИКС?
А.  К.: Отвечая на ваш первый вопрос, я 
только что отметил одно из ключевых ус-
ловий доверия общества к праву — от-
сутствие политизации норм. Гражданский 
оборот обладает свойством и способно-
стью генерировать и отбирать оптималь-
ные модели правового регулирования 
общественных отношений, в том числе с 
использованием лучшего мирового опыта 
— будь он с Запада или с Востока. Задача 
политиков здесь — лишь исключать недо-
бросовестную конкуренцию, навязывание 
каких-либо подходов и стандартов.

Думаю, что отказа от изучения и за-
имствования правовых норм и институ-
тов стран Европы и США не произойдет. 
Механизм по взаимодействию и обмену 
опытом в правовой сфере со странами 
БРИКС, ШОС, ЕАС также будет совершен-
ствоваться.
BG: Пять лет назад вы инициировали про-
ведение мониторинга правоприменения, 
его обсуждение на высоком уровне пред-
варяло открытие ПМЮФ. Сегодня у юри-
стов создается впечатление, что он не 
нужен никому, и в первую очередь — Мин- 
юсту. Проект не оправдал ваших ожида-
ний? Был саботирован административной 
системой? Стал имитацией результатов? 
Не был обеспечен интеллектуально?
А. К.: Работа по мониторингу законодатель-
ства и правоприменения в соответствии с 
указом президента Российской Федера-
ции «О мониторинге правоприменения в 
Российской Федерации» от 20 мая 2011 
года приобрела системный и, если хотите, 
рутинный характер. Мониторинг стал рас-
сматриваться федеральными органами 
исполнительной власти и органами госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации как одно из важных направ-
лений деятельности, результаты которого 
учитываются в процессе законотворчества.

На федеральном и региональном уров-
нях создана нормативно-правовая база 
для проведения мониторинга. Есть и кон-
кретные практические результаты — бо-
лее высокое качество подготовки проектов 
правовых актов; актуализация ежегодных 
планов законопроектной работы прави-
тельства, существенное ускорение реали- 
зации решений Конституционного суда. 
Поэтому суждение о «ненужности» мо-
ниторинга я оставляю на вашей совести 
или на совести тех юристов, на мнение 
которых вы ссылаетесь. Другое дело, что 
мониторинг мог бы быть гораздо более эф-
фективным, если бы заработал в режиме 
краудсорсинга, как изначально и пред-
лагал Минюст, то есть в него активно бы 
включались те самые юристы, а также эко-
номисты, социологи, иные специалисты, 
работающие на рынке и знакомые с про-
блемами в конкретных сегментах право-
применения лучше, чем кто бы то ни было.
BG: Будет ли Минюст обращаться в Консти-
туционный суд с запросом о невозможно-
сти исполнения решения Европейского 
суда по правам человека по делу ЮКОСа, 
когда и на каком основании? 
А.  К.: Направление запросов о возмож-
ности исполнения постановлений Евро-
пейского суда по правам человека будет 
осуществляться на основе законодатель-
ства и правовых позиций Конституци-
онного суда Российской Федерации, а 
также с учетом мнения компетентных 
органов государственной власти. ➔ 18

СужДение О «ненужнОСти» 
мОнитОрингА я ОСтАвЛяю 
нА вАшей СОвеСти иЛи 
нА СОвеСти тех юриСтОв, 
нА мнение КОтОрых вы 
ССыЛАетеСь. ДругОе ДеЛО, 
чтО мОнитОринг мОг бы быть 
гОрАзДО бОЛее эффеКтивным, 
еСЛи бы зАрАбОтАЛ в режиме 
КрАуДСОрСингА, КАК изнАчАЛьнО 
и преДЛАгАЛ минюСт
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