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Юридический бизнес

— события года —

Главное для юриста
Авторы 

”
Ъ“ не в первый раз прибега-

ют к исследованию состояния рын-
ка юридических услуг методом экс-
пертного опроса. По традиции в пер-
вую очередь мы спросили у партне-
ров юридических фирм, какие со-
бытия на рынке юридических услуг 
в прошедшем году они считают глав-
ными и как эти события повлияли 
на деятельность фирмы.

Обычно, когда такой вопрос зада-
ешь руководителям компаний, дей-
ствующих в других секторах рынка, 
они вспоминают о политических со-
бытиях, макроэкономических фак-
торах, о действиях регулятора, нако-
нец. Но только не юристы. Интересно, 
что две трети опрошенных руководи-
телей юридического бизнеса говори-
ли не о своем бизнесе и не о бизнесе 
своих клиентов, а об общих измене-
ниях законодательства, которые, ко-
нечно, повлияли на выводы и реко-
мендации их экспертных заключе-
ний по клиентским кейсам, однако 
на сам юридический бизнес оказали 
весьма опосредованное воздействие.

Например, самым популярным от-
ветом на наш вопрос было упомина-
ние новой редакции Гражданского 
кодекса РФ. Действительно, с 1 июня 
2015 года вступили в силу масштаб-
ные изменения, внесенные в раз-
дел III ГК, который посвящен вопро-
сам обязательственного права. «Фе-
деральный закон от 8 марта 2015 го-
да №42-ФЗ вводит в действие дан-
ные нормы, давно ожидаемые биз-
нес-сообществом, призванные серь-
езно модернизировать российское 
обязательственное право, сделать 
его более привлекательным, в том 
числе для использования в сделках 
слияния и поглощения»,— говорит 
управляющий партнер по России ме-
ждународной юридической фирмы 
Dentons Флориан Шнайдер.

Вторым по популярности право-
вым событием стало введение в за-
конодательство правила о деофшо-
ризации. Очередная попытка рос-
сийских властей отучить налогопла-
тельщиков использовать офшоры, 
возникшая в правовом поле в свя-
зи с внесением изменений в Нало-
говый кодекс РФ, прибавила много 
забот клиентам юридических кон-

сультантов. «Пошатнулась убежден-
ность в том, что можно все спрятать 
или запутанно вывести»,— полагает 
партнер коллегии адвокатов города 
Москвы «Барщевский и партнеры» 
Анастасия Расторгуева.

Безусловно, изменения в законо-
дательстве, особенно в комплексе, 
повлияют на содержание клиентских 
запросов и, соответственно, содержа-
ние юридических услуг. 

Между тем, с инвестиционной 
привлекательностью дела не очень. 
Попытки закрутить гайки в Налого-
вом кодексе привели к бегству нало-
гоплательщиков. По оценкам налого-

вых консультантов, почти половина 
их клиентов предпочла отказаться от 
статуса налогового резидента и таким 
образом выскользнула из-под россий-
ской налоговой юрисдикции.

Поправки в ГК, конечно, сделали 
российское право более привлека-
тельным для структурирования сде-
лок M&A. Проблема в том, что жела-
ющих покупать российские акти-
вы немного. По словам управляюще-
го партнера юридической группы 
«Яковлев и партнеры» Андрея Яковле-
ва, количество сделок на рынках па-
дает, поэтому консалтинговые фир-
мы ощущают кризис на себе.

Обострение конкуренции
Большинство опрошенных отмеча-
ют общие условия, в которых работа-
ли в прошедшем году юридические 
фирмы вне зависимости от регио-
на: девальвация российской валю-
ты и сокращение бюджетов юриди-
ческих департаментов, выделяемых 
на внешних консультантов. На рын-

ке наблюдается жесткая ценовая кон-
куренция. Бюджеты на внешних кон-
сультантов по проектам в России как 
российских, так и отчасти иностран-
ных компаний-клиентов сократи-
лись за последние пару лет примерно 
вдвое (в рублевом эквиваленте). При 
этом количество юридических фирм 
не уменьшилось, а даже увеличилось 
благодаря появлению нескольких де-
сятков стартапов, которые образова-
лись, как правило, из команд юри-
стов, вышедших из разных крупных 
и средних юридических фирм, де-
лится наблюдениями управляющий 
партнер адвокатского бюро КИАП Ан-
дрей Корельский. Конкуренция уже-
сточилась, поэтому сегодня цена име-
ет значение при сопоставимом уров-
не качества экспертизы. У кого себе-
стоимость ниже, тот может предло-
жить самую низкую цену и отрабо-
тать на клиентском проекте, в том 
числе по госзаказу, как минимум се-
бе не в убыток, резюмирует господин 
Корельский. 

На деятельность юридических 
фирм влияет рост напряженности в 
отношениях России с Западом, свя-
занный с введением международ-
ных санкций в отношении ряда рос-
сийских политиков, чиновников и 
компаний, а также ответным россий-
ским продовольственным эмбарго, 
введением санкций российских вла-
стей против Турции и иными полити-
чески обусловленными действиями и 
решениями как российских властей, 
так и их западных оппонентов. Госсек-
тор, включая государственные кор-
порации и акционерные общества с 
государственным участием, увлекся 
«импортозамещением»: стал охотнее 
нанимать российских юридических 
консультантов вместо иностранных. 

Некоторые компании госсектора, 
по словам наших респондентов, во-
все отказались от услуг международ-
ных юридических фирм. «В основ-
ном последствия 

”
импортозамеще-

ния“ носят драматический 
характер. 

Что должно входить в партнерское соглашение,  
когда вы открываете юридическую фирму |15

Развитие системного кризиса в экономике меняет 
рыночную привлекательность тех или иных продуктов, 
и юридические услуги тут не исключение. Рынок сжи-
мается, конкуренция усиливается. Парадокс, но при 
общем сжатии рынка доходы лидеров рейтинга юри-
дических фирм ”Ъ“ в основном выросли. Умение чув-
ствовать конъюнктуру, адаптация, использование си-
туации на рынке в свою пользу вызывают профессио-
нальную зависть у менее удачливых участников рын-
ка. Корреспонденты ”Ъ“ исследовали ключевые фак-
торы успехов и неудач юридических фирм в России в 
прошедшем году и узнали, есть ли у юридического 
бизнеса надежда на будущее.
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о пересмотре условий договора

15 |  Пришла повестка на допрос к следователю. 
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— рейтинг —

”Ъ“ и проект LegalPractice.Ru пу-
бликуют результаты ежегодно-
го исследования юридического 
бизнеса в России. По результа-
там анализа предоставленной 
участниками рынка информа-
ции представляем 50 крупней-
ших юридических фирм, оказы-
вающих услуги на территории 
Российской Федерации, а также 
рэнкинг юридических фирм, до-
стигших наилучших показателей 
по ключевым направлениям юри-
дической практики.

Методы исследования
Исследование проводилось мето-
дом глубокого анкетирования ру-
ководителей юридических фирм 
о результатах деятельности фирмы 
за 2015 год и текущем состоянии 
фирмы. Анкета для исследования 
специально разработана проектом 
LegalPractice.Ru. 

Анкетирование было откры-
то для всех юридических фирм, то 
есть любых адвокатов, адвокатских 
образований, иных юридических 
лиц или групп компаний, работаю-
щих под единым брендом и оказы-
вающих профессиональные услу-
ги юридических консультантов, 
включая судебное представитель-
ство. Информация об исследовании 
распространялась через СМИ, соци-
альные сети и путем прямой рас-
сылки. Список адресатов для пря-
мой рассылки составлен по откры-
тым источникам, включая россий-
ские и международные справочни-
ки юридических фирм, публика-
ции о рейтингах, в которых присут-
ствовали российские юридические 
фирмы, а также поисковые запросы 
в интернете.

Сведения, полученные из анкет, 
проверялись путем направления 
уточняющего запроса респонденту, 
а также по открытым источникам, в 
частности через систему СПАРК, соб-
ственные интернет-сайты респон-
дентов, а также данные в СМИ. Если 
в результате проверки возникали 
расхождения или обнаруживались 
ошибки, анкеты корректировались.

В ряде случаев респонденты не 
предоставляли информацию, необ-
ходимую для включения фирмы в 
рейтинг. Если у исследователей бы-

ли обоснованные предположения 
о возможности включения компа-
нии в рейтинг, исследователи само-
стоятельно собирали информацию, 
доступную по открытым источни-
кам. В текущем году исключение де-
лалось для компаний, которые не 
предоставили информацию для уча-
стия в рейтинге, а по данным из от-
крытых источников, показали отри-
цательную динамику по ключевым 
показателям. Мы понимаем, что фи-
нансовые трудности таких юриди-
ческих компаний не должны усугу-
бляться нашей публикацией. Над-
еюсь, в будущем их показатели улуч-
шаться и эти компании вернутся к 
сотрудничеству.

Мы также понимаем, что наших 
ресурсов недостаточно для всеобъем-
лющего исследования российского 
рынка юридических услуг, и просим 
представителей юридических фирм, 
не попавших в рейтинг по иным 
причинам, отнестись с пониманием 
к необходимости оказывать содейст-
вие исследованию, в том числе сво-
евременно и полно предоставлять 
необходимую информацию.

Методика расчета
Для ранжирования юридических 
фирм использовался интегриро-
ванный показатель из полученной 
в 2015 году выручки за оказанные 
юридические услуги, а также коли-
чества юристов (включая партнеров) 
с поправочными коэффициентами в 
зависимости от грейда (партнер, со-
ветник, старший юрист, младший 
юрист и т. п.). Учитывая, что в боль-
шинстве случаев респонденты пре-
доставили данные о своей выруч-
ке на условиях конфиденциально-
сти, эти данные не публикуются. В 
тех случаях, когда респонденты не 
предоставляли данные о выручке, 
мы самостоятельно делали эксперт-
ную оценку предполагаемой выруч-
ки респондента исходя из данных о 
численности юристов фирмы, а так-
же об эффективной почасовой став-
ке юридических фирм аналогично-
го уровня деловой репутации и сег-
мента рынка.

Размер выручки фирмы демон-
стрирует востребованность услуг 
фирмы на рынке, ее конкурентность 
среди других юридических фирм, 
высокую ценность резуль-
татов услуг для клиентов. 

Крупнейшие  
юридические фирмы в России

 15 |  Спрос на квалифицированную  
уголовную защиту за прошедший год  
вырос примерно на 30%

Делай, что должен
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1. Разрешение споров.
2. Банкротства.
3. Медиация.
4. Уголовная практика.
5. Антимонопольная практика.

Топ-50 юридических фирм 
по размеру выручки от оказания 
юридических услуг на территории 
Российской Федерации

Место Наименование фирмы 
в рейтинге (основного бренда)
1 Адвокатское бюро «Егоров, Пугинский,  
 Афанасьев и партнеры»

2 Goltsblat BLP

3 Dentons

4 «Пепеляев Групп»

5 Linklaters

6 «Яковлев и партнеры»

7 PwC Legal

8 ЮСТ

9 ФБК «Право»

10 CLC

11 Lidings

12 «Хренов и партнеры»

13 «Линия права»

14 Правовое бюро «Олевинский, Буюкян  
 и партнеры»

15 «Муранов, Черняков и партнеры»

16 «Деловой фарватер»

17 «Инфралекс»

18 Gide Loyrette Nouel

19 Hannes Snellman

20 «S&К Вертикаль»

21 РКТ

22 КИАП

23 Адвокатское бюро RBL

24 AstapovLawyers

25 Консалтинговая группа  
 «Уральский союз»

26 «Некторов, Савельев и партнеры»

27 «НАФКО-Консультанты»

28 Taxology

29 DAR Development

30 «Приоритет»

31 Pen & Paper

32 «Забейда, Касаткин, Саушкин  
 и партнеры»

33 «Павлова и партнеры»

34 Heads Consulting

35 «Правый берег»

36 «Интеллект-С»

37 «Качкин и партнеры»

38 Alliance Legal Consulting Group LLC

39 «Коблев и партнеры»

40 «Авелан» 

41 «НЭО Центр»

42 «Адвокат ФРЕММ»

43 «Легис Групп»

44 DS law

45 «Митра»

46 Юридическая фирма Ost Legal

47 «Ренессанс-LEX»

48 «Гребнева и партнеры»

49 «Гестион»

50 Incor Alliance Law Office
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