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Банк

— дискуссия —

Качество жизни
В текущем году в России насчитыва-
ется около семи сотен банков, а ког-
да-то, на заре перестройки, их было 
больше 2 тыс. Отзыв лицензии у бан-
ков стал уже привычным явлением, 
которое может удивить обычного гра-
жданина разве что размером дыр в их 
капитале. А на санацию отдельных 
банков государство тратит сотни мил-
лиардов. Несмотря на то что активная 
политика Центробанка по расчистке 
рынка от сомнительных игроков уже 
привела к исчерпанию фонда страхо-
вания вкладов, еженедельный отзыв 
лицензий продолжается.

Глава ВТБ Андрей Костин в интер-
вью телеканалу «Россия 24» назвал 
количество банков, которое может 
остаться в России через пять лет при 
таком развитии событий: «200–300 
банков останется — это я посчитал, 
сколько Центробанк изымает лицен-
зий в год, сколько происходит слия-
ний и поглощений. Получается, что 
через пять лет у нас останется где-то 
300 банков».

Впрочем, как утверждает предсе-
датель ЦБ РФ Эльвира Набиуллина, 
политика регулятора направлена не 
на снижение количества банков, а на 

выведение с рынка слабых игроков. 
«Наша работа по оздоровлению бан-
ковского сектора, в том числе по от-
зыву лицензий, никак не исходит из 
нашего желания сократить количест-
во банков в России. У нас нет никаких 
ориентиров по тому, сколько должно 
быть банков в стране. Главное, что они 
должны быть здоровыми»,— заявила 
она в интервью телеканалу CNBC.

Тем не менее о том, что в России 
слишком много банков, не раз гово-
рилось в высших эшелонах власти. 
Еще в начале 2014 года на встрече со 
студентами МИФИ президент РФ Вла-
димир Путин заявил: «У нас сейчас 
970, около 1 тыс., банков — чуть по-
меньше, и для нашей экономики, ко-
нечно, это большое количество фи-
нансовых учреждений. Сопостави-
мая с нами по размерам — не по до-
ходам на душу населения, а по разме-
рам — экономика Германии (мы до-
брались до пятого места в мире по 
объемам экономики), и там, по-мое-
му, 251 банк. Это о чем говорит? Это 
говорит о том, что часть финансовых 
учреждений, конечно, должны уве-
личивать и свой капитал, и свои ре-
сурсы, свои активы должны увеличи-
вать для того, чтобы чувствовать себя 
уверенно, стабильно, должны бороть-
ся за качество кредитного портфеля».

Родственные связи
Банков в стране немало, однако 
объем кредитования по-прежне-
му не позволяет удовлетворить все 
потребности бизнеса.  Суммарный 
объем банковских кредитов по от-
ношению к ВВП в 2015 году соста-
вил 71,5%, тогда как во многих евро-
пейских странах с развитой эконо-
микой этот показатель, как прави-
ло, выше 100%.

Вдобавок из-за общего экономи-
ческого кризиса, девальвации ру-
бля, высокой ключевой ставки и 
сдерживающей политики Центро-
банка, препятствующей росту по-
требительского кредитования, бан-
ки стали кредитовать еще меньше. 
Годовые темпы прироста кредитно-
го портфеля банков за последний 
год замедлились в два с половиной 
раза — с 28,6% до 10,4%.

Недавно проведенный НАФИ 
(Национальное агентство финан-
совых исследований) опрос пред-
ставителей малого и среднего биз-
неса также рисует безрадостную 
картину. На вопрос об источниках 
 финансирования своего бизнеса 
большинство предпринимателей 
ответили, что рассчитывают либо 
только на себя, либо на 
род ственников. 

— администрирование —

Чуть больше года отработала 
программа Агентства страховых 
вкладов (АСВ) по докапитализа-
ции федеральных и региональных 
банков через облигации феде-
рального займа на общую сум-
му более 800 млрд руб. Однако 
из новой версии антикризисного 
плана правительства идея дока-
питализации банков исчезла.

Две волны
В конце 2014 года на фоне угрозы 
кризиса в банковском секторе рос-
сийское правительство решило вы-
делить АСВ 1 трлн руб. для докапита-
лизации банков через облигации фе-
дерального займа (ОФЗ). В програм-
ме могли участвовать только систе-
мообразующие банки с капиталом 
не менее 25 млрд руб. и с долей кре-
дитов физическим лицам не более 
50% от активов (без учета ипотеки), 
а также банки, подпавшие под санк-
ции Запада. В январе 2015 года был 
утвержден список из 27 федераль-
ных организаций.

Однако спустя полгода стало по-
нятно, что этого недостаточно. Нача-
лась вторая волна докапитализации. 
На этот раз — региональных банков, 
чей капитал на 1 мая 2015 года пре-
вышал 5 млрд руб. Такому крите-
рию (по 123-й форме отчетности) со-
ответствовало около 20 региональ-
ных кредитных организаций. Сна-
чала предполагалось, что в програм-
ме смогут участвовать по два бан-

ка от каждого региона. Но выделен-
ные средства уменьшились (160 мл-
рд руб. передали промышленным 
предприятиям — ОАК, Государствен-
ной транспортной лизинговой ком-
пании и «Россетям»). Поэтому от ре-
гиона выбирался лишь один банк — 
c наибольшим капиталом.

В итоге в августе прошлого года 
правительство утвердило список из 
десяти региональных банков: Азиат-
ско-Тихоокеанский банк, Запсибко-
мбанк, Международный банк Санкт-
Петербурга (МБСП), Первобанк, Тат-
фондбанк, «Кубань Кредит», Саров-
бизнесбанк, Сургутнефтегазбанк, 
Уральский банк реконструкции и 
развития и Челябинвестбанк.

Государство предъявило участ-
никам второй волны докапитализа-
ции довольно жесткие требования. 
Региональные банки, получающие 
в капитал ОФЗ, как и федеральные 
участники программы, должны на-
правлять часть прибыли в капитал, 
а не на выплату дивидендов, не уве-
личивать фонд оплаты труда, а так-
же в течение трех лет наращивать не 
менее чем на 1% в месяц объем ипо-
теки, кредитов МСБ, субъектам РФ 
или предприятиям из списка при-
оритетных отраслей, портфель вы-
пущенных такими предприятиями 
облигаций или портфель ипотеч-
ных бондов.

Из-за суровых требований поло-
вина региональных банков-претен-
дентов на докапитализацию отка-
зались от участия, из 10 участников 
осталось только пять (Азиатско-Ти-

хоокеанский банк, Запсибкомбанк, 
МБСП, Первобанк и Татфондбанк).

Сначала докапитализацию регио-
нальных банков планировалось про-
вести через банк, находящийся под 
прямым контролем АСВ,— «Россий-
ский капитал» — путем передачи им 
ОФЗ с совокупной номинальной сто-
имостью, равной 7,4% собственных 
средств (капитала) соответствующе-
го банка по состоянию на 1 мая 2015 
года, на общую сумму 8,47 млрд руб. 
Но вскоре «Российский капитал» из 
этой схемы исключили, и агентство 
работало с банками напрямую.

Как сообщили в АСВ, на нача-
ло марта совет директоров агентст-
ва одобрил заключение договоров 
о приобретении субординирован-
ных обязательств 31 банка. Облига-
ции федерального займа на общую 
сумму 804,5 млрд руб. переданы 27 
банкам (см. таблицу). Почти все фе-
деральные банки, подававшие заяв-
ки на докапитализацию через ОФЗ, 
получили госпомощь. На 1 марта 
2682,9 млн руб. выделено трем ре-
гиональным банкам. Первым в кон-
це прошлого года получил ОФЗ на 
803 млн руб., или 6% от своего собст-
венного капитала, МБСП. В начале 
текущего года договоры с АСВ под-
писали Татфондбанк и Первобанк. В 
настоящее время в двух региональ-
ных банках, претендующих на полу-
чение ОФЗ, проходят необходимые 
корпоративные процедуры. После 
их завершения агентство заключит 
с банками договоры субор-
динированного займа.

Иллюзорный капитал
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В 2015 году в России лицензии лишилось еще семь десятков банков. 
Учитывая активную позицию Центробанка, это далеко не предел. 
 Впрочем, насколько можно и нужно сократить российский банковский 
сектор — вопрос дискуссионный.

Почему международные рейтинговые агентства неохотно  
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Сколько будет нормально?

— анализ —

По итогам 2015 года можно 
 констатировать, что российская 
банковская система постепенно 
оправляется от шока конца 2014 
года, вызванного резкой деваль-
вацией рубля и последовавшим 
за этим стремительным ростом 
процентных ставок, падением 
спроса на кредиты и увеличени-
ем числа их невозвратов. Прежде 
всего стоит отметить опережаю-
щий рост капитала и резервов по 
ссудам в 2015 году, что повысило 
финансовую устойчивость бан-
ков. Вместе с тем о восстановле-
нии кредитования пока говорить 
не приходится: просроченная 
 задолженность по выданным 
 ссудам продолжает расти, темп 
роста активов на рекордно низ-
ком за последние пять лет уров-
не, а прибыль упала в три раза по 
сравнению с не самым удачным 
2014 годом.

Деньги без денег
Общий спад в экономике, наблюдав-
шийся в 2015 году, довольно сущест-
венным образом повлиял и на бан-
ковскую систему. Прежде всего это 
выразилось в более осторожной по-
литике кредитных учреждений, не-
желании брать на себя дополнитель-
ные риски. Если ориентироваться на 
данные рейтинга «Интерфакс-ЦЭА», 
совокупные активы российской бан-
ковской системы в 2015 году выросли 
в номинальном выражении всего на 
5,2%. Оценки Банка России схожие: 
рост на 6,2%, что стало худшим пока-
зателем после кризисного 2009 го-
да, когда наблюдался рост на 5% (для 
сравнения: в 2014 году активы рос-
сийских банков выросли на 35,2%, в 
2013-м — на 16,0%).

Впрочем, даже этот скромный рост 
связан с чисто бухгалтерскими эффек-
тами, а не экономическими успеха-
ми. «В четвертом квартале активы бан-
ков выросли на 4,8% по сравнению с 
2,0% роста за первые девять месяцев 
2015 года,— отмечает главный анали-
тик Промсвязьбанка Дмитрий Мона-
стыршин.— Основными драйверами 
роста активов банков стала девальва-
ция рубля, поскольку около 35% акти-
вов банков сформировано в валюте, 
а также традиционное увеличение 
госрасходов в конце года».

Центробанк приводит данные по 
динамике активов с учетом валют-
ной переоценки (то есть за вычетом 
эффекта увеличения рублевой стои-
мости валютных активов из-за обес-
ценения российской валюты): в этом 
случае наблюдается уже не рост, а па-
дение на 1,6%.

Главным фактором, определяв-
шим динамику активов, стало рез-
кое замедление кредитования юри-
дических лиц и сокращение портфе-
ля кредитов населению. По данным 

Банка России, кредиты небанков-
скому сектору экономики в 2015 го-
ду выросли в номинальном выраже-
нии на 12,7%, кредиты населению со-
кратились на 5,7,%, при этом особен-
но сильно пострадал сегмент необе-
спеченных потребительских ссуд 
(–12,4%). Это намного хуже показа-
телей 2014 года, когда объем креди-
тов нефинансовому сектору вырос 
на 31,3%, населению — на 13,8%. При 
этом объем вкладов населения вы-
рос за год довольно значительно — 
на 25,2% против 9,4% в 2014 году.

«Сокращение кредитного портфе-
ля физических лиц вызвано стрем-
лением населения уменьшить свою 
кредитную нагрузку,— полагает на-
чальник управления маркетинго-
вой стратегии и исследований ВТБ 24 
Дмитрий Лепетиков.— К концу 2015 
года доля расходов на обслуживание 
банковских долгов в доходах населе-
ния снизилась практически до уров-
ня 2012 года. Люди гораздо тщатель-
нее взвешивают свои риски. Валю-
та и до 2015 года не играла большой 
роли в кредитах населения, а после 
истории с валютными ипотечника-
ми выдачи валютных кредитов, при-
чем не только ипотечных, практиче-
ски прекратились.

«Сокращение розничного кредит-
ного портфеля можно связать с паде-
нием реальных доходов населения и 
ухудшением ситуации на рынке тру-
да»,— соглашается с коллегой Дмит-
рий Монастыршин.

Небанковские эксперты перво-
причиной снижения кредитования 
физических называют не сокраще-
ние спроса, а ужесточение условий 
выдачи ссуд. «Многие банки сокраща-
ют лимиты на кредитование населе-
ния в связи с падением его доходов 
и ростом рисков такого кредитова-
ния,— говорит вице-президент ком-
пании ФБК Алексей Терехов.— Важ-
ную роль здесь играют и требования 
ЦБ очень осторожно относиться к кре-
дитным рискам по отношению к фи-
зическим лицам, создавать соответст-
вующие резервы».

Главный аналитик Сбербанка Ми-
хаил Матовников отмечает, что в чет-
вертом квартале ситуация с кредито-
ванием населения начала меняться: 
«Мы увидели восстановление спро-
са на потребительское кредитование. 
Причем спрос этот был довольно вы-
соким, гораздо выше наблюдавшейся 
с начала прошлого года линии трен-
да. Пока это не отразилось сущест-
венным образом на объемах кредит-
ных портфелей — просто потому, что 
именно в конце года в связи с выпла-
той бонусов люди традиционно на-
правляют эти средства на погашение 
кредитов. Мы предполагаем, что со-
ответствующий эффект станет замет-
ным в первом квартале».

В секторе кредитования нефинан-
совых организаций ситуация вы-
глядит более оптимистично. Несмо-

тря на то что общий рост портфеля 
на 12,7% довольно скромный резуль-
тат, большая его часть (примерно 10%) 
пришлась на второе полугодие, что 
может свидетельствовать о некоей 
стабилизации ситуации.

Впрочем, и здесь все не так уж глад-
ко. Эксперты указывают на то, что си-
туация выглядит более или менее 
нормальной только в сегменте креди-
тования крупных компаний.

«В четвертом квартале спрос на 
кредиты начал восстанавливаться в 
таком порядке: чем крупнее компа-
ния, тем выше спрос на кредиты. У 
крупнейших корпораций спрос ско-
рее даже превысил уровень 2014 го-
да, у крупных — практически достиг 
прошлогоднего уровня, а у среднего 
и малого бизнеса остается на 30–40% 
ниже, чем в 2014 году»,— рассказыва-
ет Михаил Матовников.

С ним согласен Дмитрий Лепети-
ков: «Пока рост кредитования нефи-
нансового сектора коснулся в основ-
ном крупных и средних предприя-
тий и говорить о его устойчивости не-
сколько рано».

Дмитрий Монастыршин еще бо-
лее пессимистичен: «Основной вклад 
в рост корпоративного кредитного 
портфеля в четвертом квартале 2015 
года был внесен валютной переоцен-
кой. Рост спроса на кредиты в услови-
ях продолжающегося спада в эконо-
мике не наблюдается».

В неоплатном долгу
Тяжелое экономическое положение 
заемщиков создало банкам еще одну 
проблему — рост невозврата креди-
тов. Объем просроченной задолжен-
ности за 2015 год вырос более чем в 
полтора раза — с 1,98 трлн до 3,047 тр-
лн руб. При этом по кредитам, пре-
доставленным частным лицам, доля 
просроченной задолженности в об-
щем объеме ссуд выросла с 5,9% до 
8,1% (на начало 2014 года — 4,4%), по 
кредитам нефинансовым организа-
циям — с 4,2% до 6,2%.

Это заставило банки резко нара-
щивать резервы — как по уже выдан-
ным ссудам, так и по вновь выдавае-
мым кредитам в связи с переоценкой 

общего уровня рисков кредитного 
портфеля. Резервы на потери по ссу-
дам, по данным Банка России, выро-
сли за 2015 год на 33,4%, или на 1,4 тр-
лн руб. За 2014 год данный показатель 
вырос более значительно — на 42,2%, 
или на 1,2 трлн руб., но тогда и годо-
вой рост кредитного портфеля был на 
уровне 28%, а не 10%, как в 2015 году.

Вместе с тем стоит отметить, что 
темп роста резервирования, похоже, 
стабилизировался. В 2014 году это 
был действительно шок: достаточно 
сказать, что в 2012 году прирост ре-
зервов по ссудам, по данным ЦБ, был 
на уровне 120 млрд руб., в 2013-м — 
410 млрд руб., то есть в 2014-м наблю-
далось троекратное увеличение от-
числений в резервы относительно 
показателей предыдущего года, а в 
2015-м — всего лишь на 15%. Ины-
ми словами, банковская система уже 
подстроилась, с данной точки зре-
ния, под работу в текущих макроэко-
номических условиях.

Безусловно, создание резервов 
ускоренными темпами позволило 
повысить финансовую устойчивость 
банковской системы. Однако это спо-
собствует снижению прибыли. «Сто-
ит обратить внимание на значитель-
ный рост проблемной задолженно-
сти по кредитам,— говорит Дмит-
рий Монастыршин.— Так, за 2015 год 
просроченная задолженность по кор-
поративному кредитному портфелю 
выросла на 825 млрд руб., а по рознич-
ному — на 196 млрд руб., по данным 
ЦБ РФ. Абсорбирование этих потерь 
стало основной причиной падения 
прибыльности банков в 2015 году. На 
этом фоне банки стремились нара-
стить капитал и сократить объем ри-
ска на балансе».

Ситуацию осложнило то, что мар-
жинальность самого кредитования 
также восстанавливалась медленнее, 
чем рассчитывали участники рынка. 
«Важным событием, повлиявшим на 
прибыль банков, стало то, что с авгу-
ста прервался цикл снижения про-
центных ставок Банка России,— рас-
сказывает Михаил Матовников.— Из-
за этого возникла пауза в восстанов-
лении банковской маржи. Более то-

го, в связи с малым спросом на креди-
ты ставки по ним в целом скорее сни-
жались, а вот стоимость привлечения 
средств снижаться перестала. Поэто-
му было даже небольшое снижение 
маржинальности».

В силу описанных факторов при-
быль российской банковской систе-
мы упала с 589 млрд руб. в 2014 году 
до 192 млрд руб. в 2015-м (по итогам 
2013 года — 994 млрд руб.

«Что касается финансовых резуль-
татов, то крупнейшие игроки демон-
стрируют неоднородную динами-
ку,— говорит Дмитрий Монастыр-
шин.— В целом по системе объем чи-
стой прибыли банков в четвертом 
квартале снизился из-за убытков не-
скольких крупных игроков. Так, Вне-
шпромбанк отразил убыток 75,7 мл-
рд руб., РСХБ — 38,4 млрд руб., банк 
«ФК 

”
Открытие“» и банк «ХМБ 

”
От-

крытие“» суммарно — 12,9 млрд руб. 
При этом целый ряд игроков в чет-
вертом квартале смог улучшить фи-
нансовые результаты и показали хо-
рошую прибыль».

Еще один помимо роста резервов 
важный момент в плане повышения 
надежности российской банков-
ской системы — опережающий рост 
капитала. В 2014 году темпы увели-
чения капитала не поспевали за ро-
стом активов (12,2% и 35,2% соответ-
ственно), в силу того что капитал 
формируется в основном в рублях и 
наращивать его в соответствии с ро-
стом рублевой стоимости валютных 
активов в условиях девальвации не-
просто. В конце 2014 года ЦБ ввел да-
же ряд послаблений в расчет обяза-
тельных нормативов достаточности 
капитала (например, льготный курс 
для курсовой переоценки), чтобы об-
легчить банкам их соблюдение. В те-
чение 2015 года Центробанк посте-
пенно отменял эти льготы.

В 2015-м картина сменилась на 
противоположную: темп прироста 
капитала почти вдвое превысил темп 
прироста активов и составил 13,6%. 
Отношение размера капитала к ак-
тивам при этом увеличилось с 8,84% 
до 9,31%, оставшись тем не менее на 
уровне гораздо ниже докризисного 
(на середину 2014 года, до резкой де-
вальвации рубля, было 11,21%).

«В кризис труднее поддерживать 
рост капитала, так как появляется 
больше факторов, влияющих на его 
снижение,— замечает Дмитрий Ле-
петиков.— Тем не менее мы предпо-
лагаем, что основная часть банков 
достаточно устойчива и адаптирует-
ся к новым требованиям. Учитывая 
непростую экономическую и поли-
тическую ситуацию, сложившуюся в 
прошлом году, я бы оценил итоги го-
да для банковского сектора как при-
емлемые. Могло быть и существен-
но хуже».

Дмитрий Монастыршин, в свою 
очередь, обращает внимание на то, 
что капитал банки наращивали не-

равномерно — в среднем по рын-
ку результате очень велико влияние 
господдержки. «Основным факто-
ром роста капитала банковской си-
стемы стала госпрограмма докапи-
тализации, по которой 25 крупных 
банков получили ОФЗ на 803 млрд 
руб.,— поясняет он.— Отмена регу-
ляторных послаблений в 2016 году, 
по нашим оценкам, приведет к сни-
жению значения норматива Н1.0 
примерно на 70 базисных пунктов. 
В целом банковская система готова 
к отмене льгот. Кроме того, поддер-
жку банкам окажет снижение мини-
мального значения нормативов с 1 
января 2016 года».

Отметим, что с завершением про-
граммы господдержки во многом, ви-
димо, связана и еще одна тенденция 
— замедление темпов прироста капи-
тала к концу прошлого года. Если ори-
ентироваться на данные «Интерфакс-
ЦЭА» (в них, в отличие от данных ЦБ, 
учитывается фактически только капи-
тал первого уровня), в четвертом квар-
тале 2015 года увеличение капитала 
российской банковской системы со-
ставило 1,6% при 10,7% за год).

Еще одним объяснением такого 
замедления является ужесточение 
требований регулятора. «Это тенден-
ция не квартала, а всего прошлого го-
да,— считает Алексей Терехов.— Тре-
бования к акционерам и инвесторам 
увеличились, регулирующие органы 
стали более детально рассматривать 
источники формирования капитала 
и источники денежных средств, кото-
рые направляются на увеличение ка-
питала. Кроме того, изменился под-
ход ЦБ к финансовой помощи — ре-
гулятор также стал более детально из-
учать вопрос происхождения соответ-
ствующих средств».

Системные неполадки
Говоря о перспективах российского 
банковского сектора на 2016 год, ни-
кто из опрошенных экспертов не ре-
шился сказать, что в 2015 году был 
пройден пик кризиса. Также весьма 
сдержанные оценки были даны пер-
спективам возрождения кредитова-
ния, несмотря на неплохие итоги вто-
рой половины 2015 года.

«Пока рост кредитования нефи-
нансового сектора коснулся в основ-
ном крупных и средних предприя-
тий, и говорить о его устойчивости 
несколько рано,— полагает Дмитрий 
Лепетиков.— Мы, как и многие наши 
коллеги из других банков, не ждем в 
текущем году возобновления эконо-
мического роста даже при условии 
восстановления благоприятной це-
новой конъюнктуры на ключевые то-
вары российского экспорта. Но в це-
лом надеемся, что спрос на кредиты 
со стороны и предприятий, и населе-
ния в течение года будет расти и по 
его итогам мы увидим рост кредит-
ных портфелей по обоим 
направлениям».

Триллионы кончились
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ДИНАМИКА ОСНОВНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ БАНКОВСКОЙ СИСТЕМЫ РФ
ИСТОЧНИК: РАСЧЕТЫ “Ъ” НА ОСНОВАНИИ ДАННЫХ «ИНТЕРФАКС-ЦЭА». 

01.07.14 01.10.14 01.01.15 01.04.15 01.07.15 01.10.15 01.01.16

Активы
(трлн руб.)

Капитал
(трлн руб.)

Средства 
физлиц
(трлн руб.)

Кредиты
физлиц
(трлн руб.)

Капитал/
активы (%)

Кредиты 
небанковскому 
сектору (трлн руб.)

10,64

35,34

16,54
6,45

57,77

11,33

41,61

18,09
6,47

73,10

10,94

41,38

18,56
6,54

69,61

10,72

40,36

19,32
6,61

68,59

10,75

42,44

20,63
7,05

73,61

10,59

43,94

22,44
7,16

76,89

11,10

37,24

16,93
6,73

60,08

11,16 11,21 8,84 9,39 9,64 9,58 9,31
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банк практика

— анализ —

«Позитивных изменений, 
наращивания кредитных 

портфелей я не ожидаю,— говорит 
Алексей Терехов.— А жду концентра-
ции данных портфелей на балансах 
государственных банков, коль ско-
ро они имеют в определенном смы-
сле индульгенцию от государства, от 
регулятора, на предмет претензий к 
этим портфелям. Поэтому полагаю, 
что никаких ярких достижений в дан-
ном плане у не аффилированных с го-
сударством коммерческих банков не 
будет. Да и в принципе в ближайшей 
перспективе не видны драйверы ро-
ста, которые позволили бы интенсив-
но наращивать кредитные портфели».

Еще один повод для пессимизма 
— ставшая уже привычной «ново-
годняя» девальвация. «Последняя де-
вальвация, прошедшая в декабре—
январе, привела к тому, что по уров-
ню достаточности капитала в банков-
ском секторе мы, по всей видимости, 
вернулись на уровень начала 2015 
года,— полагает Михаил Матовни-
ков.— Тогда была идея, что, если пра-
вительство даст денег на пополнение 

капитала, банки смогут кредитовать 
экономику. А сейчас многие из бан-
ков, которые приняли участие в про-
грамме докапитализации, опять чуть 
ли не на грани нарушения нормати-
вов достаточности капитала. А очеред-
ного триллиона на новую рекапита-
лизацию, похоже, уже нет. Кроме то-
го, стало понятно, что спад кредитова-
ния связан не с проблемами банков-
ской системы, а с проблемами эконо-
мики в целом. И никакого восстанов-
ления кредитования без начала ре-

ального экономического роста не бу-
дет. Оборотные кредиты более или 
менее выдаются, но их категорически 
недостаточно для того, чтобы обеспе-
чить рост портфеля. Соответственно, 
и стране, и экономике, и банкам ну-
жен рост инвестиций, и главный во-
прос — может ли правительство его 
обеспечить. Потому что в принци-
пе в экономике есть достаточно мно-
го отраслей, прежде всего экспортоо-
риентированных, в которых рост воз-
можен. Но все сильно зависит от ин-

вестиционного климата, от того, на-
сколько инвесторы не будут бояться 
вложиться сейчас в Россию».

Возникает некий замкнутый круг. 
Очередной виток девальвационных 
процессов приводит к снижению по-
казателей достаточности капитала 
российских банков, а следователь-
но, и их возможности кредитовать и 
получать прибыль. Вкупе с высоким 
уровнем процентных ставок, умень-
шающим маржинальность кредито-
вания, а также доступность кредитов 
для конечных заемщиков, это приво-
дит к серьезному падению прибыли, 
а значит, к невозможности нарастить 
капитал органическим путем, за счет 
прибыли. А также демотивирует ин-
весторов: вложения в убыточный или 
малорентабельный бизнес экономи-
чески не оправданны.

Выходом могло бы стать снижение 
ставок, но Центробанк на это идти не 
хочет, опасаясь роста инфляции, что, 
по его мнению, снижает долгосроч-
ную инвестиционную привлекатель-
ность экономики, в том числе с точки 
зрения самих российских банков. Те-
оретически эта точка зрения выгля-
дит логичной, по крайней мере име-

ющей право на существование. Про-
блема, однако, в том, что на практике 
до времени, когда антиинфляцион-
ная политика даст плоды, многие мо-
гут просто не дожить. Причем не толь-
ко банки, но и их клиенты—юриди-
ческие лица, часто теряющие деньги 
при отзыве лицензий у кредитных 
организаций.

В связи с этим интересно внима-
тельнее посмотреть на данные по фи-
нансовому состоянию банков, содер-
жащиеся в статистике ЦБ. В целом, как 
уже говорилось, банковская система 
закончила 2015 год хотя и с неболь-
шой, но прибылью. Но это в среднем. 
Если смотреть чуть более подробно, в 
России на 1 января 2016 года насчиты-
валось 733 действующие кредитные 
организации, из которых 180 — убы-
точные, 553 — прибыльные (включая 
организации с нулевой прибылью). 
При этом первые за 2015 год получи-
ли суммарный убыток в 544 млрд руб. 
(3 млрд на банк), а вторые — прибыль 
в 736 млрд руб. (1,3 млрд на банк). Это 
настораживает: по итогам 2014 года 
убыточные банки в среднем показы-
вали убыток в 2 млрд руб., еще годом 
раньше — 0,2 млрд руб. 

Остается сравнить эти данные со 
статистикой отзыва лицензий. На 
начало 2013 года в России насчиты-
валось 55 убыточных банков, за год 
было отозвано 33 лицензии. На на-
чало 2014 года — 88 убыточных бан-
ков, 89 случаев отзыва лицензий, 
в 2015-м — 126 банков, 101 лицен-
зия отозвана. Прямой взаимосвязи 
здесь искать не стоит, в частности 
потому, что лицензии банки лиша-
ются не только в связи с плохим фи-
нансовым состоянием, но и по дру-
гим причинам, например в связи с 
отмыванием денег. Однако некото-
рую связь все же предположить мож-
но, тем более что такое предположе-
ние само по себе выглядит логич-
ным. Так что интересно посмотреть, 
сколько будет отозвано лицензий в 
текущем году при 180 убыточных 
кредитных организациях на нача-
ло года, да еще и с сильно выросшим 
«средним чеком».

Подытожить анализ состояния 
отечественной банковской системы 
на начало 2016 года можно так: к кри-
зису банки приспособились, но нор-
мально жить не научились.

Петр Рушайло

Триллионы кончились

1 Сбербанк России Москва 22991128,8 5,9 2315440,4 1 21,0 10123968,6 28,0 4134132,9 1,6
2 ВТБ Санкт-Петербург 9373228,0 13,7 1271282,5 2 37,3 39321,8 81,8 171,8 –13,9
3 Газпромбанк Москва 4935782,7 7,3 421520,7 3 26,6 627009,4 34,1 289610,2 –4,6
4 ФК «Открытие» Москва 2953127,3 9,2 120616,0 8 3,8 247179,0 120,7 36678,8 70,9
5 ВТБ 24 Москва 2813890,5 3,2 180622,0 6 3,3 2009847,2 33,0 1390664,8 –0,3
6 Россельхозбанк Москва 2500973,3 21,9 222233,8 5 10,5 478580,5 57,8 292500,8 5,7
7 Альфа-банк Москва 2044468,3 –4,1 229408,9 4 33,5 613431,2 26,4 243337,4 –13,3
8 «Нацклирингцентр» Москва 1652785,2 6,7 62437,2 13 64,7 0,0 — 0,0 —
9 Банк Москвы Москва 1528139,3 –30,5 94066,0 10 –41,5 405400,4 54,3 228220,3 19,3
10 Юникредит-банк Москва 1366728,4 2,2 138445,5 7 6,2 175008,1 61,7 126602,4 –19,3
11 Промсвязьбанк Москва 1203818,7 14,7 60484,5 14 21,5 262578,6 13,1 86528,5 –10,1
12 Московский кредитный банк Москва 1186443,3 108,9 82402,8 12 91,8 197764,1 22,1 118319,1 –6,2
13 Росбанк Москва 855818,8 –8,5 107829,2 9 –5,8 192416,0 17,6 182093,4 –24,7
14 Райффайзенбанк Москва 847423,2 –1,5 90536,0 11 –11,0 359305,7 18,7 175227,9 –15,7
15 Бинбанк Москва 783951,1 93,0 35300,8 20 54,9 281856,8 66,1 23247,1 –12,7
16 «Россия» Санкт-Петербург 568793,3 12,4 44280,5 18 10,4 42720,7 37,3 7554,3 13,0
17 «Санкт-Петербург» Санкт-Петербург 548526,3 3,6 45512,4 17 0,6 176112,5 24,7 55068,0 3,6
18 Совкомбанк Кострома 505346,0 147,2 29029,1 24 48,8 125845,4 29,2 59147,9 –14,7
19 «ХМБанк Открытие» Москва 504196,4 –33,4 25913,9 26 –42,6 223370,8 23,2 127666,3 –19,4
20 «Ак Барс» Казань 468245,2 5,6 35956,6 19 13,0 97923,5 23,4 44165,8 –26,7
21 «Русский стандарт» Москва 467606,5 9,6 46448,1 16 38,8 173099,0 7,1 171562,1 –22,9
22 Ситибанк Москва 440232,5 11,3 60371,1 15 7,9 118222,3 23,9 46833,6 –7,5
23 СМП Москва 415120,6 19,4 18514,8 41 10,3 113339,3 65,0 9436,4 16,6
24 Нордеа-банк Москва 401724,6 –1,5 25087,6 28 –24,7 11033,9 23,9 21498,3 –13,1
25 Связь-банк Москва 364865,8 –2,6 19916,3 34 –32,7 45073,6 19,2 75544,1 6,9
26 РОСТ-банк Москва 353577,8 203,0 –65306,6 671 — 8979,3 –75,9 6827,6 –17,7
27 Мособлбанк Москва 340914,6 101,5 –105937,9 672 — 54066,8 –2,7 4361,3 –7,7
28 ИНГ-банк (Евразия) Москва 338716,4 6,6 29342,3 22 –8,4 1887,5 12,8 37,7 15,7
29 «Югра» Мегион 330606,1 110,7 24430,9 29 66,6 158366,6 136,9 857,6 –0,3
30 УБРР Екатеринбург 305926,8 29,9 14164,5 53 18,2 140211,9 42,2 41353,8 –29,9
31 Абсолют-банк Москва 293814,2 27,9 25561,3 27 2,6 63942,3 47,3 41641,3 25,1
32 «Российский капитал» Москва 283032,0 55,4 20286,8 33 50,5 139805,7 78,5 12864,2 –13,5
33 МДМ-банк Москва 280144,7 –20,6 29243,2 23 –46,1 170386,0 12,9 40112,6 –22,9
34 «Зенит» Москва 279218,9 –5,6 19348,0 39 –21,9 72851,5 27,3 28131,3 10,1
35 Новикомбанк Москва 271919,1 14,5 14245,3 52 45,6 43132,7 48,0 1973,6 –14,8
36 «Глобэкс» Москва 266392,6 –4,9 18124,4 42 –4,2 60755,1 28,6 8266,9 112,8
37 НБ «Траст» Москва 248113,0 –27,0 –4640,7 667 — 102573,2 –18,9 110324,6 –19,5
38 МИнБ Москва 242230,2 7,6 16805,9 46 –29,2 148084,4 25,7 10472,1 7,9
39 ХКФ Банк Москва 238630,3 –20,9 30503,8 21 –27,6 166377,5 1,8 170762,2 –29,3
40 «Возрождение» Москва 217372,9 –3,9 19491,6 37 –19,0 126135,7 3,7 44008,0 12,0
41 Транскапиталбанк Москва 210533,4 24,5 17961,3 44 4,8 46354,5 17,1 35988,7 14,7
42 Татфондбанк Казань 187097,1 15,8 15494,1 48 7,2 74134,0 28,5 21252,8 –13,9
43 «Пересвет» Москва 184884,4 57,1 14792,4 49 33,0 22802,8 34,8 5741,9 19,7
44 Восточный экспресс банк Благовещенск 184057,4 –5,2 17984,5 43 –16,8 112127,0 –7,1 139945,3 –21,6
45 Внешпромбанк Москва 179595,5 –23,6 –58151,2 670 — 67996,2 61,3 16923,1 62,0
46 Росевробанк Москва 163285,0 5,0 24159,3 31 16,5 42318,2 36,7 19320,8 –6,6
47 «Экспресс-Волга» Саратов 159425,6 225,3 43,5 662 –98,7 35652,7 –3,0 6402,9 –23,7
48 ВБРР Москва 155488,4 –18,2 8244,8 80 35,4 27270,5 16,8 9168,4 –3,6
49 «Дельтакредит» Москва 152208,1 15,1 12010,0 62 –18,3 1457,5 –4,9 109489,5 9,9
50 МСП-банк Москва 144498,3 9,8 24260,2 30 0,3 0,0 — 0,0 —
51 МТС-банк Москва 140269,7 –14,9 12303,8 61 –41,7 65700,6 –1,9 49497,7 –20,7
52 Тинькофф-банк Москва 138496,8 25,0 20775,2 32 16,5 88371,5 113,2 98532,8 2,5
53 Кредит Европа Банк Москва 138269,1 –10,1 17311,1 45 6,9 10227,7 –2,1 57723,8 –34,5
54 Азиатско-Тихоокеанский банк Благовещенск 137172,3 10,6 12740,7 58 9,9 72021,5 24,5 54273,2 –12,7
55 «Авангард» Москва 129297,6 11,0 16561,4 47 8,9 40255,3 37,7 7232,0 –16,4
56 Росгосстрахбанк Москва 128897,7 19,6 12783,5 57 5,8 59369,6 38,6 27556,9 –11,0
57 СКБ-банк Екатеринбург 127755,3 14,3 11490,1 65 10,5 74269,5 10,9 68240,2 16,8
58 ОТП-банк Москва 125476,8 –25,1 19349,9 38 –25,0 57472,8 –7,5 93488,0 –28,4
59 «Ренессанс Кредит» Москва 113829,4 –14,3 11063,7 67 5,4 76946,1 6,2 80287,0 –3,0
60 Балтийский банк Санкт-Петербург 110723,1 –7,8 2366,3 183 –9,6 45661,0 –12,1 8148,2 –23,6
61 Инвестторгбанк Москва 106701,9 –16,6 459,6 438 –96,0 46995,2 –15,4 8407,3 –22,6
62 Сургутнефтегазбанк Сургут 104892,9 40,4 8866,6 77 13,2 28471,5 24,0 17366,9 7,6
63 «Интеркоммерц» Москва 104576,8 38,2 6835,7 89 21,0 68367,5 74,5 4623,5 46,0
64 Дойче-банк Москва 103541,6 –7,3 14634,2 50 –16,4 2416,3 –69,5 0,0 —
65 «Межфинансклуб» Москва 103213,8 3,7 4848,7 111 46,2 54583,3 53,9 2332,7 –19,6
66 Запсибкомбанк Тюмень 101103,8 0,6 11894,9 63 3,4 58142,6 19,3 43809,9 –14,5
67 «БНП Париба» Москва 100536,8 11,2 6629,7 90 –3,9 52,8 –62,4 531,1 –70,9
68 Локо-банк Москва 99526,7 26,2 12980,9 56 28,7 35771,7 43,2 17689,9 –8,7
69 Сетелем-банк Москва 97758,2 –7,7 13654,9 55 33,0 5026,8 –7,8 96612,8 –2,6
70 БФА Санкт-Петербург 93032,8 –0,7 7041,0 87 –21,7 22712,4 47,5 1756,1 26,1
71 «Центрокредит» Москва 92790,1 –16,2 28076,9 25 26,0 4809,3 38,1 1098,1 –0,6
72 Росинтербанк Москва 89465,3 37,7 6019,6 95 31,4 55682,0 62,3 3003,5 36,1
73 «Центр-Инвест» Ростов-на-Дону 89126,0 –1,4 10211,8 72 18,7 50743,9 36,5 36199,5 7,3
74 Русфинанс-банк Самара 87373,3 –22,5 19507,8 36 –5,9 1534,1 –8,1 97352,9 –11,5
75 «Союз» Москва 81534,0 –2,8 8498,6 79 6,7 21763,7 4,1 15508,9 –21,0
76 Эйч-Эс-Би-Си Банк (РР) Москва 81138,3 –35,9 13700,5 54 19,9 0,1 –26,9 125,3 –0,3
77 «Таврический» Санкт-Петербург 80595,8 70,9 1876,9 200 –55,4 13278,5 –18,5 941,9 –16,8
78 «Креди Агриколь» КИБ Санкт-Петербург 80136,9 –5,0 6425,9 92 9,0 0,3 –94,1 0,0 —
79 Балтинвестбанк Санкт-Петербург 77655,1 2,9 3641,7 133 –21,8 24980,3 –7,0 7647,9 –34,3
80 Юниаструм-банк Москва 77434,5 42,6 12468,1 59 101,4 54215,7 73,3 15213,5 –14,2
81 «Бинбанк—Кредитные карты» Москва 76632,0 46,5 1712,1 209 –10,0 63501,6 82,1 30168,0 1,7
82 Металлинвестбанк Москва 73795,4 –38,2 7359,6 84 7,0 28023,7 41,9 12593,9 4,5
83 РНКБ Симферополь 71992,6 138,2 19875,5 35 666,4 29200,4 70,2 6528,9 247,0
84 Экспобанк Москва 71478,8 37,5 8955,4 76 28,5 29323,4 60,0 522,2 –78,9
85 «Финсервис» Москва 70905,7 38,9 3523,2 135 18,5 6170,2 24,6 2777,4 39,3
86 АйСиБиСи-банк Москва 69957,9 17,1 4408,3 121 39,9 0,0 — 0,0 —
87 «Интеза» Москва 67844,8 –2,2 10875,7 69 –6,4 9347,3 114,8 3062,3 –36,1
88 ВПБ Москва 67101,1 47,2 5650,7 100 9,3 30999,9 100,9 12032,6 –14,1
89 «Кубань Кредит» Краснодар 65161,5 19,8 7723,3 81 8,3 42633,0 31,7 6301,4 9,4
90 «БФГ-Кредит» Москва 61623,5 28,9 5944,6 96 52,2 24084,9 54,1 788,1 76,0
91 «Аверс» Казань 61184,8 30,6 18877,9 40 10,8 17003,2 85,0 3263,3 –5,2
92 Росэнергобанк Москва 60756,9 30,8 10406,2 71 112,3 33097,9 49,4 1053,5 –11,2
93 «Образование» Москва 60331,0 46,6 4873,9 109 9,1 25432,6 82,7 1171,7 2,4
94 Лето-банк Москва 59143,2 20,2 9856,7 73 49,5 2609,2 184,0 69397,4 37,1
95 МБСП Санкт-Петербург 57487,1 5,1 5225,8 105 0,7 8167,7 14,3 786,5 196,3
96 Меткомбанк Каменск-Уральский 56889,4 –1,1 7682,4 82 6,6 13610,7 –2,2 1525,7 –8,1
97 Финпромбанк Москва 54113,5 –10,3 5817,2 99 79,5 21502,9 –4,1 3785,4 109,2
98 Крайинвестбанк Краснодар 53975,0 28,2 3353,2 140 –30,3 23809,7 24,2 4499,4 1,8
99 «Кредит Свисс» Москва 53123,7 131,9 14512,4 51 7,4 1125,8 –11,9 0,0 —
100 РН-банк Москва 53055,7 38,3 9138,6 75 12,0 1040,3 122,8 34368,7 60,8
101 «МБА-Москва» Москва 51713,6 0,7 2716,4 169 –22,0 13578,9 22,9 6199,1 13,1
102 «Национальный стандарт» Москва 51293,8 –11,0 5878,8 98 10,1 7729,6 –2,4 399,7 –5,4

103 Коммерцбанк (Евразия) Москва 50718,6 –24,3 12408,6 60 6,6 4,2 –50,2 17,9 –46,2
104 БКС-Инвестбанк Новосибирск 50482,4 84,8 2967,6 154 40,4 9402,6 84,3 271,9 –21,5
105 Межтопэнергобанк Москва 49861,5 10,2 5917,2 97 21,1 26646,9 35,1 2206,4 –12,7
106 СДМ-банк Москва 49419,7 11,3 5476,2 103 26,2 25634,1 31,2 1861,2 –14,2
107 Росэксимбанк Москва 48316,9 210,8 11804,4 64 698,4 0,0 –99,1 0,0 —
108 Тойота-банк Москва 48236,7 –15,8 9214,4 74 5,1 124,6 660,2 37127,7 –19,2
109 ББР-банк Москва 46561,8 23,7 2980,6 153 26,3 24806,7 48,4 2502,5 –18,8
110 Сумитомо Мицуи Рус Банк Москва 45675,2 11,9 10984,3 68 1,5 0,0 — 0,0 —
111 Фора-банк Москва 44514,2 –0,6 3657,6 132 9,1 21646,4 8,5 4941,6 –22,6
112 Первобанк Самара 43481,2 –34,1 2860,9 164 –39,4 25098,8 35,2 7684,3 –13,1
113 Интерпрогрессбанк Москва 43195,7 20,3 3221,6 143 11,5 18723,2 76,2 1834,6 –13,0
114 Газэнергобанк Калуга 42385,0 91,7 –175,2 664 — 18218,8 12,3 2660,8 –25,8
115 ПЧРБ Москва 42147,1 19,0 3194,4 144 0,1 21041,4 45,6 498,3 –2,0
116 Примсоцбанк Владивосток 40907,6 11,8 4536,8 115 11,5 23143,1 7,3 9799,8 –0,7
117 Челиндбанк Челябинск 40275,3 8,3 7237,3 85 5,5 24596,4 15,9 10535,0 –8,7
118 «Левобережный» Новосибирск 39290,9 20,1 4139,8 123 15,4 23442,3 23,0 11761,0 –6,3
119 Интерпромбанк Москва 39177,1 –6,7 6159,3 93 10,4 13551,8 17,0 927,3 –44,5
120 Челябинвестбанк Челябинск 39133,8 11,2 7035,6 88 4,1 18419,9 18,6 4777,6 –17,5
121 Бэнк оф Чайна Москва 37393,8 –1,7 5062,8 106 159,0 1914,9 37,5 9,5 –23,3
122 «Натиксис» Москва 37241,3 –35,9 3064,2 149 22,5 0,0 — 0,0 —
123 Фольксваген Банк Рус Москва 37131,2 –5,8 11405,9 66 33,0 0,0 — 23909,7 –7,2
124 Еврофинанс-Моснарбанк Москва 36912,2 –21,4 10590,7 70 4,7 8274,7 20,5 351,0 –29,8
125 Социнвестбанк Уфа 35964,7 183,4 –5241,3 669 — 8920,2 27,6 303,2 –87,5
126 НС-банк Москва 35634,2 –12,0 4480,8 118 24,4 17391,9 –0,1 663,3 –27,0
127 Саровбизнесбанк Саров 34890,5 –0,7 6064,0 94 7,7 21618,5 13,1 3167,1 –12,3
128 МИА Москва 34232,2 69,2 7383,4 83 –0,6 722,8 224,5 7604,3 –20,1
129 М2М Прайвет Банк Москва 34156,8 –8,4 3178,6 145 14,9 17288,0 –6,3 11046,6 –9,3
130 «Русский международный» Москва 33959,6 –12,1 5038,7 107 9,2 19163,2 –6,0 3775,5 28,1
131 «Держава» Москва 33052,6 53,4 2928,9 156 20,7 4576,1 22,3 831,7 10,1
132 ОФК-банк Москва 32535,4 39,2 4866,9 110 161,0 6400,4 74,7 724,2 –40,7
133 «Кедр» Москва 31717,5 24,5 2025,7 194 45,5 22525,9 33,0 3007,7 –38,9
134 «Советский» Санкт-Петербург 30877,6 –5,9 3759,8 130 –41,9 22261,5 20,4 7883,8 –27,0
135 «Кольцо Урала» Екатеринбург 30711,3 –12,6 3020,5 152 7,4 19488,7 4,6 9346,3 –21,1
136 Инресбанк Москва 30630,2 950,1 –5227,8 668 — 2519,9 –44,3 225,7 –12,3
137 Меткомбанк Череповец 30182,4 –26,7 2819,0 167 6,6 8454,7 16,6 20455,0 5,7
138 Мерседес-Бенц Банк Рус Москва 30032,7 23,5 6512,5 91 1,4 0,0 — 14476,8 –9,4
139 «Приморье» Владивосток 29863,0 14,0 2828,0 165 –14,5 20827,0 23,9 744,0 –28,3
140 Интехбанк Казань 29599,8 8,1 1903,7 198 –20,6 13886,4 24,3 1526,6 –14,1
141 Кредит Урал банк Магнитогорск 29006,7 12,7 4836,4 112 1,1 16154,5 9,7 6530,8 –7,6
142 ВУЗ-банк Екатеринбург 28841,4 132,9 –493,0 665 — 7955,9 –3,6 3907,5 –21,3
143 «Объединенный капитал» Санкт-Петербург 28466,3 48,9 3486,6 136 23,0 2368,1 –67,9 653,3 10,4
144 Тольяттихимбанк Тольятти 28349,2 54,7 2563,7 174 23,6 1497,8 13,6 1042,9 –15,5
145 СГБ Вологда 28190,6 –13,9 2625,4 172 4,5 15404,6 –6,3 6343,0 –21,8
146 Быстробанк Ижевск 27981,1 –6,1 3110,3 146 13,9 19910,7 –2,3 19583,1 –8,3
147 Газбанк Самара 27224,6 –12,8 3913,7 128 2,7 17195,8 1,4 4066,6 –50,3
148 Дальневосточный банк Владивосток 27095,5 0,1 4642,9 114 14,4 9500,2 13,8 4914,0 –5,1
149 Активкапитал-банк Самара 26273,1 17,2 3358,5 138 27,6 18856,3 29,4 2390,0 48,7
150 АйМаниБанк Москва 26251,5 25,3 2116,1 188 18,4 22034,7 36,1 3418,4 –55,7
151 Собинбанк Москва 25445,1 –31,5 2934,9 155 –21,7 964,2 –72,1 4732,5 –6,0
152 Акибанк Набережные Челны 25260,4 0,9 4440,1 119 14,4 12503,3 32,3 2630,8 –21,9
153 Алмазэргиэнбанк Якутск 25009,5 24,2 3319,0 141 62,6 13662,0 21,1 6990,8 14,8
154 Генбанк Симферополь 24815,9 44,1 815,2 329 –25,2 16522,4 72,4 2214,1 16,3
155 «Агропромкредит» Лыткарино 24674,9 –8,8 2907,0 160 12,7 15487,5 17,0 5853,0 –25,1
156 Плюс-банк Москва 24481,2 61,0 1676,6 212 5,4 19527,1 73,4 18774,7 98,4
157 «Легион» Москва 24439,4 20,7 2293,7 185 0,1 15446,9 56,5 950,1 0,5
158 «Девон-Кредит» Альметьевск 24186,4 12,4 2494,0 178 –24,7 14695,8 19,2 2661,0 –14,3
159 «Солидарность» Самара 24033,8 29,8 30,0 663 –98,7 7600,5 –0,1 4194,8 –4,8
160 Москоммерцбанк Москва 23850,1 10,5 1782,1 206 7,1 7703,2 29,7 6221,7 –6,2
161 СЭБ-банк Санкт-Петербург 23662,5 49,4 3389,2 137 12,6 4,7 –28,9 177,0 –8,4
162 Липецккомбанк Липецк 23621,3 –6,6 1514,5 220 –37,7 16320,7 22,0 2371,1 –16,3
163 Морской банк Москва 23408,5 –2,0 1592,4 215 14,2 5944,2 34,1 255,0 –53,3
164 Тимер-банк Казань 23270,9 7,0 246,7 625 –76,6 9434,3 27,8 1848,3 –17,5
165 Башкомснаббанк Уфа 23044,4 60,6 1406,1 237 35,6 13321,7 91,5 1023,2 –5,4
166 «Спурт» Казань 22985,2 –2,6 2312,3 184 8,7 11230,3 41,5 2696,7 –25,8
167 «Уральский финансовый дом» Пермь 22934,5 –3,3 2087,0 190 –5,7 15517,5 20,6 7971,1 –21,9
168 Королевский банк Шотландии Москва 22720,1 –61,9 4493,5 116 17,1 609,2 –18,6 11,1 –65,3
169 Ланта-банк Москва 22148,2 9,2 2699,8 170 19,7 11352,2 23,5 1496,8 25,1
170 Аресбанк Москва 21781,4 16,5 2436,9 179 12,2 2380,4 50,9 1517,5 –11,5
171 Старбанк Москва 21153,1 30,0 4483,5 117 122,0 14131,9 17,8 557,3 –30,6
172 Фиа-банк Тольятти 20129,2 –2,4 1882,6 199 –2,8 16182,4 15,4 2334,9 –20,6
173 Чайна Констракшн Банк Москва 20128,6 2,4 4947,3 108 9,9 134,2 101,7 50,6 55,2
174 БМВ-банк Москва 19633,2 –5,7 4659,4 113 1,5 0,0 — 16135,2 –18,3
175 «Денизбанк Москва» Москва 19307,1 –0,2 3026,9 151 17,9 371,6 3,9 18,9 –18,9
176 НБД-банк Нижний Новгород 19199,6 9,0 3080,0 147 13,3 9658,8 23,6 1149,0 –18,7
177 НИПБ Москва 18818,9 –0,7 2824,6 166 54,9 6760,2 31,1 1013,9 –7,7
178 ПСКБ Санкт-Петербург 18551,7 15,5 2434,3 180 17,3 5081,6 8,2 420,1 –40,1
179 «Рублев» Москва 18469,9 –3,4 1168,2 260 25,8 11804,6 21,0 1111,2 –20,4
180 Альта-банк Москва 17260,2 –24,1 2903,6 162 26,5 5028,6 –37,5 1804,4 –12,8
181 «Региональный кредит» Кострома 17138,1 –38,1 3042,8 150 9,5 9343,8 22,6 122,7 –85,8
182 Курскпромбанк Курск 17133,8 6,6 2923,4 159 7,6 10935,5 16,3 1322,4 –16,0
183 Расчетно-кредитный банк Москва 17063,9 1,9 4049,2 125 –2,9 3786,1 27,2 607,1 –76,4
184 Данске-банк Санкт-Петербург 16750,4 29,2 2279,9 186 18,3 3,4 4,9 3,6 –2,4
185 Энерготрансбанк Калинингpад 16430,0 –15,5 3910,1 129 7,7 5544,3 50,1 1400,0 1,0
186 Тройка-Д Банк Москва 16335,2 9,7 2661,6 171 1,7 9120,1 25,6 3027,0 62,5
187 Джей энд Ти Банк Москва 16232,0 99,2 7144,0 86 560,0 5861,8 40,4 676,8 –35,0
188 «Хлынов» Киров 16200,6 9,1 2406,1 182 11,0 10185,4 15,9 3163,3 10,6
189 «Национальный космический» Москва 16131,6 16,0 1815,3 204 –11,5 8025,1 28,7 3620,0 –13,6
190 Ури-банк Москва 16101,3 26,5 2077,1 191 20,6 106,3 55,6 43,0 –7,7
191 Энергобанк Казань 15832,8 4,8 3551,1 134 12,7 5914,8 13,4 1832,5 –2,2
192 Гранд Инвест банк Москва 15808,4 –3,1 1975,8 197 39,1 6544,7 20,7 2377,7 –3,3
193 Русский ипотечный банк Москва 15505,8 16,0 1682,4 211 9,8 9546,2 39,9 2374,4 0,6
194 Татсоцбанк Казань 15480,7 82,3 5545,7 102 133,7 2938,3 22,7 752,4 –18,2
195 Морган Стэнли Банк Москва 14842,4 –13,6 4428,7 120 –15,3 0,0 — 0,0 —
196 Центркомбанк Москва 14768,0 20,7 4129,7 124 –3,6 7217,8 41,9 1081,0 3,6
197 Уралтрансбанк Екатеринбург 14570,3 0,5 1386,9 238 –12,1 10950,8 10,4 2833,4 –23,0
198 Алеф-банк Москва 14548,7 4,6 2874,9 163 17,6 6918,1 38,6 678,0 –28,7
199 Байкалбанк Улан-Удэ 14426,5 6,9 1349,0 242 10,6 8011,0 35,3 4653,0 –14,5
200 Ишбанк Москва 14352,9 18,9 3730,6 131 539,8 521,0 –40,0 255,7 –25,7
*По состоянию на 1 января 2016 года. Все абсолютные показатели деятельности банков представлены в миллионах рублей. Изменение показателей приводится в процентах 
по отношению к концу предыдущего года. Активы-нетто, собственный капитал банков и другие показатели в рэнкинге банков рассчитываются по оригинальной методике  
«Интерфакс — Центр экономического анализа», отличной от методик Центрального банка. В частности, согласно методике «Интерфакс-ЦЭА», в состав собственного капитала  
банка не включается субординированный кредит. По сути, рассчитанный по методике «Интерфакс-ЦЭА» капитал является оценкой капитала первого уровня в соответствии  
с рекомендациями Базельского комитета.
**Полная таблица, подготовленная «Интерфакс-ЦЭА» включает 672 банка.

Банки России* 
 Банк Город Активы Темпы  Собственный № Прирост  Средства Изм.  Кредиты Изм.  
   (млн руб.) прироста капитал  капитала физических лиц (%) физическим лицам (%) 
    активов (%) (млн руб.)  (%) (млн руб.)  (млн руб.)

 Банк Город Активы Темпы  Собственный № Прирост  Средства Изм.  Кредиты Изм.  
   (млн руб.) прироста капитал  капитала физических лиц (%) физическим лицам (%) 
    активов (%) (млн руб.)  (%) (млн руб.)  (млн руб.)

Таблица подготовлена «Интерфакс-ЦЭА» специально для 
”
Ъ“

ДИНАМИКА ПРОСРОЧЕННОЙ ЗАДОЛЖЕННОСТИ В КРЕДИТНЫХ ПОРТФЕЛЯХ 
РОССИЙСКИХ БАНКОВ (МЛРД РУБ.)   ИСТОЧНИК: БАНК РОССИИ.

Просроченная задолженность 
по кредитам и прочим 
размещенным средствам, 
предоставленным нефинансо-
вым организациям

Просроченная задолженность 
по кредитам и прочим 
средствам, предоставленным 
физическим лицам 

Просроченная задолженность 
по кредитам, депозитам 
и прочим размещенным 
средствам, предоставленным 
кредитным организациям

На 01.07.15 На 01.10.15 На 01.01.16

1720,5 1829,1 2075,9

806,3 859,5
863,8

30,3 85,9 63,8

с17
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— администрирование —

Отметим, что одновремен-
но с договорами о прио-

бретении субординированных обя-
зательств и привилегированных ак-
ций АСВ заключает с банками согла-
шения о мониторинге их деятельнос-
ти. Ежемесячно участники програм-
мы докапитализации отчитываются 
перед агентством о выполнении взя-
тых на себя обязательств. «Все банки 
выполняют принятые на себя обяза-
тельства. Например, если говорить 
об обязательстве по наращиванию 
кредитования не менее чем на 1% в 
месяц, то показатель роста кредитно-
го портфеля колеблется от 1% до 30% 
в месяц. Наибольший объем средств 
— около 32% — размещен в креди-
ты предприятиям обрабатывающей 
промышленности. На долю ипотеки 
и малого бизнеса приходится по 10–
15%»,— отметили в АСВ.

Вклад в будущее
Показательно, что региональные бан-
киры, принявшие участие в програм-
ме АСВ, оперативно распорядились 
помощью государства. Так, уже че-
рез 20 дней после докапитализации 
МБСП предоставил кредит в размере 
1 млрд руб. сроком на два года компа-
нии «ЛСР. Недвижимость — Северо-
Запад». «Сделка готовилась заранее. 
Это первоклассный заемщик, один 
из крупнейших застройщиков стра-
ны. Кредит предназначен для финан-
сирования строительных проектов в 
Санкт-Петербурге. Мы готовы были 
выдать его при любом развитии со-
бытий. Но докапитализация позволи-
ла сделать это более комфортно для 
банка»,— пояснил президент МБСП 
Сергей Бажанов.

Готовят сделки и другие участни-
ки госпрограммы. «Первобанк наме-
рен увеличить кредитование таких 
отраслей экономики, как строитель-
ство, обрабатывающие производст-
ва, транспортный комплекс, хими-
ческое производство, связь и другие 
рекомендованные АСВ отрасли»,— 
отметила председатель правления 
Первобанка Татьяна Перемышлина. 
По ее словам, приоритет будет отда-

ваться клиентам, имеющим устой-
чивое финансовое положение и реа-
лизующим проекты, способные вне-
сти существенный вклад в преодоле-
ние экономикой России кризисных 
явлений.

«Увеличение собственного капи-
тала позволит нашему банку расши-
рить возможности кредитования ре-
ального сектора экономики, в пер-
вую очередь субъектов малого и сред-
него предпринимательства, увели-
чить объемы ипотечного кредито-
вания физических лиц»,— сообщил 
председатель правления Татфондбан-
ка Марат Загидуллин.

«Касательно докапитализации 
банка на сумму не менее 50% от по-
лученной господдержки, акционеры 
банка действительно взяли на себя 
подобные обязательства и направи-
ли в АСВ соответствующее согласие, 
однако с учетом того, что увеличение 

капитала банка должно произойти за 
весь срок действия государственной 
программы, высока вероятность, что 
данное условие будет выполнено 
банком за счет капитализации собст-
венной будущей прибыли и помощь 
акционеров не понадобится»,— сооб-
щила также госпожа Перемышлина.

Иллюзий банкиры не питают. 
Они понимают, что помощь государ-
ства не изменит расклад сил на рос-
сийском кредитном рынке. «Полу-
ченные в рамках программы сред-
ства составляют меньше 1,5% от на-
ших активов. Не думаю, что в этом 
контексте можно говорить о 

”
шансе 

на развитие“. Участие в программе 
докапитализации имеет огромный 
имиджевый эффект: это сигнал для 
наших клиентов о доверии к банку 
со стороны правительства. Но все-та-
ки шанс на развитие банку дает его 
собственная эффективная работа. Ре-
цепты здесь простые: оптимизация 
издержек, высокие требования к ка-
честву кредитного портфеля и инди-
видуальная работа с клиентом»,— 
подчеркнул господин Бажанов.

«Меры по повышению капитали-
зации банков продолжатся в 2016 го-
ду. В начале года планируется завер-
шить докапитализацию региональ-
ных банков, удовлетворяющих тре-
бованиям для осуществления мер 
по повышению их капитализации 
по состоянию на 1 октября 2015 го-
да, а также банков, активно работа-
ющих на территории субъектов РФ, 
в отношении которых применяют-
ся международные санкции, связан-
ные с ограничениями на инвести-
ции, предоставление услуг и торгов-
лю»,—  отметили в АСВ.

Однако в эти планы наверняка бу-
дут внесены коррективы. Из дорабо-
танного правительством антикри-
зисного плана уже исчезли важные 
пункты. «Из антикризисных иници-
атив, предполагавших бюджетное 
финансирование, в плане больше 
не упоминается идея докапитализа-
ции банков»,— сообщили в Минэко-
номики РФ. Поэтому пока не ясно, в 
каком формате государство будет по-
могать банкам.

Сергей Артемов

Иллюзорный капитал
— дискуссия —

На третьем месте были 
ссуды микрофинансовых 

организаций, несмотря на то что 
они в несколько раз дороже банков-
ских кредитов. При этом среди 20 
названных источников финанси-
рования банковские кредиты ока-
зались только во второй десятке. По 
словам предпринимателей, креди-
товаться в банках дорого, у кого-то 
нет достаточного обеспечения, да и, 
самое главное, довольно мало бан-
ков, готовых кредитовать малый 
бизнес, а значит, и слишком неболь-
шая конкуренция между ними за та-
ких клиентов. По словам управляю-
щего партнера НАФИ Павла Самие-
ва, в нынешних нестабильных эко-
номических условиях большинство 
крупных банков опасается работать 
с мелкими клиентами из-за расту-
щих рисков просрочки и невозвра-
тов. Зато для региональных кредит-
ных организаций это более подхо-
дящий сегмент, однако под действи-
ем целого ряда факторов, в том чи-
сле из-за постепенного укрупнения 
федеральных игроков, местных ре-
гиональных банков с каждым годом 
становится все меньше.

Если посмотреть на концентра-
цию банковского рынка, то на пер-
вые пять крупнейших банков, среди 
которых только один частный (Аль-
фа-банк), приходится 54% всех ак-
тивов банковской системы (почти 
45 трлн руб.), то есть больше поло-
вины рынка. Еще 33% (27 трлн руб.) 
абсорбируют банки топ-50 по акти-
вам. А дальше сразу заметно мень-
ше: активы оставшихся банков из 
топ-200 составляют только десятую 
часть рынка (8 трлн руб.), а на банки 
из третьей сотни и дальше и вовсе 
приходится примерно 3% активов 
(2 трлн руб.). Причем доля крупных 
и средних банков с каждым годом 
увеличивается. При этом в послед-
ние два года сегмент банков топ-20 
растет особенно быстро. Происхо-
дит это в первую очередь за счет уча-
стия этих банков в многомиллиард-
ных санациях крупных банков. При 
таком механизме банк-санатор по-
лучает не только проблемный банк, 
но и многомиллиардный долгос-
рочный кредит (обычно на десять 
лет) под символическую процент-
ную ставку (как правило, 0,51% го-
довых) на его оздоровление. Так что 
с легкой руки регулятора процесс 
укрупнения банков идет полным 

ходом. Буквально за несколько лет 
за счет санаций в России появилось 
несколько резко выросших банков-
ских групп, например группа СМП-
банка, принадлежащая братьям Ро-
тенбергам, группа Бинбанка Миха-
ила Гуцериева и Микаила Шишха-
нова, «Открытие» Вадима Беляева и 
группы других инвесторов и т. д.

Кроме того, практика показыва-
ет, что и помогает в кризисные пе-
риоды государство только крупным 
игрокам. В этот раз государство го-
тово поддержать три-четыре десят-
ка крупнейших банков, выделив 
им в рамках антикризисного плана 
830 млрд руб. Региональным банкам 
при этом достались сущие крохи — 
пока что до 5 млрд руб.

Распределение активов по регио-
нам также демонстрирует безуслов-
ное доминирование столичных фе-
деральных банков. Согласно дан-
ным Центробанка на 1 января, бо-
лее 90% банковских активов страны 
сосредоточено в Центральном феде-
ральном округе, причем почти все 
они приходятся на Москву (48,3 тр-
лн из 48,9 трлн руб.). Тогда как акти-
вы банков, зарегистрированных в 
Сибири, составляют всего 233 млрд 
руб., в Дальневосточном Федераль-
ном округе — 478 млрд руб., в Юж-
ном федеральном округе — 315 мл-
рд руб., на Северном Кавказе — и во-
все 38,5 млрд руб. Очевидно, что эти 
регионы испытывают нехватку бан-
ковских услуг.

Центробанк предъявляет к реги-
ональным банкам точно такие же 
требования в отношении капита-
ла, резервов, как и к крупным фе-
деральным игрокам. С прошлого 
года минимальный размер капита-
ла для банков увеличен до 300 млн 
руб. И, видимо, со временем бан-
кам опять придется пережить при-
нудительную докапитализацию. 
Обсуждалась идея увеличить мини-
мальный капитал до 1 млрд руб., но 
на фоне санкций и девальвации те-
ма по степенно сошла на нет. Впро-
чем, как утверждал в прошлом го-
ду (см. 

”
Ъ“ от 26 января 2015 года) 

зампред ЦБ Михаил Сухов, «от идеи 
дальнейшей докапитализации ни-
кто не отказался, хотя новые сро-
ки и планки действительно пока не 
 обсуждаются».

При этом в Америке, напри-
мер, есть специальные региональ-
ные лицензии для небольших бан-
ков. Они заметно дешевле обыч-
ной  лицензии, зато разрешают раз-

вивать бизнес только в рамках сво-
его региона, указывает Павел Сами-
ев. У нас такого нет.

Расчистка рынка
Мировая статистика не дает отве-
та на вопрос о том, какое количест-
во банков можно считать оптималь-
ным. В США, например, больше 
6 тыс. банков, и уровень кредитова-
ния экономики там очень высокий. 
Согласно статистике Fitch Ratings, 
соотношение активов банковской 
системы к ВВП страны в США состав-
ляет 111% (данные за 2014 год, ана-
литики за 2015 год еще нет). А в Бра-
зилии, чья экономика сопоставима 
с российской, банков впятеро мень-
ше, чем у нас, зато участие банков-
ского сектора в экономике страны 
намного шире, чем в России. Там со-
отношение банковских активов к 
ВВП даже выше, чем в Америке, и со-
ставляет 138,7%. В маленькой Швей-
царии банков очень много, в том чи-
сле немало мелких, а соотношение 
активов к ВВП втрое выше, чем в 
США,— 348,6%. В России же соотно-
шение банковских активов к ВВП 
составляет 94,1%. И это также весьма 
неплохой показатель на фоне мно-
гих развивающихся стран (напри-
мер, в Мексике этот показатель со-
ставляет 52%, в Индии — 86%, в Поль-
ше — 83,5%, а в Турции — 105,5%).

Так что важнее не количество, 
а качество действующих в России 
банков, поэтому Центробанк и за-
нимается расчисткой рынка от сом-
нительных банков, зарабатываю-
щих преимущественно обналичи-
ванием или отмыванием средств, 
а не кредитованием экономики. 
Однако от этого оставшиеся бан-
ки больше кредитовать не станут. 
«Крупные банки- это крупные кли-
енты, средние банки — это средний 
и малый бизнес, а маленькие банки 
— это небольшие клиенты и пред-
приниматели,— отмечает глава ас-
социации региональных банков 

”
Россия“ Анатолий Аксаков.— Поэ-

тому надо иметь банки разной вели-
чины, безусловно финансово устой-
чивые, а для этого нужно создавать 
специальные условия, чтобы госре-
сурсы и господдержка доходили не 
только до крупных банков, но и до 
небольших игроков, чтобы те мо-
гли на конкурентных условиях пре-
доставлять финансовые услуги всем 
слоям населения и на всей террито-
рии России».

Елена Овсянникова

Сколько будет нормально?

— управление —

Результаты 2015 года неутеши-
тельны для банковской розницы: 
портфель розничных кредитов 
сократился на 6%, а количество 
выданных кредитов упало на ре-
кордные 32%. Особенно постра-
дали кредиты наличными, кото-
рых стали выдавать практически 
вдвое меньше, а стоимость риска 
по уже выданным кредитам мно-
гократно выросла. Период быс-
трого роста за счет привлечения 
новых клиентов позади — теперь 
на первый план выходит опера-
тивное управление существую-
щей клиентской базой.

По данным ежегодного анализа 
компании Finalta, клиентская база 
российских банков в последние два 
года стабилизировалась: приток кли-
ентов сравнялся с оттоком. Это ха-
рактерно для зрелых рынков. Одна-
ко несмотря на насыщение в банков-
ской рознице, приток и отток клиен-
тов в России носит гораздо более ди-
намичный характер, чем на других 
рынках. Так, за 2014 год российские 
банки привлекли 34% новых клиен-
тов, но столько же и утратили, а у ев-
ропейских банков отток составля-
ет 5–10%. Это означает, что россий-
ским банкам нужно вкладывать зна-
чительные средства в привлечение 
клиентов только для того, чтобы ком-
пенсировать отток.

Почему российские банки так быс-
тро теряют клиентов? Одна из причин 
— низкая лояльность, особенно среди 
клиентов с POS-кредитами (кредиты 
на определенные товары непосредст-
венно в торговых точках). Такие заем-
щики связаны с банком, как правило, 
только одним кредитным продуктом 
со сроком действия часто менее года. 
Другая причина — высокая доля зар-
платных клиентов (в крупных банках 
— около трети). Высокая склонность 
зарплатных клиентов к оттоку объяс-
няется тем, что борьба за розничных 
клиентов ведется по законам корпо-
ративного рынка с интенсивной це-
новой конкуренцией и сильной пере-
говорной позицией компаний. Отме-
на «зарплатного рабства» сделала во-
прос удержания этих клиентов еще 
более актуальным.

Сегодня банки в непростой ситуа-
ции: доля проблемных активов рас-
тет, недорогая ликвидность в дефи-
ците, поэтому на первый план вы-
ходит работа с собственной клиент-
ской базой. По данным Finalta, при-
влечение одного клиента стоит для 
банка около 400 руб. только с точки 
зрения расходов на ATL-маркетинг (к 
ATL относят традиционные виды ре-
кламы: СМИ, наружная реклама), тог-
да как стоимость программ по удер-
жанию клиентов в разы выше. Таким 
образом, сокращение оттока позво-

лит не только удерживать маржу, но 
и сократить расходы за счет удержа-
ния клиентов, что положительно ска-
жется на прибыли.

По опыту ведущих банков есть че-
тыре основные меры, которые по-
могают существенно снизить отток 
клиентов.

Во-первых, стоит определить, кли-
енты из каких групп для банка важ-
нее всего и, следовательно, на каких 
группах нужно сконцентрировать 
усилия по удержанию. При этом пра-
вильнее ориентироваться не на пока-
затели оттока, а на то, сколько прибы-
ли банк теряет из-за оттока в той или 
иной группе. 20% клиентов могут со-
здавать более половины прибыли для 
банка, а некоторые группы клиентов, 
напротив, убыточны, и их нет смы-
сла удерживать. Действия по удержа-
нию, основанные на таком подходе 
к приоритизации клиентов, позво-
лили Royal Bank of Canada увеличить 
долю наиболее прибыльных клиен-
тов на 2 п.п. и нарастить долю рынка 
в приоритетном для удержания под-
сегменте «молодые специалисты» 
с 2% до 18%. Не стоит забывать и про 
«спящих» клиентов: обычно именно 
«невидимый отток» серьезнее всего 
ударяет по прибыли.

Во-вторых, нужно проанализиро-
вать поведение клиентов и понять 
основные причины оттока. В основ-
ном отток клиентов — до 80% — про-
исходит во время «моментов исти-
ны» — пяти-десяти ключевых ситуа-
ций, когда банку не удается удовлет-
ворить потребности клиента или со-
ответствовать его ожиданиям. То, как 
банк проявит себя в этих ситуациях, 
может укрепить лояльность клиента, 
а может и побудить его перейти в дру-
гой банк. Затем нужно построить мо-
дель прогнозирования оттока исходя 
как из статистики о клиентском пове-
дении, так и из общения с клиента-
ми. Среди основных маркеров высо-
кой вероятности оттока — частые жа-
лобы клиента, окончание жизненно-
го цикла продукта, сокращение часто-
ты трансакций, снижение баланса, от-
мена услуги автоматического списа-
ния и др. Новые инструменты с ис-
пользованием machine learning дают 
возможность с высокой долей вероят-
ности выявить такие события и, соот-
ветственно, склонных к оттоку кли-
ентов на ранних этапах. По оценкам 
McKinsey, качество прогноза инстру-
ментов machine learning в два раза 
выше, чем у традиционных моделей. 
Понимание того, какие группы кли-
ентов создают основную часть прибы-
ли, выявление причин оттока, а так-
же инструменты прогнозирования 
позволят банку поставить цели по со-
хранению прибыли и составить кон-
кретный план действий. Обычно це-
ли по удержанию составляют от 10% 
до 30% потерь от оттока.

План действий по удержанию дол-
жен учитывать как прибыльность 
клиента для банка, так и риск его по-
тери. Высокоприбыльные клиенты, 
оказавшиеся в зоне повышенного ри-
ска, требуют немедленных мер: это 
звонок из отдела удержания или от 
руководителя отделения, а возможно, 
и особые условия по интересующим 
клиента продуктам. Для клиентов со 
средним риском оттока оправданны 
более умеренные действия, напри-
мер запросить обратную связь или че-
рез колл-центр пригласить клиента 
в отделение для общения с менедже-
ром. Если клиент находится в зоне ри-
ска, но приносит банку незначитель-
ную прибыль, можно ограничиться 
низкозатратными шагами — попро-
сить заполнить форму обратной свя-
зи при входе в интернет- или мобиль-
ный банк или пригласить на встречу 
с менеджером через СМС.

В-третьих, очень полезно создать 
отдел, который занимается исключи-
тельно удержанием клиентов,— Save 
desk. Банкам, в которых есть такой от-
дел, удается сократить отток в два раза 
по сравнению с теми игроками, где та-
кая работа возложена на колл-центры, 
сотрудники которых не мотивирова-
ны на удержание и не обучены рабо-
те с «высокорисковыми» клиентами.

Наконец, в-четвертых, удержа-
ние клиентов зависит от качества об-
служивания в банке, и прежде все-
го от эффективной работы с жалоба-
ми. Создание fast track для «высоко-
рисковых» клиентов позволяет об-
рабатывать их жалобы в первую оче-
редь и тем самым сокращает отток 
среди них. Также удержанию клиен-
тов способствуют программы лояль-
ности, особенно с элементами кросс-
продаж. К примеру, программа UBS 
Key Сlub предлагает кэш-бэки за опе-
рации по основным продуктам (депо-
зит, текущий счет, кредитная карта). 
Чем больше клиент использует раз-
личные продукты банка, тем боль-
ше кэш-бэков он получает. В резуль-
тате годовой отток среди клиентов 
UBS Key Club составляет 5%, что в два 
раза ниже, чем среди других рознич-
ных клиентов банка. Скандинавский 
банк Nordea и испанский Santander 
внедрили программы лояльности, в 
рамках которых клиенты с большим 
количеством активных продуктов и 
большими остатками пользуются бо-
лее выгодными ценовыми условия-
ми. Такая программа лояльности по-
зволила банку Santander наполовину 
снизить отток клиентов за первый год 
после внедрения.

В итоге очевидно, что в банков-
ской рознице выиграют игроки, ко-
торые смогут построить устойчивую 
и лояльную клиентскую базу.

Семен Яковлев,  
Диана Гольдштейн, 
McKinsey & Company

Работа над собой

Банки, получившие докапитализацию 
через ОФЗ (млн руб.)

Первобанк 463,3

Татфондбанк 1416,6

СМП-банк 4734,3

РНКБ 743,5

МБСП 803,0

«Русский стандарт» 5000,0

Альфа-банк 62 788,0

МИнБанк 6317,5

МТС-банк 7246,0

Россельхозбанк 68 800,0

«Российский капитал» 5362,5

«Возрождение» 6625,0

МДМ-банк 9005,8

Связь-банк 11 853,0

«Санкт-Петербург» 14 594,5

«Зенит» 9 932,8

Бинбанк 8801,0

Газпромбанк 125 748,0

Промсвязьбанк 29 929,0

ВТБ 307 391,0

Абсолют-банк 6000,0

«Новиком» 7206,0

МКБ 20 231,0

«Ак Барс» 12 107,5

«Открытие» 55 595,3

«Петрокоммерц» 9598,3

Совкомбанк 6272,8

Всего 804 565,4
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банк практика

— позиция —

Принято считать, что основными постра-
давшими от начавшегося в 2014 году кризи-
са стали российские банки. Во-первых, из-
за общеэкономического спада, вызванного 
прежде всего падением цен на нефть, ухуд-
шилось качество их кредитных портфелей, 
да и вообще упало число надежных заем-
щиков. Во-вторых, закрылся доступ на рын-
ки дешевого западного капитала: крупней-
шие банки, занимавшие деньги за рубежом 
и распространявшие их «по системе», бы-
ли как раз госбанками либо банками, свя-
занными, с точки зрения Запада, с россий-
ским властными структурами и, соответст-

венно, подпавшими под санкции. В связи 
с этим были предприняты очередные геро-
ические шаги по спасению отечественной 
банковской системы: Центробанк ввел ре-
гулятивные послабления, правительство 
выделило около 1 трлн руб. на докапитали-
зацию банков.

Между тем, как показал анализ 
”
Ъ“, ме-

ждународные рейтинговые агентства — 
Fitch, Standard & Poor’s и Moody’s — отне-
слись к происходящему довольно спокой-
но. Снижения рейтингов российских бан-
ков были весьма умеренными и зачастую 
объяснялись не столько их финансовым по-
ложением, сколько некоторыми процедур-
ными вопросами агентств.

Для анализа мы решили взять рейтин-
ги международных агентств на три даты: 
1 января 2014 года (когда кризис еще фор-
мально не начался), 1 января 2015 года (тог-
да накануне как раз грянула первая волна 
обвальной девальвации, но в рейтингах это 
не успело найти отражения) и, наконец, на 
1 января 2016 года. При этом мы исключи-
ли из анализа две категории банков: те, у 
которых не было международных рейтин-
гов на начало 2014 года, и те, которые этих 
рейтингов лишились к началу 2016-го. При-
чина проста: лишение рейтинга часто бы-
ло связано либо с решением самого банка 
отказаться от услуг рейтинговых агентств в 
связи с тем, что они в условиях санкций и 
с учетом общей экономической ситуации 
уже не помогают выйти на международный 
рынок капитала, либо с бедственным поло-
жением самого банка, когда грозит отзыв 
лицензии и уже не до рейтингов. Ну а «но-
вички» совсем не дают представления о ди-
намике рейтингов в силу отсутствия соот-
ветствующей истории.

В итоге у нас получилось следующее. Все-
го у международных агентств таких «посто-
янных» клиентов-банков в 2014–2015 го-
дах среди российских банков было 145: 31 
у Standard & Poor’s, 66 у Moody’s и 48 у Fitch. 
Иногда эти клиенты пересекались, но не 
сильно, поэтому последующие выводы 
можно назвать именно характерными для 
агентств в целом. Также в целом в результа-
те рейтинговых действий рейтинги данных 

банков в 2014–2015 годах были понижены 
на 127 ступеней, то есть в среднем менее чем 
на 0,6 ступени в год. И это в условиях тяже-
лейшего кризиса.

Жестче всех действовало агентство 
Standard & Poor’s — по выборке «постоян-
ных» клиентов за два года в результате пе-
ресмотра рейтингов его клиенты потеряли 
в совокупности 33 ступени, то есть более 1 
ступени на клиента в среднем. У Moody’s на 
66 «постоянных» клиентов суммарные поте-
ри составили 56 рейтинговых позиций, или 
0,85 на клиента. У Fitch — 38 позиций на 48 
«постоянных» клиентов (0,79 на клиента).

Стоит отметить, что большая часть сни-
жений рейтингов российских банков при-
шлась на 2015 год, когда они потеряли 83 сту-
пени против 44 в 2014-м. Представители рей-
тинговых агентств объясняют это пониже-
нием суверенного рейтинга России, что выз-
вало цепную реакцию в виде автоматическо-
го снижения рейтингов ряда банков. Наибо-
лее пострадали при этом банки с государст-
венным участием, в методике расчета рей-
тингов которых учитывается возможность 
господдержки, то есть платежеспособности 
суверена, а также «дочки» иностранных бан-
ков, у которых также предусмотрена доволь-
но жесткая привязка рейтинга к рейтингу 
страны присутствия.

При этом все опрошенные «Ъ-Банком» 
аналитики Fitch, Standard & Poor’s и Moody’s 
считают, что главным драйвером снижения 
рейтингов российских банков послужили 

именно экономические, а не политические 
аспекты. Они указывают, что ухудшение 
рейтингов платежеспособности в первую 
очередь связано с падением цен на нефть и 
последующим общеэкономическим спадом 
в России, сопровождавшимся еще и бюджет-
ными проблемами. Тогда как санкции, вве-
денные в отношении ряда крупных россий-
ских банков и ограничившие их доступ к за-
падным рынкам капитала, принципиаль-
ного значения не имели: доля соответствую-
щих сделок в общей структуре российского 
банковского сектора была невелика.

Также аналитики рейтинговых агентств 
отмечают, что в целом снижение рейтингов 
российских банков было небольшим; после 
резкой девальвации рубля в конце 2014 года 
и последовавшего за этим массового оттока 
частных вкладчиков из банков ситуация вы-
глядела гораздо более тревожной, чем сей-
час. Тогда рейтинги значительного количе-
ства российских банков были поставлены 
на пересмотр с возможностью понижения, 
однако в дальнейшем ситуация более или 
менее стабилизировалась и реального сни-
жения рейтингов в большинстве случаев не 
произошло.

Петр Рушайло

Подробнее о том, как именно менялись рейтинги 
платежеспособности российских банков и кто из них 
больше всего потерял в оценках международных 
рейтинговых агентств,— в сегодняшнем материале 
на сайте kommersant.ru.

Кризис рейтингам не указ
Международные рейтинговые агентства не особенно ра
зочаровались в платежеспособности российских банков.  
С начала экономического кризиса в России, то есть с начала 
2014 года, два из трех международных рейтинговых агентств, 
Standard & Poor’s и Moody’s, снизили рейтинги России с инве
стиционного уровня до спекулятивных — гораздо более рис
кованных с точки зрения инвесторов. Поскольку кризис за
тронул в первую очередь финансовую систему, можно было 
ожидать и существенного снижения рейтингов платежеспо
собности российских банков. Однако этого не произошло: 
исследование ”Ъ“ показало, что уровень доверия к ним со 
стороны международных агентств упал не сильно.

— альтернатива —

Александр Гафин, член cовета 
директоров банка Rietumu, де-
монстрирует на примере одно-
го латвийского банка, как можно 
использовать западные финан-
совые рынки даже в условиях то-
тальных санкций. И не только для 
бизнеса, но и облегчения пере-
движения, например программы 
получения вида на жительство, 
которой в свое время восполь-
зовался и коренной москвич 
 Александр Гафин.

• Частный банк Rietumu — один 
из крупнейших и наиболее эффектив-
ных банков Латвии, создан 24 года 
назад. По итогам 2015 года Rietumu 
занимает третье место по объе-
му активов и второе — по величи-
не полученной чистой прибыли (все-
го в стране действуют 23 банка). 
Rietumu специализируется на обслу-
живании международного бизнеса 
и частных состояний. Rietumu пре-
доставляет полный спектр совре-
менного финансового сервиса, вклю-
чая кредитование, финансирова-
ние торговых операций, обслужива-
ние электронной коммерции, услуги 
по управлению свободными средст-
вами и т. д.

— Как удается в условиях санкций 
продолжать работать с российски-
ми клиентами?
— Объем средств зарубежных кли-
ентов в банковской системе Латвии 
превышает сумму вкладов местных 
клиентов, так что это очень сущест-
венная часть экономики. Поэтому не-
удивительно, что большая часть лат-
вийских банков, в особенности бан-
ки с местным капиталом, ориентиро-
вана на обслуживание международ-
ного бизнеса. Поэтому, несмотря на 
известную политическую риторику 
и санкции, в экономических отноше-
ниях между Россией и Латвией всегда 
доминировал прагматизм. Это каса-
ется и финансовой сферы — латвий-
ские банки продолжают активно ра-
ботать в том числе с клиентами, веду-
щими бизнес в России и других стра-
нах СНГ. Мы в Rietumu предоставля-
ем своим международным клиентам 
полный финансовый сервис, вклю-
чая кредитование, финансирова-
ние торговых операций, обслужива-
ние электронной коммерции и мно-
гие другие услуги. Разумеется, время 
идет и какие-то акценты меняются. 
Для нас важно быть готовыми всегда 
ответить на потребности клиентов и 
их бизнеса, поэтому мы держим руку 
на пульсе событий и стремимся смо-
треть в будущее. В следующем году 
банку Rietumu исполняется 25 лет — 
для новейшей истории наших стран 
это серьезный юбилей. Все эти годы 
мы работаем с российским бизне-
сом, знаем все нюансы законодатель-
ства РФ. И, что не менее важно, в от-
личие от многих западных банков, 
хорошо понимаем наших клиентов, 
нюансы их деятельности, их нужды 
и потребности. Тут сказываются и 
наш большой опыт на этом рынке, и 
общая ментальность, помогает и об-
щий русский язык, ведь на русском у 
нас в банке можно получить весь сер-
вис и любые консультации.

Безусловно, такая широкая дея-
тельность должна тщательным обра-
зом регулироваться. Как известно, с 
начала 2000-х годов налицо глобаль-
ный тренд увеличения контроля за 

денежными потоками, направлен-
ный на борьбу с терроризмом и уси-
ление межгосударственного сотруд-
ничества в финансовой сфере. И лат-
вийские банки, являясь составной 
частью финансовой системы ЕС, на 
протяжении уже многих лет работа-
ют в соответствии со всеми нормати-
вами европейского законодательст-
ва. Эти нормативы постоянно совер-
шенствуются, причем Латвия вне-
дряет их максимально оперативно, 
часто даже с опережением графика, 
и в этом значительная заслуга регу-
лятора. Поскольку в результате наша 
банковская система становится еще 
более стабильной и устойчивой, а на-
ши клиенты могут чувствовать себя 
комфортно при работе с зарубежны-
ми партнерами. Отмечу, что Rietumu 
дважды в год проходит международ-
ный финансовый аудит, также мы ре-
гулярно по своей инициативе про-
водим и специализированные ауди-
ты. Хочу подчеркнуть, что внедрение 
всех новейших нормативов важно и 
для самих банков, и для их клиентов. 
При этом мы стремимся проводить 
эту работу так, чтобы для наших кли-
ентов она была максимально понят-
ной и безболезненной.
— Из ваших слов следует, что рос-
сийский кризис, в частности, дол-
жен был бы негативно повлиять 
на бизнес Rietumu?
— Конечно, мы, как и все участни-
ки рынка, ощущаем общую нега-
тивную конъюнктуру, но продолжа-
ем зарабатывать, можно сказать, да-
же вопреки ей. Rietumu — истори-
чески один из самых доходных бан-
ков страны. И по результатам аудита 
2015 года мы вышли на свой новый 
рекорд по прибыли.

Это следствие нашей стратегии. 
Rietumu не только продолжает зара-
батывать на «классике банковского 
дела», но и активно развивает нова-

торские, перспективные направле-
ния бизнеса. В пример могу привес-
ти упомянутую ранее электронную 
коммерцию — по этому направле-
нию мы уже стали лидером в Балтии. 
Перспективы здесь очень широкие, 
ведь объемы онлайн-бизнеса во всем 
мире растут с каждым годом.

В прошлом году мы начали сотруд-
ничество с новейшим процессинго-
вым центром DECTA, который предо-
ставляет самый современный сервис 
в регионе. Это позволит банку вне-
дрить еще ряд прогрессивных услуг, 
в том числе авангардные карточные 
продукты.

Недавно предложили еще одну но-
вую услугу — кредитование недви-
жимости в Лондоне и других круп-
ных городах Великобритании. Эта 
программа разработана специально 
для нерезидентов Великобритании 
и уже пользуется большим успехом у 
россиян, желающих вложить средст-
ва в британскую недвижимость.

При этом мы продолжаем поддер-
живать наших клиентов, в том числе 
в периоды временных трудностей, 
предоставляем необходимое финан-
сирование. Мы всегда были нацеле-
ны на долгосрочное сотрудничест-
во и воспринимаем каждого клиен-
та как нашего партнера, которого це-
ним и которому готовы подставить 
свое плечо.
— И все же для российских клиен-
тов Rietumu остается зарубежным 
банков. Как решаются вопросы 
работы с банком, находящимся в 
другой стране, комфортно ли это 
для клиентов.
— Зарубежные клиенты из России — 
и физические, и юридические лица 
— могут открыть счет в банке, во мно-
гих случаях в течение 24 часов. Сер-
вис предоставляется круглосуточно 
на пяти языках, включая русский. К 
тому же сегодняшний уровень тех-
нологий стирает границы. Мы очень 
технологичный банк и только за по-
следние пару лет запустили несколь-
ко важных проектов в этой сфере, 
которые делают общение с банком 
максимально удобным из любой 
точки мира. Сегодня наши клиенты 
могут управлять своими счетами с 
iPhone, iPad, устройств на платформе 
Android, Windows phone, контроли-
ровать счета через Apple Watch, об-
щаться со своим персональным ме-
неджером по Skype…

Личный контакт, безусловно, для 
многих тоже важен. У каждого кли-
ента Rietumu есть свой персональ-
ный менеджер. Часто люди приезжа-
ют лично познакомиться к нам в Ри-
гу, ведь географически мы находим-
ся очень близко. Так что, пользуясь 
случаем, хочу пригласить ваших чи-
тателей в Латвию. Тем более что впе-
реди новый летний сезон. Приезжай-
те в Ригу, в Юрмалу, которая летом по-
прежнему особенно хороша, прихо-
дите в гости к нам в банк — мы откры-
ты для сотрудничества.
— Есть ли в банке государствен-
ный капитал?
— Rietumu исторически является 
банком с частным, преимуществен-
но латвийским капиталом. Боль-
шинством акций Rietumu владеют 
его основатели, которые принимают 
непосредственное активное участие 
в руководстве банком и его деятель-
ности. Это позволяет нам быть пол-
ностью независимыми при опреде-
лении своей стратегии, гибкими в 

меняющихся рыночных обстоятель-
ствах, оперативно принимать реше-
ния и использовать открывающие-
ся новые возможности. У нас нет бю-
рократии и каких-то установленных 
«сверху» формализованных ограни-
чений, которые неизбежны в гло-
бальных финансовых структурах. 
Напротив, мы всегда приветствуем 
инициативу и новаторские, нестан-
дартные решения, ведь, как извест-
но, именно они часто оказываются 
самыми успешными. Rietumu изве-
стен и своим персональным серви-
сом, индивидуальным подходом к 
проектам с учетом особенностей и 
перспектив каждого из них.

В то же время мы всегда были по-
разумному консервативны и уделяем 
большое внимание контролю над ри-
сками. Поэтому Rietumu продолжал 
работать с прибылью даже в период 
кризиса 2008–2010 годов в Латвии, и 
поэтому мы имеем все возможности 
развивать новые перспективные на-
правления сегодня. И, наконец, та-
кой подход обеспечивает стабиль-
ность банка, что очень важно для на-
ших клиентов.
— Предлагает ли банк програм-
мы, позволяющие стать резиден-
том, получить вид на жительство 
в Латвии?
— В Латвии еще с 2010 года действует 
иммиграционное законодательство, 
позволяющее иностранным инвес-
торам и членам их семей получать 
вид на жительство в стране. Мы из-
начально предполагали, что эта воз-
можность будет востребованной: она 
открывает двери на весь Шенген, по 
которому можно перемещаться со-
вершенно свободно, без виз.

Поэтому мы с самого начала ста-
ли самым активным пропаганди-
стом нового законодательства. Ска-
жу без преувеличения: благодаря на-
шей широкой кампании об этом уз-
нали не только наши клиенты, но и 
многие другие жители России, Бело-
руссии, Казахстана, Украины и еще 
целого ряда стран.

Мы сразу же предложили на-
шим клиентам полную поддержку 
в получении вида на жительство на 
всех этапах этого процесса вплоть 
до успешного оформления докумен-
тов. Эту программу мы продолжа-
ем и сейчас. Для инвесторов тут су-
ществует несколько вариантов: вло-
жить в банк субординированный за-
ем или приобрести эмитированные 
им ценные бумаги, купить недвижи-
мость, в том числе в кредит, начать в 
стране бизнес или же стать владель-
цем определенных государственных 
ценных бумаг.

У Rietumu уже сотни таких кли-
ентов, и хотя в последние пару лет 
спрос стал более плавным, интерес 
у инвесторов сохраняется. Я и сам, 
кстати, коренной москвич, в свое 
время оформил по этой программе 
вид на жительство в Латвии. Я мно-
го путешествую — благодаря ново-
му статусу это стало гораздо проще, а 
еще значительную часть года живу в 
Юрмале, которую очень люблю.

Кстати, жить в Латвии совершен-
но необязательно, это вопрос пред-
почтений. При этом многие мои со-
отечественники, друзья и коллеги 
не только проводят здесь летний от-
пуск, но и приезжают на выходные 
и праздники, тут подолгу отдыхают 
их семьи.

Записал Олег Трубецкой

Вид на вложение

П О П Е Ч И Т Е Л Ь  П Р Е К Р А С Н О Г О

Александр Гафин — известный отечест-
венный специалист по связям с обществен-
ностью и маркетингу. Долгие годы был чле-
ном совета директоров Альфа-банка. С 2009 
года — член совета директоров латвийского 
Rietumu Banka. Является членом российской 
комиссии по делам ЮНЕСКО. С 2014 года — 
председатель исполкома попечительского 
совета Музея изобразительных искусств 
им. А. С. Пушкина в Москве.

С Т Е С Н И Т Е Л Ь Н Ы Е  З А Е М Щ И К И

Заемщиков МФО традиционно от-
носят к клиентуре с низким уровнем 
финансовой грамотности. Так ли 
это, взялся выяснить интернет-пор-
тал Zaim.com, проведя в феврале 
специально для ”Ъ“ опрос среди 
3250 заемщиков микрофинансовых 
компаний.

В ходе опроса выяснилось, что большая 
часть заемщиков не умеет определять наи-
более выгодную ставку по займу. На вопрос 
«Как вы считаете, какой заем более выго-
ден — заем ”А“ с процентной ставкой 1% 
в день или заем ”Б“ с процентной ставкой 
70% годовых?» только 22% заемщиков МФО 
отметили, что наиболее выгодным является 
заем со ставкой 70% годовых. Тогда как 33% 
респондентов считают наиболее выгодным 
заем по ставке 1% в день, около 8% счи-
тают, что оба займа являются выгодными. 
Большинство респондентов (37%) затрудни-
лись ответить на этот вопрос.

Несмотря на общепринятое скепти-
ческое отношение к уровню финансовой 
сознатель ности заемщиков МФО, опрос 
показал, что большинство заемщиков МФО, 
или чуть более трети, всегда сравнивают 
условия предоставления займа в различ-
ных организациях. При этом практически 
четверть респондентов отметили, что только 
иногда сравнивают условия, а 16% оформля-
ют займы без сравнения условий у других 
микрофинансовых компаний.

«Клиентов МФО прежде всего волнует то, 
сколько в конечном счете денег ему пред-
стоит вернуть. Причем практически никого 
не интересует, какова процентная ставка. 
Людям важно знать, сколько в итоге они 
переплатят в рублях. Также клиентов волну-
ют сроки, в которые они обязаны вернуть 
долг, и возможность досрочного его пога-
шения»,— заметила заместитель директора 
по финансам ООО МФО «ПростоДЕНЬГИ» 
(ТМ «Финтерра») Светлана Евдокушина.

Более 18% заемщиков МФО, принявших 
участие в опросе, ставят свою подпись, 
не прочитав договор, полностью полагаясь 
на информацию, полученную от продавца. 
Около 23% респондентов подписывают 
договор сразу после того, как прочитают, 
даже если им что-то осталось непонятным. 
Около половины заемщиков отметили, что 
подписывают договор только после тщатель-
ного изучения и выяснения всех неясных мо-
ментов. Однако здесь стоит учесть лукавство 
респондентов: на практике, скорее всего, 
данный процент намного ниже.

Эксперты отмечают, что заемщики 
финансовых организаций, в том числе МФО, 
не любят (стесняются!) задавать вопросы по 
условиям займа. Помимо этого кредитные 
менеджеры зачастую также не заинтересова-
ны, чтобы клиент задерживался надолго, так 
как существуют нормативы по обслуживанию 
клиентов.

Результаты исследования показывают, 
что 40% респондентов полностью увере-
ны, что при возникновении конфликтных 
ситуаций с МФО по поводу оказанных 
финансовых услуг спор разрешится быстро 
и справедливо. 27% отметили, что скорее 
уверены в этом. 16% респондентов, отвечая 
на данный вопрос, выбрали вариант отве-
та «50 на 50». Сомневаются в быстром 
и справедливом разрешении спора около 
3,5%. Можно сделать вывод, что заемщики 
МФО в большинстве своем считают себя 
защищенными от неправомерных действий 
со стороны микрофинансовых компаний.

Приятно удивило, что более трети 
респондентов осведомлены о том, что 
деятельность МФО регулирует Центробанк. 
19% заемщиков МФО отметили, что дея-
тельность МФО никто не регулирует. Около 
9% в качестве регулятора микрофинансовой 
деятельности называли саморегулируемые 
организации, 5% — правительство, 4,6% — 
Министерство финансов. Затруднились 
ответить на этот вопрос 28% респондентов.

Обобщая результаты опроса, можно 
сказать, что заемщики МФО преимущест-
венно имеют низкий уровень финансовой 
грамотности. Что, как выясняется, «для МФО, 
действующих в рамках законодательства РФ, 
весьма невыгодно, поскольку финансовая 
неграмотность клиента влечет за собой 
просрочки по кредитному договору», отме-
чает Сергей Седов, генеральный директор 
сервиса онлайн-займов «Робот Займер».

Этого же мнения придерживается Андрей 
Паранич, директор СРО МиР, поскольку 
у финансово неграмотных заемщиков «низ-
кая платежная дисциплина: они не могут 
адекватно оценить свои финансовые возмо-
жности, а значит, они чаще задерживают вы-
платы или же оказываются в ситуации, когда 
они вообще не способны вернуть заем».

Более деликатен в отношении заемщи-
ков МФО Дмитрий Коршунов, генеральный 
директор компании «Фаст Финанс»: «Клиенту 
МФО, как правило, нужна небольшая сумма 
денег и на короткий срок. На таких условиях 
банки, как правило, не работают, да и про-
цедура одобрения банковского кредита не 
происходит за 15 минут. Именно поэтому 
заемщик приходит в микрофинансовую 
организацию, а не в банк. И говорить, что 
такой заемщик не обладает должным уров-
нем финансовой грамотности, как минимум, 
некорректно. Тем более законодательство 
не позволяет МФО скрывать дополнительные 
платежи: сумма процентов по займу указы-
вается в договоре микрозайма, так что заем-
щик ни в коем случае не уйдет ”обманутым“. 
Другое дело, что, согласившись с условиями 
выдачи займа, нужно их исполнять. Вот про 
эту обязанность заемщики, к сожалению, 
иногда забывают».

Екатерина Романова,  
Маргарита Гвоздева, Zaim.com
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КТО РЕГУЛЯТОР ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МФО (%)?

Центробанк

Никто 
не регулирует

Затрудняюсь ответить

Саморегулируемые
организации

Правительство

Министерство
финансов 34,3

19,08,9

28,1

5,1
4,6

КАКОЙ ЗАЕМ ВЫГОДНЕЕ ДЛЯ ЗАЕМЩИКА: ЗАЕМ А С ПРОЦЕНТНОЙ СТАВКОЙ 1% 
В ДЕНЬ ИЛИ ЗАЕМ Б С ПРОЦЕНТНОЙ СТАВКОЙ 70% ГОДОВЫХ (%) ?

Заем А со ставкой 1% 
в день выгоднее

Заем Б со ставкой 70% 
годовых выгоднее

Затрудняюсь ответить

Одинаково выгодные

33,1

7,7 22,4

36,9

Александр Гафин убежден, что, несмотря  
на известную политическую риторику  
и санкции, в экономических отношениях  
и финансовой сфере между Россией  
и Латвией всегда доминировал прагматизм
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