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Банк

— дискуссия —

Качество жизни
В текущем году в России насчитыва-
ется около семи сотен банков, а ког-
да-то, на заре перестройки, их было 
больше 2 тыс. Отзыв лицензии у бан-
ков стал уже привычным явлением, 
которое может удивить обычного гра-
жданина разве что размером дыр в их 
капитале. А на санацию отдельных 
банков государство тратит сотни мил-
лиардов. Несмотря на то что активная 
политика Центробанка по расчистке 
рынка от сомнительных игроков уже 
привела к исчерпанию фонда страхо-
вания вкладов, еженедельный отзыв 
лицензий продолжается.

Глава ВТБ Андрей Костин в интер-
вью телеканалу «Россия 24» назвал 
количество банков, которое может 
остаться в России через пять лет при 
таком развитии событий: «200–300 
банков останется — это я посчитал, 
сколько Центробанк изымает лицен-
зий в год, сколько происходит слия-
ний и поглощений. Получается, что 
через пять лет у нас останется где-то 
300 банков».

Впрочем, как утверждает предсе-
датель ЦБ РФ Эльвира Набиуллина, 
политика регулятора направлена не 
на снижение количества банков, а на 

выведение с рынка слабых игроков. 
«Наша работа по оздоровлению бан-
ковского сектора, в том числе по от-
зыву лицензий, никак не исходит из 
нашего желания сократить количест-
во банков в России. У нас нет никаких 
ориентиров по тому, сколько должно 
быть банков в стране. Главное, что они 
должны быть здоровыми»,— заявила 
она в интервью телеканалу CNBC.

Тем не менее о том, что в России 
слишком много банков, не раз гово-
рилось в высших эшелонах власти. 
Еще в начале 2014 года на встрече со 
студентами МИФИ президент РФ Вла-
димир Путин заявил: «У нас сейчас 
970, около 1 тыс., банков — чуть по-
меньше, и для нашей экономики, ко-
нечно, это большое количество фи-
нансовых учреждений. Сопостави-
мая с нами по размерам — не по до-
ходам на душу населения, а по разме-
рам — экономика Германии (мы до-
брались до пятого места в мире по 
объемам экономики), и там, по-мое-
му, 251 банк. Это о чем говорит? Это 
говорит о том, что часть финансовых 
учреждений, конечно, должны уве-
личивать и свой капитал, и свои ре-
сурсы, свои активы должны увеличи-
вать для того, чтобы чувствовать себя 
уверенно, стабильно, должны бороть-
ся за качество кредитного портфеля».

Родственные связи
Банков в стране немало, однако 
объем кредитования по-прежне-
му не позволяет удовлетворить все 
потребности бизнеса.  Суммарный 
объем банковских кредитов по от-
ношению к ВВП в 2015 году соста-
вил 71,5%, тогда как во многих евро-
пейских странах с развитой эконо-
микой этот показатель, как прави-
ло, выше 100%.

Вдобавок из-за общего экономи-
ческого кризиса, девальвации ру-
бля, высокой ключевой ставки и 
сдерживающей политики Центро-
банка, препятствующей росту по-
требительского кредитования, бан-
ки стали кредитовать еще меньше. 
Годовые темпы прироста кредитно-
го портфеля банков за последний 
год замедлились в два с половиной 
раза — с 28,6% до 10,4%.

Недавно проведенный НАФИ 
(Национальное агентство финан-
совых исследований) опрос пред-
ставителей малого и среднего биз-
неса также рисует безрадостную 
картину. На вопрос об источниках 
финансирования своего бизнеса 
большинство предпринимателей 
ответили, что рассчитывают либо 
только на себя, либо на 
родственников. 

— администрирование —

Чуть больше года отработала 
программа Агентства страховых 
вкладов (АСВ) по докапитализа-
ции федеральных и региональных 
банков через облигации феде-
рального займа на общую сум-
му более 800 млрд руб. Однако 
из новой версии антикризисного 
плана правительства идея дока-
питализации банков исчезла.

Две волны
В конце 2014 года на фоне угрозы 
кризиса в банковском секторе рос-
сийское правительство решило вы-
делить АСВ 1 трлн руб. для докапита-
лизации банков через облигации фе-
дерального займа (ОФЗ). В програм-
ме могли участвовать только систе-
мообразующие банки с капиталом 
не менее 25 млрд руб. и с долей кре-
дитов физическим лицам не более 
50% от активов (без учета ипотеки), 
а также банки, подпавшие под санк-
ции Запада. В январе 2015 года был 
утвержден список из 27 федераль-
ных организаций.

Однако спустя полгода стало по-
нятно, что этого недостаточно. Нача-
лась вторая волна докапитализации. 
На этот раз — региональных банков, 
чей капитал на 1 мая 2015 года пре-
вышал 5 млрд руб. Такому крите-
рию (по 123-й форме отчетности) со-
ответствовало около 20 региональ-
ных кредитных организаций. Сна-
чала предполагалось, что в програм-
ме смогут участвовать по два бан-

ка от каждого региона. Но выделен-
ные средства уменьшились (160 мл-
рд руб. передали промышленным 
предприятиям — ОАК, Государствен-
ной транспортной лизинговой ком-
пании и «Россетям»). Поэтому от ре-
гиона выбирался лишь один банк — 
c наибольшим капиталом.

В итоге в августе прошлого года 
правительство утвердило список из 
десяти региональных банков: Азиат-
ско-Тихоокеанский банк, Запсибко-
мбанк, Международный банк Санкт-
Петербурга (МБСП), Первобанк, Тат-
фондбанк, «Кубань Кредит», Саров-
бизнесбанк, Сургутнефтегазбанк, 
Уральский банк реконструкции и 
развития и Челябинвестбанк.

Государство предъявило участ-
никам второй волны докапитализа-
ции довольно жесткие требования. 
Региональные банки, получающие 
в капитал ОФЗ, как и федеральные 
участники программы, должны на-
правлять часть прибыли в капитал, 
а не на выплату дивидендов, не уве-
личивать фонд оплаты труда, а так-
же в течение трех лет наращивать не 
менее чем на 1% в месяц объем ипо-
теки, кредитов МСБ, субъектам РФ 
или предприятиям из списка при-
оритетных отраслей, портфель вы-
пущенных такими предприятиями 
облигаций или портфель ипотеч-
ных бондов.

Из-за суровых требований поло-
вина региональных банков-претен-
дентов на докапитализацию отка-
зались от участия, из 10 участников 
осталось только пять (Азиатско-Ти-

хоокеанский банк, Запсибкомбанк, 
МБСП, Первобанк и Татфондбанк).

Сначала докапитализацию регио-
нальных банков планировалось про-
вести через банк, находящийся под 
прямым контролем АСВ,— «Россий-
ский капитал» — путем передачи им 
ОФЗ с совокупной номинальной сто-
имостью, равной 7,4% собственных 
средств (капитала) соответствующе-
го банка по состоянию на 1 мая 2015 
года, на общую сумму 8,47 млрд руб. 
Но вскоре «Российский капитал» из 
этой схемы исключили, и агентство 
работало с банками напрямую.

Как сообщили в АСВ, на нача-
ло марта совет директоров агентст-
ва одобрил заключение договоров 
о приобретении субординирован-
ных обязательств 31 банка. Облига-
ции федерального займа на общую 
сумму 804,5 млрд руб. переданы 27 
банкам (см. таблицу). Почти все фе-
деральные банки, подававшие заяв-
ки на докапитализацию через ОФЗ, 
получили госпомощь. На 1 марта 
2682,9 млн руб. выделено трем ре-
гиональным банкам. Первым в кон-
це прошлого года получил ОФЗ на 
803 млн руб., или 6% от своего собст-
венного капитала, МБСП. В начале 
текущего года договоры с АСВ под-
писали Татфондбанк и Первобанк. В 
настоящее время в двух региональ-
ных банках, претендующих на полу-
чение ОФЗ, проходят необходимые 
корпоративные процедуры. После 
их завершения агентство заключит 
с банками договоры субор-
динированного займа.

Иллюзорный капитал
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В 2015 году в России лицензии лишилось еще семь десятков банков. 
Учитывая активную позицию Центробанка, это далеко не предел. 
Впрочем, насколько можно и нужно сократить российский банковский 
сектор — вопрос дискуссионный.
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Сколько будет нормально?

— анализ —

По итогам 2015 года можно 
констатировать, что российская 
банковская система постепенно 
оправляется от шока конца 2014 
года, вызванного резкой деваль-
вацией рубля и последовавшим 
за этим стремительным ростом 
процентных ставок, падением 
спроса на кредиты и увеличени-
ем числа их невозвратов. Прежде 
всего стоит отметить опережаю-
щий рост капитала и резервов по 
ссудам в 2015 году, что повысило 
финансовую устойчивость бан-
ков. Вместе с тем о восстановле-
нии кредитования пока говорить 
не приходится: просроченная 
задолженность по выданным 
ссудам продолжает расти, темп 
роста активов на рекордно низ-
ком за последние пять лет уров-
не, а прибыль упала в три раза по 
сравнению с не самым удачным 
2014 годом.

Деньги без денег
Общий спад в экономике, наблюдав-
шийся в 2015 году, довольно сущест-
венным образом повлиял и на бан-
ковскую систему. Прежде всего это 
выразилось в более осторожной по-
литике кредитных учреждений, не-
желании брать на себя дополнитель-
ные риски. Если ориентироваться на 
данные рейтинга «Интерфакс-ЦЭА», 
совокупные активы российской бан-
ковской системы в 2015 году выросли 
в номинальном выражении всего на 
5,2%. Оценки Банка России схожие: 
рост на 6,2%, что стало худшим пока-
зателем после кризисного 2009 го-
да, когда наблюдался рост на 5% (для 
сравнения: в 2014 году активы рос-
сийских банков выросли на 35,2%, в 
2013-м — на 16,0%).

Впрочем, даже этот скромный рост 
связан с чисто бухгалтерскими эффек-
тами, а не экономическими успеха-
ми. «В четвертом квартале активы бан-
ков выросли на 4,8% по сравнению с 
2,0% роста за первые девять месяцев 
2015 года,— отмечает главный анали-
тик Промсвязьбанка Дмитрий Мона-
стыршин.— Основными драйверами 
роста активов банков стала девальва-
ция рубля, поскольку около 35% акти-
вов банков сформировано в валюте, 
а также традиционное увеличение 
госрасходов в конце года».

Центробанк приводит данные по 
динамике активов с учетом валют-
ной переоценки (то есть за вычетом 
эффекта увеличения рублевой стои-
мости валютных активов из-за обес-
ценения российской валюты): в этом 
случае наблюдается уже не рост, а па-
дение на 1,6%.

Главным фактором, определяв-
шим динамику активов, стало рез-
кое замедление кредитования юри-
дических лиц и сокращение портфе-
ля кредитов населению. По данным 

Банка России, кредиты небанков-
скому сектору экономики в 2015 го-
ду выросли в номинальном выраже-
нии на 12,7%, кредиты населению со-
кратились на 5,7,%, при этом особен-
но сильно пострадал сегмент необе-
спеченных потребительских ссуд 
(–12,4%). Это намного хуже показа-
телей 2014 года, когда объем креди-
тов нефинансовому сектору вырос 
на 31,3%, населению — на 13,8%. При 
этом объем вкладов населения вы-
рос за год довольно значительно — 
на 25,2% против 9,4% в 2014 году.

«Сокращение кредитного портфе-
ля физических лиц вызвано стрем-
лением населения уменьшить свою 
кредитную нагрузку,— полагает на-
чальник управления маркетинго-
вой стратегии и исследований ВТБ 24 
Дмитрий Лепетиков.— К концу 2015 
года доля расходов на обслуживание 
банковских долгов в доходах населе-
ния снизилась практически до уров-
ня 2012 года. Люди гораздо тщатель-
нее взвешивают свои риски. Валю-
та и до 2015 года не играла большой 
роли в кредитах населения, а после 
истории с валютными ипотечника-
ми выдачи валютных кредитов, при-
чем не только ипотечных, практиче-
ски прекратились.

«Сокращение розничного кредит-
ного портфеля можно связать с паде-
нием реальных доходов населения и 
ухудшением ситуации на рынке тру-
да»,— соглашается с коллегой Дмит-
рий Монастыршин.

Небанковские эксперты перво-
причиной снижения кредитования 
физических называют не сокраще-
ние спроса, а ужесточение условий 
выдачи ссуд. «Многие банки сокраща-
ют лимиты на кредитование населе-
ния в связи с падением его доходов 
и ростом рисков такого кредитова-
ния,— говорит вице-президент ком-
пании ФБК Алексей Терехов.— Важ-
ную роль здесь играют и требования 
ЦБ очень осторожно относиться к кре-
дитным рискам по отношению к фи-
зическим лицам, создавать соответст-
вующие резервы».

Главный аналитик Сбербанка Ми-
хаил Матовников отмечает, что в чет-
вертом квартале ситуация с кредито-
ванием населения начала меняться: 
«Мы увидели восстановление спро-
са на потребительское кредитование. 
Причем спрос этот был довольно вы-
соким, гораздо выше наблюдавшейся 
с начала прошлого года линии трен-
да. Пока это не отразилось сущест-
венным образом на объемах кредит-
ных портфелей — просто потому, что 
именно в конце года в связи с выпла-
той бонусов люди традиционно на-
правляют эти средства на погашение 
кредитов. Мы предполагаем, что со-
ответствующий эффект станет замет-
ным в первом квартале».

В секторе кредитования нефинан-
совых организаций ситуация вы-
глядит более оптимистично. Несмо-

тря на то что общий рост портфеля 
на 12,7% довольно скромный резуль-
тат, большая его часть (примерно 10%) 
пришлась на второе полугодие, что 
может свидетельствовать о некоей 
стабилизации ситуации.

Впрочем, и здесь все не так уж глад-
ко. Эксперты указывают на то, что си-
туация выглядит более или менее 
нормальной только в сегменте креди-
тования крупных компаний.

«В четвертом квартале спрос на 
кредиты начал восстанавливаться в 
таком порядке: чем крупнее компа-
ния, тем выше спрос на кредиты. У 
крупнейших корпораций спрос ско-
рее даже превысил уровень 2014 го-
да, у крупных — практически достиг 
прошлогоднего уровня, а у среднего 
и малого бизнеса остается на 30–40% 
ниже, чем в 2014 году»,— рассказыва-
ет Михаил Матовников.

С ним согласен Дмитрий Лепети-
ков: «Пока рост кредитования нефи-
нансового сектора коснулся в основ-
ном крупных и средних предприя-
тий и говорить о его устойчивости не-
сколько рано».

Дмитрий Монастыршин еще бо-
лее пессимистичен: «Основной вклад 
в рост корпоративного кредитного 
портфеля в четвертом квартале 2015 
года был внесен валютной переоцен-
кой. Рост спроса на кредиты в услови-
ях продолжающегося спада в эконо-
мике не наблюдается».

В неоплатном долгу
Тяжелое экономическое положение 
заемщиков создало банкам еще одну 
проблему — рост невозврата креди-
тов. Объем просроченной задолжен-
ности за 2015 год вырос более чем в 
полтора раза — с 1,98 трлн до 3,047 тр-
лн руб. При этом по кредитам, пре-
доставленным частным лицам, доля 
просроченной задолженности в об-
щем объеме ссуд выросла с 5,9% до 
8,1% (на начало 2014 года — 4,4%), по 
кредитам нефинансовым организа-
циям — с 4,2% до 6,2%.

Это заставило банки резко нара-
щивать резервы — как по уже выдан-
ным ссудам, так и по вновь выдавае-
мым кредитам в связи с переоценкой 

общего уровня рисков кредитного 
портфеля. Резервы на потери по ссу-
дам, по данным Банка России, выро-
сли за 2015 год на 33,4%, или на 1,4 тр-
лн руб. За 2014 год данный показатель 
вырос более значительно — на 42,2%, 
или на 1,2 трлн руб., но тогда и годо-
вой рост кредитного портфеля был на 
уровне 28%, а не 10%, как в 2015 году.

Вместе с тем стоит отметить, что 
темп роста резервирования, похоже, 
стабилизировался. В 2014 году это 
был действительно шок: достаточно 
сказать, что в 2012 году прирост ре-
зервов по ссудам, по данным ЦБ, был 
на уровне 120 млрд руб., в 2013-м — 
410 млрд руб., то есть в 2014-м наблю-
далось троекратное увеличение от-
числений в резервы относительно 
показателей предыдущего года, а в 
2015-м — всего лишь на 15%. Ины-
ми словами, банковская система уже 
подстроилась, с данной точки зре-
ния, под работу в текущих макроэко-
номических условиях.

Безусловно, создание резервов 
ускоренными темпами позволило 
повысить финансовую устойчивость 
банковской системы. Однако это спо-
собствует снижению прибыли. «Сто-
ит обратить внимание на значитель-
ный рост проблемной задолженно-
сти по кредитам,— говорит Дмит-
рий Монастыршин.— Так, за 2015 год 
просроченная задолженность по кор-
поративному кредитному портфелю 
выросла на 825 млрд руб., а по рознич-
ному — на 196 млрд руб., по данным 
ЦБ РФ. Абсорбирование этих потерь 
стало основной причиной падения 
прибыльности банков в 2015 году. На 
этом фоне банки стремились нара-
стить капитал и сократить объем ри-
ска на балансе».

Ситуацию осложнило то, что мар-
жинальность самого кредитования 
также восстанавливалась медленнее, 
чем рассчитывали участники рынка. 
«Важным событием, повлиявшим на 
прибыль банков, стало то, что с авгу-
ста прервался цикл снижения про-
центных ставок Банка России,— рас-
сказывает Михаил Матовников.— Из-
за этого возникла пауза в восстанов-
лении банковской маржи. Более то-

го, в связи с малым спросом на креди-
ты ставки по ним в целом скорее сни-
жались, а вот стоимость привлечения 
средств снижаться перестала. Поэто-
му было даже небольшое снижение 
маржинальности».

В силу описанных факторов при-
быль российской банковской систе-
мы упала с 589 млрд руб. в 2014 году 
до 192 млрд руб. в 2015-м (по итогам 
2013 года — 994 млрд руб.

«Что касается финансовых резуль-
татов, то крупнейшие игроки демон-
стрируют неоднородную динами-
ку,— говорит Дмитрий Монастыр-
шин.— В целом по системе объем чи-
стой прибыли банков в четвертом 
квартале снизился из-за убытков не-
скольких крупных игроков. Так, Вне-
шпромбанк отразил убыток 75,7 мл-
рд руб., РСХБ — 38,4 млрд руб., банк 
«ФК 

”
Открытие“» и банк «ХМБ 

”
От-

крытие“» суммарно — 12,9 млрд руб. 
При этом целый ряд игроков в чет-
вертом квартале смог улучшить фи-
нансовые результаты и показали хо-
рошую прибыль».

Еще один помимо роста резервов 
важный момент в плане повышения 
надежности российской банков-
ской системы — опережающий рост 
капитала. В 2014 году темпы увели-
чения капитала не поспевали за ро-
стом активов (12,2% и 35,2% соответ-
ственно), в силу того что капитал 
формируется в основном в рублях и 
наращивать его в соответствии с ро-
стом рублевой стоимости валютных 
активов в условиях девальвации не-
просто. В конце 2014 года ЦБ ввел да-
же ряд послаблений в расчет обяза-
тельных нормативов достаточности 
капитала (например, льготный курс 
для курсовой переоценки), чтобы об-
легчить банкам их соблюдение. В те-
чение 2015 года Центробанк посте-
пенно отменял эти льготы.

В 2015-м картина сменилась на 
противоположную: темп прироста 
капитала почти вдвое превысил темп 
прироста активов и составил 13,6%. 
Отношение размера капитала к ак-
тивам при этом увеличилось с 8,84% 
до 9,31%, оставшись тем не менее на 
уровне гораздо ниже докризисного 
(на середину 2014 года, до резкой де-
вальвации рубля, было 11,21%).

«В кризис труднее поддерживать 
рост капитала, так как появляется 
больше факторов, влияющих на его 
снижение,— замечает Дмитрий Ле-
петиков.— Тем не менее мы предпо-
лагаем, что основная часть банков 
достаточно устойчива и адаптирует-
ся к новым требованиям. Учитывая 
непростую экономическую и поли-
тическую ситуацию, сложившуюся в 
прошлом году, я бы оценил итоги го-
да для банковского сектора как при-
емлемые. Могло быть и существен-
но хуже».

Дмитрий Монастыршин, в свою 
очередь, обращает внимание на то, 
что капитал банки наращивали не-

равномерно — в среднем по рын-
ку результате очень велико влияние 
господдержки. «Основным факто-
ром роста капитала банковской си-
стемы стала госпрограмма докапи-
тализации, по которой 25 крупных 
банков получили ОФЗ на 803 млрд 
руб.,— поясняет он.— Отмена регу-
ляторных послаблений в 2016 году, 
по нашим оценкам, приведет к сни-
жению значения норматива Н1.0 
примерно на 70 базисных пунктов. 
В целом банковская система готова 
к отмене льгот. Кроме того, поддер-
жку банкам окажет снижение мини-
мального значения нормативов с 1 
января 2016 года».

Отметим, что с завершением про-
граммы господдержки во многом, ви-
димо, связана и еще одна тенденция 
— замедление темпов прироста капи-
тала к концу прошлого года. Если ори-
ентироваться на данные «Интерфакс-
ЦЭА» (в них, в отличие от данных ЦБ, 
учитывается фактически только капи-
тал первого уровня), в четвертом квар-
тале 2015 года увеличение капитала 
российской банковской системы со-
ставило 1,6% при 10,7% за год).

Еще одним объяснением такого 
замедления является ужесточение 
требований регулятора. «Это тенден-
ция не квартала, а всего прошлого го-
да,— считает Алексей Терехов.— Тре-
бования к акционерам и инвесторам 
увеличились, регулирующие органы 
стали более детально рассматривать 
источники формирования капитала 
и источники денежных средств, кото-
рые направляются на увеличение ка-
питала. Кроме того, изменился под-
ход ЦБ к финансовой помощи — ре-
гулятор также стал более детально из-
учать вопрос происхождения соответ-
ствующих средств».

Системные неполадки
Говоря о перспективах российского 
банковского сектора на 2016 год, ни-
кто из опрошенных экспертов не ре-
шился сказать, что в 2015 году был 
пройден пик кризиса. Также весьма 
сдержанные оценки были даны пер-
спективам возрождения кредитова-
ния, несмотря на неплохие итоги вто-
рой половины 2015 года.

«Пока рост кредитования нефи-
нансового сектора коснулся в основ-
ном крупных и средних предприя-
тий, и говорить о его устойчивости 
несколько рано,— полагает Дмитрий 
Лепетиков.— Мы, как и многие наши 
коллеги из других банков, не ждем в 
текущем году возобновления эконо-
мического роста даже при условии 
восстановления благоприятной це-
новой конъюнктуры на ключевые то-
вары российского экспорта. Но в це-
лом надеемся, что спрос на кредиты 
со стороны и предприятий, и населе-
ния в течение года будет расти и по 
его итогам мы увидим рост кредит-
ных портфелей по обоим 
направлениям».

Триллионы кончились
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01.07.14 01.10.14 01.01.15 01.04.15 01.07.15 01.10.15 01.01.16

Активы
(трлн руб.)

Капитал
(трлн руб.)

Средства 
физлиц
(трлн руб.)

Кредиты
физлиц
(трлн руб.)

Капитал/
активы (%)

Кредиты 
небанковскому 
сектору (трлн руб.)

10,64

35,34

16,54
6,45

57,77

11,33

41,61

18,09
6,47

73,10

10,94

41,38

18,56
6,54

69,61

10,72

40,36

19,32
6,61

68,59

10,75

42,44

20,63
7,05

73,61

10,59

43,94

22,44
7,16

76,89

11,10

37,24

16,93
6,73

60,08

11,16 11,21 8,84 9,39 9,64 9,58 9,31
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