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Считаем до трех
Нынешний кризис уже третий по 
счету за 20-летнюю историю наших 
наблюдений за динамикой инвес-
тиционной привлекательности рос-
сийских регионов. Но в отличие от 
двух предыдущих, он обещает стать 
самым затяжным. Это неудивитель-
но. Ведь, несмотря на то что эконо-
мические неурядицы 1998 и 2008–
2009 годов статистически проявля-
лись куда острее (напомним, что ВВП 
в 1998 году упал на 5,3%, а в 2009-м — 
на 7,8%), быстрое улучшение внеш-
ней конъюнктуры позволяло в отно-
сительно короткие сроки вернуть ре-
гионы на траекторию посткризисно-
го восстановления. Сегодня картина 
кардинально иная.

Впервые после дефолта 1998 го-
да инвестиционные риски увеличи-
ваются два года подряд, а темпы их 
роста становятся только выше. В ны-
нешнем рейтинге интегральный по-
казатель риска вырос на 2,9% про-
тив 1,3% годом ранее. Причина та-
кой эскалации очевидна: прежняя 
модель экономического благополу-
чия регионов, основанная на сырье-
вой ренте, масштабных госпроектах 
и потребительском буме, осталась в 
прошлом. Потенциал же новых сти-
мулов для развития, создаваемый де-
вальвацией рубля и импортозамеще-
нием, пока лишь формируется и яв-
но не сможет быть полностью реали-
зован в краткосрочной перспективе. 
Так что в ближайшие год-два инвес-
тиционные риски в регионах будут 
лишь увеличиваться.

Оборона по всем азимутам
Управленческий фактор является 
ключевым для минимизации вли-
яния кризиса. Сегодня становится 
очевидным, что одних лишь регио-
нальных ресурсов для восстановле-
ния экономического роста недоста-
точно даже в самых сильных субъек-
тах. Рост инвестиционного риска но-
сит фронтальный характер, затраги-
вая все без исключения частные его 
составляющие. Далеко не все из них 
поддаются контролю региональных 
властей.

В нынешнем рейтинге финансо-
вый риск в регионах увеличился на 
6,2% к прошлому году, а экономиче-
ский — на 3,7%. Основная причина 
— усиливающаяся нехватка финан-
совых ресурсов у региональных вла-
стей и бизнеса для развития на фоне 
стагнирующей экономики. Рост реги-
ональных экономик в 2014 году пра-
ктически полностью остановился, а 
оборот оптовой торговли показал худ-
шую динамику за последние 15 лет, 
снизившись на 3,9%. Рост промыш-
ленного производства замедлился до 
1,7%. Инвестиции в основной капитал 
в среднем по регионам сократились 
на 2,7%, падая в 39 субъектах РФ.

Основной вклад в падение инве-
стиций в 2014 году был внесен госу-
дарственным сектором. Если собст-
венные инвестиции бизнеса сокра-

тились в 2014 году на 1,1% (до 5,9 тр-
лн руб.), то инвестиции государст-
венные — сразу на 13% (до 2 трлн 
руб.). Доля бюджетных средств в ин-
вестициях в 2014 году составила 17% 
— минимальный за последние де-
сять лет показатель (в кризис 2009 
года из бюджетов на инвестиции на-
правлялось 22%).

Сильнее всего падали инвестиции 
субъектов федерации. Их доля в сово-
купном объеме вложений уменьши-
лась до 6,4% — такого низкого уров-
ня не было за все 20 лет существова-
ния рейтинга. Растущие согласно 
майским указам президента 2012 го-
да социальные расходы регионов так 
и не были обеспечены соответству-
ющим увеличением доходной базы. 
Как следствие — неизбежное увели-
чение долговой нагрузки на регио-
нальные бюджеты. Так, в 2014 году до-
ля долгов регионов в собственных до-
ходах выросла до 29,1% (26,2% в 2013 
году), а количество субъектов, где до-
ля госдолга превысила 50%, увеличи-
лось с 26 до 35.

Статданные за 2015 год свидетель-
ствуют лишь об ухудшении ситуации. 
К концу третьего квартала 2015 года в 
целом по России совокупный государ-
ственный и муниципальный долг ре-
гионов составил 44,5% от консолиди-
рованных налоговых и неналоговых 
доходов. Уже в 58 регионах консоли-
дированный долг превышает поло-
вину собственных доходов бюджета, 
а в 20 регионах в целом выше собст-
венных доходов. При этом доля доро-
гого в обслуживании коммерческого 
долга хоть и снижается, но по-прежне-
му высока: 37,6%. Для сравнения: до-
ля дешевых бюджетных кредитов со-
ставляет 37,3%.

В этих условиях федеральное пра-
вительство постепенно, но целена-
правленно продолжает уменьшать 
трансферты в региональные бюд-
жеты, которые, по данным на 1 ок-
тября 2015 года, составили 17-18% от 
совокупных доходов региональных 
бюджетов.

Задний ход
Слом традиционной модели эконо-
мического роста застал врасплох да-
же регионы, которые славятся про-
двинутыми практиками управления 
и делают ставку на развитие потре-
бительски ориентированных произ-
водств, в том числе на автопром.

Сразу шесть позиций в рейтин-
ге по уровню инвестиционного ри-
ска потеряла Калужская область. По 
данным Ассоциации европейско-
го бизнеса, в 2014 году в России бы-
ло продано на 10,3% меньше автомо-
билей, чем годом ранее. Для области, 
где выпуск русских иномарок явля-
ется бюджетообразующим (здесь вы-
пускают машины Peugeot Citroen, 
Mitsubishi, Volvo, Volkswagen, Audi 
и Skoda), это падение стало фаталь-
ным. Не сулит региону улучшения 
и нынешний год: за январь—август 
область потеряла около 30% инвести-
ций в основной капитал. Вложения 
фармацевтических компаний («Но-

во-Нордиск» и «Ниармедик Плюс», 
«Фарм-Синтез» и др.) пока не в состоя-
нии заместить отсутствие новых ин-
вестиций в автопроме.

В Ульяновской области, опустив-
шейся в рейтинге по уровню риска 
на 14 мест, проблемы в автомобиле-
строительной промышленности усу-
губились трудностями в финансовой 
сфере. Доля регионального долга в 

2014 году резко выросла, составив бо-
лее 54% от собственных доходов про-
тив 41,7% годом ранее. Одновременно 
с этим в регионе сформировалась не-
гибкая структура расходов, в результа-
те чего возможности для их снижения 
ограничены. Доля капитальных рас-
ходов бюджета, по сути — расходов на 
развитие, снизилась до 8%. Еще в 2013 
году она составляла 16%.

Рост инвестрисков в регионах но-
вой индустриализации мы увидим и 
в следующем рейтинге. Число субъек-
тов федерации, где промышленность 
сокращала объем выпуска, возросло 
с 25 по итогам трех кварталов 2014 го-
да до 33 за тот же период нынешне-
го года. В целом по России промыш-
ленный выпуск за январь—сентябрь 
2015 года упал на 3,2% к соответствую-

щему периоду прошлого года. Для ре-
гионов—лидеров по выпуску автомо-
билей перспективы еще мрачнее: па-
дение продаж новых машин за девять 
месяцев нынешнего года составило 
34% от прошлогоднего показателя.

По-настоящему серьезные флукту-
ации в нынешнем рейтинге прояви-
лись, как правило, в отстающих ре-
гионах со слабо диверсифицирован-
ной экономикой. Наиболее ярким 
примером таких скачков показате-
ля инвестиционного риска в нынеш-
нем рейтинге стала Астраханская об-
ласть, опустившаяся в списке на 28 по-
зиций. За 2014 год собственные дохо-
ды региона даже в номинальном вы-
ражении сократились на 5,3%, притом 
что расходы возросли на 6,5%. Уровень 
долга в регионе за год вырос с 55,3% до 
76,2% от собственных доходов бюд-
жета. Это стало следствием тесной за-
висимости областной экономики от 
нефтегазодобывающей отрасли. По 
причине сокращения налоговых по-
ступлений от нефте- и газодобыва-
ющий предприятий — эти средства 
традиционно составляют значитель-
ную долю доходов областного бюдже-
та. Ситуация в регионе будет, вероят-
но, ухудшаться и дальше, поскольку 
из-за новаций в налогообложении не-
дропользователей областной бюджет 
в нынешнем и будущем годах потеря-
ет около 3 млрд руб. доходов.

Токсичный потенциал
Казалось бы, регионы, располагаю-
щие наибольшим экономическим по-
тенциалом, должны быть более устой-
чивы к влиянию кризиса. Однако ре-
альность это опровергает. Среди 15 
лидеров по уровню инвестиционного 
потенциала лишь 4 регионам (Татарс-
тану, Челябинской и Нижегородской 
областям, а также Ханты-Мансийско-
му автономному округу) удалось до-
биться заметного снижения рисков. 
Зато все остальные, включая трой-
ку гигантов — Москву, Московскую 
область и Санкт-Петербург, заметно 
ухудшили свои позиции.

Похоже, что в этот кризис регионы-
тяжеловесы не только концентриру-
ют собственные риски, но и абсорби-
руют их у других регионов, с которы-
ми они связаны. 
Во-первых, экономика мегаполисов 
чрезвычайно зависима от колебаний 
потребительского спроса. Резкое со-
кращение ритейла сейчас наблюда-
ется в регионах с городами-милли-
онниками, где падение рознично-
го товарооборота по итогам девяти 
месяцев 2015 года превышает 10%. 
Во-вторых, деловые центры России 
традиционно являются провайдера-
ми финансовых услуг во всех регио-
нах России, рынок которых неизбеж-
но сжался при первых проявлениях 
экономической турбулентности. И, 
наконец, именно в столицах зареги-
стрированы штаб-квартиры подавля-
ющего большинства межрегиональ-
ных холдингов, снижение финансо-
вых потоков которых негативно вли-
яет на ситуацию в Москве 
и Санкт-Петербурге.

Рейтинг инвестиционной привлекательности регионов России, подготовленный для ”Ъ“ рейтинговым агентством RAEX («Эксперт РА»),  
свидетельствует об ускорении роста всех видов инвестиционных рисков. Адаптация регионов к новым экономическим реалиям и восстанов-
ление инвестиционной активности в регионах, основанное на импортозамещении и девальвации рубля, займет, как минимум, два года.

Затяжной прыжок
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ИНВЕСТИЦИОННЫЙ РЕЙТИНГ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ В 2015 ГОДУ
ИСТОЧНИК: RAEX («ЭКСПЕРТ РА»).

1. Белгородская область, 2. Брянская область, 3. Владимирская область, 4. Воронежская область, 5. Ивановская область, 6. Калужская область, 7. Костромская 
область, 8. Курская область, 9. Липецкая область, 10. Московская область, 11. Орловская область, 12. Рязанская область, 13. Смоленская область, 14. Тамбовская 
область, 15. Тверская область, 16. Тульская область, 17. Ярославская область, 18. Москва, 19. Республика Карелия, 20. Республика Коми, 21. Архангельская 
область, 22. Ненецкий автономный округ, 23. Вологодская область, 24. Калининградская область, 25. Ленинградская область, 26. Мурманская область, 
27. Новгородская область, 28. Псковская область, 29. Санкт-Петербург, 30. Республика Адыгея, 31. Республика Калмыкия, 32. Краснодарский край, 
33. Астраханская область, 34. Волгоградская область, 35. Ростовская область, 36. Республика Дагестан, 37. Республика Ингушетия, 38. Кабардино-Балкарская 
республика, 39. Карачаево-Черкесская республика, 40. Республика Северная Осетия — Алания, 41. Чеченская республика, 42. Ставропольский край, 
43. Республика Башкортостан, 44. Республика Марий-Эл, 45. Республика Мордовия, 46. Республика Татарстан, 47. Удмуртская республика, 48. Чувашская 
республика, 49. Пермский край, 50. Кировская область, 51. Нижегородская область, 52. Оренбургская область, 53. Пензенская область, 54. Самарская область,
55. Саратовская область, 56. Ульяновская область, 57. Курганская область, 58. Свердловская область, 59. Тюменская область, 60. Ханты-Мансийский автономный 
округ — Югра, 61. Ямало-Ненецкий автономный округ, 62. Челябинская область, 63. Республика Алтай, 64. Республика Бурятия, 65. Республика Тыва, 
66. Республика Хакасия, 67. Алтайский край, 68. Забайкальский край, 69. Красноярский край, 70. Иркутская область, 71. Кемеровская область, 72. Новосибирская 
область, 73. Омская область, 74. Томская область, 75. Республика Саха (Якутия), 76. Камчатский край, 77. Приморский край, 78. Хабаровский край, 79. Амурская 
область, 80. Магаданская область, 81. Сахалинская область, 82. Еврейская автономная область, 83. Чукотский автономный округ, 84. Республика Крым, 85. Севастополь

Та
бл

иц
у 

ра
сп

ре
де

ле
ни

я 
ре

ги
он

ов
 п

о 
гр

уп
па

м 
ин

ве
ст

иц
ио

нн
ог

о 
ри

ск
а 

и 
по

те
нц

иа
ла

 с
м.

 н
а 

са
йт

е 
ww

w.
ra

ex
pe

rt.
ru

.

Р Тематическое приложение к газете �Коммерсантъ

Рейтинг инвестиционной 
привлекательности регионов
Четверг  10 декабря 2015  №228 (5738  с момента возобновления издания) 	 kommersant.ru

с24



22     Четверг 10 декабря 2015 №228     Тематическое приложение к газете «Коммерсантъ»      kommersant.ru

Восточный портReview

— инфраструктура —

Навык предсказания
В 2010–2012 годах морские порты 
на Дальнем Востоке чувствовали се-
бя хозяевами положения. Из-за вы-
соких цен на газ основной экспорт-
ный продукт в регионе — уголь — 
разбирали за границей как пирож-
ки. Добывающие компании увели-
чивали экспорт, и бизнесу стало ка-
заться, что стоит построить на бере-
гу Японского моря небольшой уголь-
ный терминал — и можно больше не 
думать о будущем. Старые порты бы-
ли полностью законтрактованы и не 
заботились о модернизации: уголь 
хорошо покупали без дополнитель-
ной очистки.

Вскоре стало ясно, что дальней-
шее увеличение экспортных поста-
вок неизбежно наткнется на инфра-
структурные ограничения. Своего 
пика грузооборот морских портов 
СССР достиг еще в 1984 году — около 
470 млн тонн в год. Иностранные ко-
рабли с импортными грузами выну-
ждены были стоять в длинных оче-
редях, а продукция портилась. Круп-
ные портовые проекты в СССР реши-
ли строить на окраинах страны — на 
Украине и в Балтии, поэтому с его 
распадом новейшие порты отошли 
другим государствам. В 1990-е годы 
грузооборот упал до 100–120 млн 
тонн, и Россия еще долго выбирала 
старые советские мощности, пока в 
2010 году грузооборот не установил 
рекорд в 500 млн тонн.

На этом фоне летом 2012 года бы-
ло обнародовано поручение прези-
дента построить дополнительные 
экспортные мощности на Дальнем 
Востоке, в частности угольный тер-
минал пропускной мощностью не 
менее 20 млн тонн. Уже в ноябре ак-
ционеры Восточного порта приня-
ли решение о начале строительства 
третьей очереди стоимостью 20 мл-
рд руб. Строительство осуществляет-
ся за собственный счет, без участия 
в федеральных программах. А еще в 
2010 году была запущена масштаб-
ная программа модернизации пор-
та. Помимо Восточного о своих наме-
рениях заявил еще целый ряд круп-
ных компаний, не говоря уже о мел-
ких терминалах.

Однако в 2014 году ситуация на 
товарных рынках развернулась на 
180 градусов: цены на нефть, газ и 
уголь стали стремительно падать. К 
середине 2015 года стало ясно, что 
предложение превышает спрос, и 
большинство портов оказались не-
конкурентоспособными. Отноше-
ния с клиентами смогли наладить 
только те стивидорные компании, 
которые в тандеме с крупными до-
бывающими предприятиями име-
ли историю длительных отношений 
с мировыми трейдерами. И главное 
—смогли предложить качественные 
дополнительные услуги. Восточный 
порт оказался единственным из пор-
тов на Дальнем Востоке, кто подгото-
вился к кризису перепроизводства.

Третья очередь
Реализация проекта третьей очере-
ди угольного терминала рассчита-
на на 48 месяцев и ведется специа-
листами АО «Восточный порт» сов-
местно с ООО «Управляющая порто-
вая компания». Условная дата введе-
ния комплекса в эксплуатацию — 1 
января 2017 года. Руководство порта 
планирует, что уже в 2017 году третья 
очередь выйдет на проектную мощ-
ность в 10 млн тонн в год, а в 2020 го-
ду — 20 млн тонн. Проект позволит 
увеличить грузооборот Восточного в 
два раза — до 40 млн тонн в год.

Технически третья очередь будет 
представлять собой зеркальное от-
ражение действующего специали-
зированного комплекса на участке 
в 54 га, из которых 17 га — искусст-
венно созданный участок. Для срав-
нения: на месте терминала могло 
бы разместиться 23 футбольных по-
ля. Общая площадь единовремен-
ного хранения грузов составит око-
ло 800 тыс. тонн. При этом здесь с ну-
ля будут созданы вся необходимая 
железнодорожная инфраструкту-
ра и четыре склада, устанавливает-
ся новейшее оборудование: два тан-
демных вагоноопрокидывателя, ма-
шины для размещения и забора гру-
зов со склада — стакеры и реклайме-
ры. Кроме того, создается полностью 
конвейерное обеспечение для пере-
мещения груза. Соглашение на по-
ставку специализированного обору-
дования было заключено между Вос-
точным портом и японской компа-

нией Marubeni Corporation. Это со-
здаст еще более тесные связи с япон-
скими покупателями: в 2014 году 
порт отправил туда 4,5 млн тонн рос-
сийского угля.

Важная особенность нового тер-
минала — более глубокое дно. Суда 
будут грузить уже не по осадку в 16 м, 
а в 18 м. То есть порт сможет прини-
мать кейпсайзы грузовместимостью 
до 180 тыс. тонн. Это серьезное конку-
рентное преимущество, потому что 
снижает стоимость фрахта: всегда де-
шевле везти груз одним крупным ко-
раблем. «Этот рынок нельзя назвать 
высокорентабельным, и возможность 
сэкономить на фрахте — наш плюс и 
возможность предложить клиентам 
более интересные условия»,— гово-
рит управляющий директор Восточ-
ного порта Анатолий Лазарев.

Опрокидывая стереотипы
Считается, что порт — это просто 
точка, где разгружается сырье. Одна-
ко в условиях жесткой конкуренции 
за клиента этого становится недоста-
точно. Груз необходимо очистить, от-
сортировать и привести к экспорт-
ному качеству. В российских усло-
виях такие услуги, что называется, 
must-have, так как уголь перевозится 
зачастую не в специализированных 
вагонах, как в Австралии, а в универ-
сальных. Из-за этого в продукте осе-

дает огромное количество металли-
ческого мусора. Наконец, в зимний 
период уголь превращается в «леде-
нец» и привести его обратно в сыпу-
чее состояние довольно сложно.

Для этого в 2010 году Восточный 
порт запустил программу обновле-
ния и модернизации оборудования. В 
течение пяти лет, на которые рассчи-

тана программа, для порта приобре-
тается современная погрузочная тех-
ника из Японии, Голландии и Швей-
царии. Используются и лучшие но-
винки отечественного производства.

Самые масштабные проекты уже 
реализованы — это замена вагоно-
опрокидывателя (позволяет выгру-
жать в летний период до 1 тыс. ваго-
нов в сутки, или 70 тыс. тонн сырья), 
судопогрузочной машины на уголь-
ном комплексе, закупка новой кра-
новой техники, погрузчиков, теле-

скопического ленточного конвейе-
ра и дробильно-сортировочных ма-
шин для универсального комплек-
са. Программа предполагает не толь-
ко обновление техники, но и модер-
низацию или строительство необхо-
димой инфраструктуры для улучше-
ния качества работы. Сюда входят ве-
трозащитные сооружения и удлине-
ние тепляков.

Для решения проблемы смерза-
ния угля введен в работу бурорыхли-
тельный комплекс (БРК), оснащен-

ный восемью шнеками. Идея созда-
ния БРК принадлежит специалистам 
Восточного порта, его аналогов по-
ка нет нигде. Шнеки в автоматиче-
ском режиме в четырех местах прос-
верливают груз почти до основания, 
оставляя небольшой зазор, чтобы не 
повредить основание вагона, и дро-
бят смерзшийся уголь на более мел-
кие фракции. После этого вагон за-
гоняется в тепляки, и в технически 
прорубленные отверстия поступа-
ет теплый воздух. Эти вагоноразмо-
раживающие устройства уже модер-
низированы. Они позволяют отогре-
вать единовременно 80 полувагонов.

Далее вагоны идут к вагоноопро-
кидывателям, где происходит выг-
рузка угля. Но в зимний период ду-
ют сильные ветра, поэтому над же-
лезнодорожными путями построе-
ны ветрозащитные сооружения про-
тяженностью 100 м, в каждом из них 
имеется 30-метровый блок, осна-
щенный инфракрасными излучате-
лями, который обеспечивает допол-
нительный подогрев и исключает 
примерзание угля к стенкам полува-
гонов. На надбункерных решетках 
вагоноопрокидывателей установ-
лены обновленные дробильно-фре-
зерные машины. Весь комплекс мер 
позволяет не только сократить вре-
мя разгрузки, но и минимизировать 
труд людей в опасных зонах.

Для очистки угля от контамината 
(колодки от вагонов, трапы, поднож-
ки, гидравлические шланги с метал-
лическими наконечниками, всевоз-
можные «клыки» и «пальцы» от экс-
каваторов и бульдозеров) использу-
ются магнитные сепараторы. На спе-
циализированном угольном ком-
плексе Восточного порта находит-
ся 20 таких сепараторов и 4 магнита 
для улучшения качества угля.

На угольном комплексе при ра-
боте маршрута вагон—склад уголь-
ный поток проходит через три точки 
очистки угля от металла. При работе 
маршрута склад—судно еще добавля-
ется три точки очистки, а если поток 
угля идет по маршруту склад—суд-
но через дробильно-сортировочный 
комплекс, то сыпучий груз подвер-
гается доведению до необходимой 
фракции в 50 мм и дополнительной 
очистке угля от металла еще на двух 
магнитных сепараторах, установлен-
ных непосредственно на ДСК. Тем 
самым на комплексе при перевалке 
угля от вагона до судна погрузочная 
линия осуществляет очистку угля от 
металла в шести или восьми точках.

Эти технологии позволяют не 
только увеличить производитель-
ность порта, но и добавляют стои-
мость конечному продукту. Без до-
полнительных услуг уже сложно до-
биться внимания клиентов, у кото-
рых появился богатый выбор пред-
ложения. Помимо собственно про-
изводственных технологий Вос-
точный порт начал обновлять свой 
флот. Компания закупает новые бук-
сиры голландского производства, 
которые позволяют проводить боль-
ше швартовых операций и работают 
даже в плохую погоду.

Масштабное строительство в бух-
те Врангеля оказывает слабое влия-
ние на экологию. В зоне вагоноопро-
кидывателей в угольном комплексе 
круглосуточно работает аспираци-
онная система, на предприятии пос-
тоянно действуют 18 установок для 
очистки воздуха и 8 локальных уста-
новок по очистке сточных вод. Для 
примера, с помощью пылеуловите-
лей воздух очищается на 98,5%. Также 
Восточный порт регулярно выращи-
вает на приморских рыбозаводах ке-
ту, трепанг, гребешок и ламинарию и 
высаживает их в Японском море.

Александр Юсупов

Догружая стоимость
Российские угольные компании вынуждены 
предлагать новые продукты, чтобы, несмотря 
на кризис перепроизводства в отрасли, сохра-
нить долю на мировом рынке. Делать отечествен-
ное сырье привлекательным для экспорта в стра-
ны АТР теперь помогают стивидорные компании. 
Наибольших успехов в этой области добился порт 
Восточный, построивший за последние несколь-
ко лет инфраструктуру мирового класса.

« М Ы  О Б Е С П Е Ч И В А Е М  К О Н К У Р Е Н Т О С П О С О Б Н О С Т Ь  Р О С С И Й С К О Г О  У Г Л Я  Н А  М И Р О В О М  Р Ы Н К Е »

АО «Восточный порт», пожалуй, 
единственная в России стивидорная 
компания, которая в разгар кризиса 
реализует крупный инфраструктур-
ный проект на собственные средства. 
Управляющий директор АО «Вос-
точного порт» АНАТОЛИЙ ЛАЗАРЕВ 
рассказал ”Ъ“, откуда он черпает 
уверенность и какова ситуация 
на рынке.

— На какой стадии находится строи-
тельство третьей очереди угольного 
терминала?
— На данный момент выполнено более 50% 
работ. Мы планируем полностью завершить 
строительство в 2017 году. Это позволит 
увеличить грузооборот нашего порта в два 
раза — до 39 млн тонн в год. Уверен, что нам 
ничего не помешает.
— Экономическая ситуация сейчас 
не самая благоприятная для таких 
масштабных проектов. У вас уже есть 
планы того, как вы будете загружать 
мощности?
— На Восточном экономическом форуме 
(ВЭФ) во Владивостоке мы подписали 
долгосрочные соглашения с крупнейшими 
производителями угля в России компани-
ями СУЭК и «Кузбассразрезуголь». Весь 
дополнительный объем экспорта, который 
образуется благодаря модернизации этих 
предприятий, мы забираем на себя. Но это 
все равно не полная загрузка, а только 60%. 
АО «Восточный порт» — это порт открытых 
возможностей: с нами работает семь круп-
ных поставщиков, а всего задействовано по-
рядка 25–30 угольных программ, в том числе 
с участием небольших производителей.
— А как у вас обстоит дело с финанси-
рованием проекта?
— Наши акционеры с начала строительст-
ва третьей очереди угольного комплекса 
прекрасно понимали, что у государства 

есть потребность в финансировании других, 
более значимых проектов — строительство 
олимпийских объектов в Сочи, Керченский 
мост и много другое, и приняли решение 
о реализации проекта полностью за счет 
средств предприятия. Летом текущего года 
акционерами было принято дополнительное 
решение о финансировании строительства 
всей ж/д инфраструктуры — как внутренне-
го, так и внешнего парка. Общая стои-
мость проекта составляет приблизительно 
27 млрд руб.
— Как на ваши планы повлиял кризис 
перепроизводства на мировом рынке 
угля?
— На сегодняшний день предложение превы-
шает спрос и у покупателей есть большой 
выбор. Если в 2012 году тонна угля стоила 
$85, то теперь цена вернулась к значениям 
десятилетней давности — $45–50. Поэтому 
сейчас идет ожесточенная борьба за 
клиентов в Азиатско-Тихоокеанском регио-
не — в основном южнокорейских и японских 

потребителей. Причем половина сделок 
совершается в ноль — без прибыли.

Для того чтобы удержать или тем более, 
увеличить долю России на этом рынке, 
необходимо не только поставлять уголь 
определенного качества (по химическому 
составу российский уголь лучше зарубежных 
аналогов), но и грамотно его «упаковывать». 
Покупатели уже не хотят приобретать сырье, 
а требуют оказания дополнительного спектра 
услуг, который позволяет довести груз до 
качественного экспортного состояния. Этот 
спектр услуг включает в себя такие дополни-
тельные услуги, как очистка от контамината, 
доведение угля до контрактной фракции, 
хранение, блендирование и пр.

Именно в этом мы видим, извините за 
высокопарную фразу, свою миссию. Мы 
не просто помогаем продавать уголь. Мы 
обеспечиваем успех этих продаж и конкурен-
тоспособность российского угля на мировом 
рынке. Поэтому мы запустили программу 
модернизации оборудования стоимостью 

несколько миллиардов рублей, которая 
позволит оказывать стивидорные услуги на 
мировом уровне. Если бы не эти инвестиции, 
то динамика грузооборота уже давно бы 
ушла в минус. Пока на Дальнем Востоке у нас 
нет конкурентов: мы с другими стивидорны-
ми компаниями игроки одного вида спорта, 
но из разных дивизионов.
— Поможет ли вам модернизация 
Транссиба?
— Безусловно. К моменту ввода терминала 
в эксплуатацию Транссибом будет выработан 
некий профицит, который позволит загрузить 
наши портовые мощности до проектируемых 
величин — 39 млн тонн. Мы и сами помога-
ем РЖД расшивать узкие места на ДВЖД. 
Например, летом нынешнего года нашими ак-
ционерами было принято решение полностью 
профинансировать за счет средств предпри-
ятия расширение станции «Находка-Восточ-
ная». Мы уже получили технические условия 
для строительства внутреннего и внешнего 
железнодорожного парка. Сейчас идут про-
ектные работы. После окончания строитель-
ства внешний железнодорожный парк будет 
безвозмездно передан на баланс РЖД.
— Какой мультипликативный эффект 
будет иметь строительство третьей 
очереди для Приморского края?
— Мы являемся градообразующим пред-
приятием поселка Врангель —это 14 тыс. 
жителей. У нас работает более 1,7 тыс. 
человек, то есть 12% населения. После ввода 
в эксплуатацию третьей очереди появится 
еще дополнительно не менее 450 рабочих 
мест. Кроме того, ожидаемые налоги и пла-
тежи во внебюджетные фонды АО «Восточ-
ный порт» составят 2,6 млрд руб., а введение 
в эксплуатацию третьей очереди увеличит 
налоги и платежи во внебюджетные фонды 
до 5,5 млрд руб. в рамках текущего режима 
налогообложения. Так что можно сказать, что 
от этого проекта выиграет все Приморье.

Записал Артем Никитин

Э К С П О Р Т Н О Е  Р Е Ш Е Н И Е

За последние три года на Дальнем Востоке стар-
товало сразу несколько крупных инвестпроектов 
по строительству новых угольных терминалов, но 
мало кому из них удастся с успехом окупить инве-
стиции: в жестких условиях «рынка покупателя» вы-
живут лишь те, кто готов радикально измениться.

Несмотря на кризис, грузооборот портов России за 
девять месяцев 2015 года вырос на 3% и составил почти 
500 млн тонн. Этот рост был обеспечен преимущественно 
экспортными наливными и угольными грузами. В общем 
грузообороте российских портов доля нефти сегодня состав-
ляет 30%, угля — 18%. Это два экспортных направления, где 
динамика явно идет в плюс.

И хотя по данным Минэнерго, в текущем году экс-
порт российского угля не рос, а падал, из-за целого ряда 
геополитических событий угольные экспортные потоки были 
перенаправлены на морской транспорт и объем перевалки 
угля через порты России, напротив, вырос почти на 4%, 
составив 87,5 млн тонн.

Скорее всего, рост спроса на российскую угольную 
продукцию в течение 2015 года будет не таким явным, как 
в 2010–2014 годах. Следующий год может оказаться еще 
более сложным: предложение на рынке явно обогнало спрос. 
Покупатели будут выбирать сегодня только те компании, 
которые предлагают не просто перевалку в порту, а целый 
комплекс услуг по хранению, сортировке, очистке, доведе-
нию угля до контрактной фракции. От этих факторов зависит 
не только конкурентоспособность отдельной стивидорной 
компании, но и конкурентоспособность российского энерго-
ресурса на мировом рынке в целом.

Продавцы учитывают повышенные требования рынка, 
и инфраструктура перевалки угля развивается динамично. 

Наиболее масштабные проекты по строительству угольных 
терминалов идут сейчас на Дальнем Востоке. Крупнейший 
в России морской угольный терминал Восточный порт строит 
третью очередь своего перевалочного комплекса. Севернее, 
в Хабаровском крае, в порту Ванино свои угольные термина-
лы планируют построить «Мечел» и «Волга Групп» Геннадия 
Тимченко. Там же, в районе Шахтерска, аналогичную стройку 
запланировала компания «Сахалинуголь».

Почти все эти проекты сталкиваются с проблемой низкой 
пропускной способности железных дорог. Реализовывать 
любые морские проекты на Дальнем Востоке сложно из-за 
ограниченной пропускной способности железнодорожных 
подходов даже с учетом реализации планов по расширению 
пропускной способности БАМа и Транссиба. Недостаточное 
развитие железной дороги — головная боль многих стивидо-
ров Дальневосточного бассейна. Уже несколько лет на слуху 
одна проблема — узкие места на подходах к портам. Даже 
с учетом многомиллионных инвестиций, основная масса кото-
рых пойдет на модернизацию действующей инфраструктуры, 
необходимого прироста пропускных способностей ожидать 
не стоит. Это значит, что новые проекты рискуют остаться 
без грузовой базы. При строительстве портовой инфраструк-
туры обычно привлекаются и государственные инвестиции, 
поэтому при рассмотрении проектов государственно-частного 
партнерства в угольной сфере важно учитывать, что большин-
ство из заявленных проектов могут стать провальными.

Обосновывая инвестпроекты по созданию угольных мор-
ских терминалов, предприниматели часто апеллирует к поже-
ланию президента, высказанному в Кузбассе, о строительст-
ве открытого порта, доступного для любого грузовладельца. 
Любой угольный проект теперь представляют как «открытый 
порт». Но мне сложно согласиться, что сегодня сохраняется 

потребность в искусственном строительстве таких «открытых» 
терминалов. Тот же Восточный порт обеспечивает перевалку 
угля 25–30 основных производителей. Так что в среднес-
рочной перспективе загрузки по всем заявленным морским 
угольным проектам ожидать не стоит.

По итогам 2015 года грузооборот некоторых стивидорных 
компаний Дальнего Востока существенно снизится, а име-
ющиеся в наличии портовые мощности будут простаивать. 
Такое снижение связано в первую очередь с изменением 
рынка по видам груза. Предложение превышает спрос, 
и динамично развиваться в такой ситуации смогут только те, 
кто готов предложить что-то новое.

Компании-производители имеют широкий доступ 
к портовой инфраструктуре и возможность выбора наиболее 
удобного направления при отправке груза. Но стоит учесть, 
что в этой схеме помимо грузоотправителя, грузополучателя 
и стивидора зачастую участвует еще одна сторона — это не-
кие коммерческие структуры, которые покупают уголь у про-
изводителя и выгодно перепродают. Вот для таких спекулян-
тов, безусловно, выгодна рыночная ситуация с профицитом 
портовых мощностей, то есть ситуация, когда предложение 
на рынке стивидорных услуг превысит спрос.

Сегодня в Дальневосточном регионе для перевалки угля 
часто используют небольшие устаревшие причальные ком-
плексы с минимальным набором оборудования, которое уже 
не соответствует требованиям безопасности. В результате 
остается масса брошенных вагонов, а те, что выгружаются, 
уходят с поломками (более 50%). Нередки случаи пожаров 
на складах. Так что динамичное развитие отрасли смогут 
обеспечить лишь специализированные терминалы.

Надежда Малышева,  
директор по развитию ИАА «ПортНьюс»

Восточный порт не только подгото-
вился к кризису, но и успешно  
продолжает модернизацию
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Review

— инвестиции —

Вложения в диалог
Ленинградская область пользуется 
устойчивым интересом у российских 
и зарубежных инвесторов. Крупные 
российские экспортоориентирован-
ные компании полюбили этот ре-
гион за его уникальное расположе-
ние — соседство с Северной Евро-
пой. А западные инвесторы еще с со-
ветских времен ценят регион за бли-
зость ко второму в стране по величи-
не рынку сбыта — Санкт-Петербургу 
— и за высококвалифицированные 
кадры. Именно поэтому на северо-
западе России в постсоветское вре-
мя был создан «с нуля» крупнейший 
в России кластер по производству ав-
томобилей зарубежной разработки, 
и сейчас здесь выпускается четверть 
автомобилей, производимых на тер-
ритории РФ.

Однако власти региона готовили 
почву для прихода в Ленобласть не 
только крупных инвесторов, для ко-
торых «северо-западные ворота» меж-
ду Россией и Европой важны сами по 
себе, но и для инвесторов среднего 
звена, для которых большую роль в 
принятии инвестиционного реше-
ния играют другие факторы. Такие, 
например, как инвестиционный 
климат и наличие в регионе удобных 
промышленных площадок с готовой 
инженерной инфраструктурой. «Се-
годня мы делаем ставку на инвесто-
ров среднего звена, которым необхо-
димы конструктивный диалог с влас-
тью и всесторонняя поддержка на 
всех этапах инвестиционного про-
екта. Для инвестиций среднего уров-
ня важнее всего место размещения. 
Важно, чтобы на площадке, где поя-
вится завод, были все инженерные 
коммуникации. Это позволяет инве-
сторам прежде всего сэкономить вре-
мя и деньги»,— подчеркивает губер-
натор Ленинградской области Алек-
сандр Дрозденко.

В прошлом году в регионе был 
принят закон о господдержке ин-
дустриальных парков, согласно ко-
торому управляющие этими парка-
ми компании фактически получили 
статус стратегических инвесторов. 
На срок от четырех до шести лет им 
предоставляются льготы (от 10% до 
70%) по аренде земельного участка, 
находящегося в областной или му-
ниципальной собственности, «обну-
ляется» налог на имущество, снижа-
ется с 18% до 13,5% налог на прибыль 
(региональная часть). В октябре те-
кущего года такие преференции, на-
пример, были предоставлены инду-
стриальному парку Greenstate, про-
ект которого на территории Ломоно-
совского района реализует финская 
компания YIT. Индустриальный уча-
сток 112 га является собственностью 
этой компании, она уже вложила бо-
лее 2 млрд руб. в развитие инженер-
ной инфраструктуры, половина тер-
ритории индустриального парка 
уже занята промышленными объ-
ектами резидентов. Среди них: за-
вод по производству газовых турбин 
концерна Siemens, мясоперерабаты-
вающий завод финского концерна 
Atria, логистический центр «Гориго», 
сервисная станция аварийно-спаса-
тельных средств Viking Life-Saving 
Equipment и другие.

Вскоре в Greenstate появится и 
первый японский резидент — ком-
пания SMC (один из мировых лиде-
ров в области пневматических тех-
нологий). Еще один кандидат в ре-
зиденты — финская компания Telko 
Oy. «Объем товарооборота 

”
Тэлко“ 

в последние годы настолько вырос, 
что возникла необходимость в со-
здании собственного логистическо-
го центра. Компания на протяжении 
нескольких лет искала возможность 
построить свой логистический центр 
для обслуживания промышленно-
сти, и участок в индустриальном пар-
ке Greenstate стал наилучшим реше-
нием наших логистических задач»,— 
подчеркивает генеральный директор 
компании Калле Кеттунен. «Через не-
сколько лет мы все встретимся на от-
крытии логистического комплекса 
компании 

”
Тэлко Оу“, и все преиму-

щества, которые дает Ленинградская 
область, будут полностью использо-
ваны»,— отмечает генеральный ди-
ректор компании «ЮИТ Санкт-Петер-
бург» Михаил Возиянов.

В Тосненском районе на терри-
тории 120 га создан индустриаль-
ный парк «Федоровское». Его рези-
дентами стали предприятия, выпу-
скающие стройматериалы, металло-
обрабатывающие производства, ло-
гистические комплексы. К приме-
ру, здесь расположен норвежский за-
вод Jotun Paints, производящий жид-
кую и порошковую краску, планиру-
ется открыть завод ООО «Олд Милл 
Холдинг» (итальянская компания 
Serioplast SpA) по выпуску пласти-
ковой упаковки для пищевой и кос-

метической промышленности. Та-
ким образом, в Ленинградской обла-
сти формируется широкая сеть инду-
стриальных парков, которая позволя-
ет властям региона не только предо-
ставлять инвесторам достаточное ко-
личество готовых площадок, но и ак-

тивно влиять на распределение про-
изводительных сил на своей терри-
тории.

Работа по выбору площадки в Ле-
нинградской области также усовер-
шенствована, здесь создана откры-
тая интегрированная региональная 

информационная система, она раз-
мещена на Инвестиционном пор-
тале Ленинградской области (www.
lenoblinvest.ru/map). В системе со-
держится информация о каждой пло-
щадке — частной или государствен-
ной — с указанием градостроитель-

ных ограничений, сетевых объектов, 
контактных данных собственников 
или управляющих компаний. Систе-
ма постоянно обновляется и допол-
няется, в ней уже есть сведения более 
чем о 350 инвестиционных площад-
ках. Это не осталось без внимания фе-
деральных властей: интегрирован-
ная региональная информационная 
система в 2014 году стала победите-
лем всероссийского конкурса «Луч-
шие управленческие решения реги-
ональных органов власти по разви-
тию инвестиционной среды» в номи-
нации «Информатизация», проводи-
мого Министерством экономическо-
го развития РФ.

Проектный подход
Судя по отраслевому обзору Ассоци-
ации индустриальных парков РФ за 
2015 год, Ленобласть наряду с Мос-
ковской и Калужской областями, Та-
тарстаном является одним из россий-
ских лидеров по числу индустриаль-
ных парков — в каждом из регионов 
их больше десятка. Это одно из глав-
ных свидетельств того, что, во-пер-
вых, кластерная политика на терри-
тории Ленобласти реально работает, 
поскольку новые производства, раз-
мещаемые в промпарках, ориенти-
рованы на интеграцию в семь регио-

нальных кластеров. А во-вторых, осу-
ществляется эффективная проектная 
деятельность. В текущем году госком-
пания «Леноблинновации», которая 
является проектным офисом по раз-
витию инновационной экосисте-
мы на территории региона, вошла в 
тройку финалистов в номинации 
«Системы управления проектной де-
ятельностью в госкорпорациях, ком-
паниях с госучастием и институтах 
развития» всероссийского конкурса 
«Проектный Олимп» (его с 2014 года 
проводит Аналитический центр при 
правительстве РФ), пропустив вперед 
только «Газпром нефть» и «Росатом».

На территории региона «Лено-
блинновации» сейчас создают сразу 
три государственных индустриаль-
ных парка — «Тосно» (Тосненский 
район), нанопарк «Гатчина» (Гатчин-
ский район) и «Пикалево» (Боксито-
горский район). Общая площадь го-
спарков составит 130 га. Этот проект 
осуществляется с привлечением бюд-
жетных средств на создание инже-
нерной инфраструктуры, его реали-
зация позволит в ближайшие годы со-
здать в регионе более 5,5 тыс. новых 
высокооплачиваемых рабочих мест.

«Если бы дефицит готовых про-
мышленных площадок можно бы-
ло ликвидировать исключительно за 
счет частного бизнеса, то мы бы этим 
вообще не занимались. Но, к сожале-
нию, схема, когда инвестор сначала 
вкладывает средства в создание ин-
дустриального парка, а потом прода-
ет участки, слабо окупается и медлен-
но работает. И поэтому мы пошли на 
то, чтобы создать за государственный 
счет три индустриальных парка»,— 
объясняет заместитель председателя 
правительства Ленинградской обла-
сти Дмитрий Ялов.

Индустриальный парк «Пикале-
во» призван диверсифицировать эко-
номику этого города, большинство 
жителей которого были так или ина-
че связаны с Пикалевским комплек-
сом по производству глинозема и це-
мента. На бюджетные деньги на тер-
ритории почти 10 га будет создана го-
товая промплощадка, где первым де-
лом разместится локальный кластер 
предприятий легкой промышлен-
ности. В него уже вошли три россий-
ских швейных компании: «Элегант», 
«Швейная мануфактура» и «Вега». 
«Пикалево — один из двух моного-
родов, которому было дано разреше-
ние строить готовые производствен-
ные корпуса. Средства, выделенные 
на реализацию комплексного инве-
стиционного плана города, состави-
ли 532 млн руб., и эти деньги исполь-
зуются на благо жителей. Уже сейчас 
здесь создано 200 рабочих мест, этот 
парк даст еще больше»,— говорит 
зампред Внешэкономбанка, руково-
дитель рабочей группы по модерни-
зации моногородов при правительст-
венной комиссии по экономическо-
му развитию и интеграции Ирина 
Макиева. Помимо швейников рези-
дентами «Пикалево» смогут стать оте-
чественные малые и средние пред-
приятия пищевой промышленности, 
производства стройматериалов, про-
мышленной сборки оборудования.

Индустриальный парк «Тосно» и 
нанопарк в Гатчине ориентированы 
прежде всего на развитие в регионе 
инновационного кластера медицин-
ской, фармацевтической промыш-
ленности и радиационных техноло-
гий, который по распоряжению пра-
вительства РФ создается в Санкт-Пе-
тербурге и Ленинградской области. 

На территории нанопарка разме-
стится якорный резидент — Северо-
Западный центр трансфера и техно-
логий, созданный регионом совмес-
тно с «Роснано», и другие высокотех-
нологичные компании. Уже будущей 
весной здесь начнется строительство 
первых производственных корпусов 
для размещения резидентов.

Интерес инвесторов к Ленинград-
ской области по-прежнему высок. На 
сопровождении Агентства экономи-
ческого развития Ленинградской об-
ласти находятся сейчас несколько де-
сятков проектов с объемом инвести-
ций от 300 млн руб. до 5,5 млрд руб., 
треть из них — с участием иностран-
ного капитала. А это значит, что коли-
чество промплощадок с готовой ин-
фраструктурой на северо-западе Рос-
сии будет увеличиваться.

Вадим Пономарев

Прогулки по парку
В 2015 году Ленинградская область стала одним из лидеров России по числу действующих и созда-
ваемых индустриальных парков. Темпы создания производственных площадок с готовой инфра-
структурой в Ленобласти намного опережают среднероссийские: власти региона прилагают нема-
лые усилия к тому, чтобы повысить его инвестиционную привлекательность.

З Д О Р О В О Е  С О Г Л А С И Е

В Ленинградской области на принципах концесси-
онного соглашения создается первый на северо-
западе страны центр медицинской реабилитации.

Ленинградская область не бедный субъект федерации. 
Однако даже этот регион не может единовременно выделить 
из своего бюджета более 200 млрд руб., необходимых ему 
для строительства или реконструкции более 100 объектов 
транспортной инфраструктуры, более 200 объектов коммуналь-
ной инфраструктуры, 55 учреждений здравоохранения, 83 уч-
реждений образования и 153 спортивных объектов (данные 
по состоянию на 2014 год). «В Ленинградской области сегодня 
большая потребность в объектах коммунальной, транспортной 
и социальной инфраструктуры, которые невозможно построить 
только за счет бюджета»,— говорит президент регионального 
объединения работодателей «Союз промышленников и пред-
принимателей Ленинградской области» Валерий Израйлит.

Поэтому для реализации проекта создания областного 
реабилитационного центра, где ежегодно сможет проходить 
реабилитацию по системе ОМС более 3 тыс. жителей Ленин-
градской области, и была выбрана форма концессионного со-
глашения сроком на 26 лет. Первые три года частный инвестор 
будет проводить реконструкцию и технологическое оснащение 
существующего имущественного комплекса, площадь которого 
в конечном счете составит более 20 тыс. кв. м. Затем центр 
начнет предоставлять жителям области реабилитационные 
услуги по направлениям: кардиология, неврология, опорно-
двигательный аппарат и периферическая нервная система.

В сентябре 2015 года в Ленинградской области был объ-
явлен первый на северо-западе России конкурс на создание 
областного центра медицинской реабилитации на основе 
федерального закона «О концессионных соглашениях». По ре-
зультатам проведения первого предквалификационного этапа 

в конце ноября на участие в конкурсе поступила одна заявка 
от ООО «Специальная проектная компания ”XXI век“», которая 
в настоящее время рассматривается. Инвестор намерен на 
базе больничного комплекса в городе Коммунар Ленинград-
ской области за счет собственных и привлеченных средств 
создать областной центр медицинской реабилитации объемом 
не менее 200 коек. С целью финансирования проекта Газ-
промбанком установлен кредитный лимит ООО «Специальная 
проектная компания ”XXI век“» в размере до 2 млрд руб.

«Проведенный конкурс является наглядным примером 
того, как эффективная и последовательная работа области 
по структурированию различных аспектов сделки позволила 
добиться оптимального распределения рисков между всеми 
заинтересованными сторонами. Участие Газпромбанка в про-
екте является очередным подтверждением его лидирующей 
позиции на рынке по финансированию проектов, реализуемых 
на принципах государственно-частного партнерства (ГЧП), 
и свидетельствует о стремлении и далее развивать социаль-
ную инфраструктуру в различных регионах страны»,— отмечает 
Иван Потехин, менеджер Газпромбанка.

У региональных властей нет сомнений в том, что инвестор 
выполнит свои обязательства. Конкурсные требования были 
составлены таким образом, чтобы у участников был опыт 
проектирования объектов здравоохранения, их успешного 
строительства, более чем десятилетний опыт ведения меди-
цинской деятельности, не менее 60 млн руб. на счету и доступ 
к заемному финансированию размером не менее 1,5 млрд руб.

Возможность оказания жителям области медицинских услуг 
по реабилитации не только в рамках обязательного медицин-
ского страхования ОМС, но и через систему добровольного 
медицинского страхования (ДМС) делает проект привлека-
тельным для частных инвесторов. «Была разработана правовая 

модель, которая позволяет частному партнеру включаться 
в систему ОМС и получать средства у территориального фонда 
ОМС, а также иметь возможность предоставлять услуги на 
платной основе и по ДМС»,— подчеркивает юрист компании 
«Качкин и партнеры» Мария Скрябина. Ленобласть также 
предусмотрела освобождение инвесторов от уплаты налога 
на имущество в части концессионных объектов, планирует 
наделить реабилитационный центр статусом единственного 
подобного учреждения в области и даже готова доплачивать 
инвестору из бюджета, если количество пациентов в этом 
центре по ОМС окажется менее расчетного.

К слову, с 2013 по 2015 год регион поднялся с 18-го на 6-е 
место в федеральном рейтинге развития ГЧП. «Эффективность 
концессии зависит от сформированной команды концесси-
онного проекта — для этого необходимо, чтобы в подготовке 
концессий, в том числе на муниципальном уровне, участвовал 
регион — у нас хорошая команда уже сформирована»,— 
подчеркивает губернатор Ленинградской области Александр 
Дрозденко.

Кроме здравоохранения Ленобласть работает над проекта-
ми на принципах ГЧП в сферах ЖКХ (строительство региональ-
ных объектов по переработке ТБО), спорта (строительство 
сети бассейнов) и общественной безопасности. Это отражает 
и общероссийскую тенденцию. По данным единой информа-
ционной системы государственно-частного партнерства в РФ 
(http://www.pppi.ru/), 80% инициированных на территории 
России ГЧП-проектов относятся к сфере ЖКХ и энергетики. 
В сфере же здравоохранения, как прозвучало на инвестицион-
ном форуме «Сочи-2015», в стране заключено немногим более 
десятка концессионных соглашений и еще около 20 находится 
на стадии инициирования.

Вадим Пономарев

« М Ы  П Р Е Д О С Т А В Л Я Е М  И Н В Е С Т О Р У  Ч Е С Т Н У Ю  И Н Ф О Р М А Ц И Ю »

ДМИТРИЙ ЯЛОВ, заместитель пред-
седателя правительства Ленинград-
ской области, ясно представляет 
себе типологию наиболее желанных 
инвесторов Ленинградской области.

— 2009–2013 годы были отмечены 
взрывным ростом инвестиций в ваш 
регион. Сейчас темпы прироста ин-
вестиций существенно замедлились. 
Надолго?
— Причина в изменении внешнеэкономиче-
ской конъюнктуры. Это повлияло как на сред-
ние по масштабу инвестиционные проекты, 
так и на крупнейшие федеральные проекты, 
которые традиционно обеспечивали столь 
высокие показатели объема инвестиций 
в регион. Тем не менее в абсолютных цифрах 
мы остаемся на достаточно хороших, крепких 
позициях среди регионов России, уровень 
инвестиций у нас достигает не менее 24% от 
валового регионального продукта.

Но катастрофической ситуации со сниже-
нием инвестиции нет, потому как продолжа-
ются инвестиционные проекты в сфере аг-
ропромышленного комплекса, производства 
стройматериалов, в сфере здравоохранения, 
фармацевтической промышленности.

Сейчас ведется подготовка ряда очень 
крупных проектов, связанных с газохими-
ческой отраслью. Это «Северный поток-2», 
заводы по сжижению природного газа: 
«Балтийский СПГ» компании «Газпром» 
и компании «Криогаз», Балтийский карбамид-
ный завод. Сейчас все эти проекты находятся 
в стадии проектирования, но по каждому из 
них уже есть понимание по финансированию, 
спросу. Ленинградской области они принесут 
результат примерно с 2017 года.
— Ваши предпочтения по инвесторам?
— По-прежнему интересны все инвесторы. 
Наши приоритеты связаны с импортозаме-
щением. Например, компания «Нанотехмед 
Плюс» открывает свой завод по производству 
углеродных имплантатов — это уникальная 
технология: она более перспективна, чем 

существующее сегодня протезирование 
суставов из титана. Рынок сбыта такой 
продукции — вся Россия, а в перспективе — 
экспорт.

Тихвинский вагоностроительный завод 
работает над экспортом инновационных 
тележек, особенностью которых является 
более высокий межремонтных пробег. Пред-
приятие по производству автокомплектующих 
«Форесия» поставляет свою продукцию не 
только на российские заводы компании Ford, 
но и ведет переговоры о поставках своих 
деталей за рубеж.
— Какой видится агломерация 
Ленинградской области с Санкт-
Петербургом?
— Использование агломерационных ресур-
сов — ключевой ресурс для Ленинградской 
области. Крупнейшие инвестиционные 
проекты реализуются в приближенных 
к Петербургу районах области, за исключе-
нием разве что Кингисеппского района, где 
расположен порт Усть-Луга.

Интерес бизнеса к приграничным 
территориям обусловлен как логистикой, так 
и доступным, гибким рынком труда. Здесь 
реализуются масштабные девелоперские 
проекты. Мы понимаем: там, где будут люди, 

там будут новые инвестиции. Да, это допол-
нительные расходы на создание социальной 
инфраструктуры на этих территориях, но это 
же и дополнительный ресурс для развития.

Еще в 2012 году создан Координаци-
онный совет по развитию Ленинградской 
области и Санкт-Петербурга, сопредседа-
телем которого я являюсь, стратегические 
документы двух регионов сформированы 
с учетом развития каждого региона. Сейчас 
мы будем работать уже по конкретным про-
ектам в части транспортной инфраструктуры. 
Я бы сказал, что более четкой координации 
здесь предположить даже и невозможно.

Что касается экономического сотрудни-
чества, то город и область связаны сразу 
несколькими кластерами, развитие которых 
невозможно отдельно в каждом субъекте. 
Это автопромышленный, радиофармацев-
тический и судостроительный кластеры. 
Бизнес не знает границ, для него все равно, 
в каком регионе находится его поставщик 
или подрядчик. Самый яркий пример — это 
автомобильный кластер Петербурга и Лено-
бласти. Это единый рынок, и только когда 
мы работаем вместе, у нас есть возможность 
привлекать новых инвесторов. По отдельно-
сти точно успех невозможен.
— Ваши шаги, когда закончится 
в области земля для инвесторов?
— Наиболее привлекательные участки рядом 
с Кольцевой автомобильной дорогой уже 
давно закончились. Мы работаем в усло-
виях, когда большая часть земель вблизи 
Петербурга находится в частных руках. Нам 
важно, чтобы инвестор пришел на территорию 
Ленинградской области и чтобы он пришел 
на участок, действительно обеспеченный ин-
фраструктурой. Зачем мы приняли областной 
закон о поддержке индустриальных парков? 
Его главная цель — отделить зерна от плевел, 
показать реальные индустриальные парки, где 
собственники вложились в инфраструктуру, 
отделив их от тех участков, которые являются 
абсолютным гринфилдом и куда зазывают 
инвесторов под несбыточные обещания. Мы 

предоставляем инвестору честную инфор-
мацию. Мне кажется, нам удалось эту задачу 
выполнить: мы не раздаем статус индустриаль-
ного парка направо и налево. Инвестор должен 
быть уверен, что уж если регион присвоил ста-
тус парку, то он таковым и является, а льготы 
паркам — это даже вторичный вопрос.
— Ленинградская область — один 
из успешных примеров внедрения 
регионального инвестиционного 
стандарта. Насколько эффективно 
эти стандарты работают на уровне 
муниципалитетов?
— Можно сколько угодно говорить о регио-
нальных стандартах, но инвестор работает 
в конкретном муниципальном образовании 
и именно там сталкивается с решением 
земельных вопросов и контрольно-разреши-
тельных процедур.

Первое, что мы сделали после внедрения 
обязательной «программы минимум» — ре-
гионального инвестиционного стандарта, 
разработали муниципальный инвестиционный 
стандарт. Если не спустить эти стандарты на 
муниципальный уровень, то это так и останет-
ся декларацией. В муниципальный стандарт 
мы включили простые пункты: наличие одного 
индустриального парка в районе, инфра-
структуры поддержки малого и среднего 
бизнеса, документов территориального 
планирования и другое. Я не скажу, что это 
просто, но мне кажется, что и сами муници-
палитеты поверили, и бизнес видит, что ситу-
ация на местах действительно стала меняться 
в лучшую сторону. Это подтверждает и рост 
позиции Ленинградской области в Нацио-
нальном рейтинге инвестиционного климата 
от Агентства стратегических инициатив.

Кроме того, мы возлагаем большие 
надежды на создание проектного офиса 
и работоспособной региональной систе-
мы проектного управления, которая будет 
включать в себя различные механизмы по 
созданию благоприятного инвестиционного 
климата.

Записал Вадим Пономарев

Интерес инвесторов к Ленинградской 
области по-прежнему высок.  
Уже сейчас треть инвестпроектов 
с иностранным капиталом.  
И, похоже, их доля будет расти
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ИНДУСТРИАЛЬНЫЕ ПАРКИ, КЛАСТЕРЫ И ТЕРРИТОРИИ КОМПЛЕКСНОГО РАЗВИТИЯ ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

КЛАСТЕРЫ

ИНДУСТРИАЛЬНЫЕ ПАРКИ 
И ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ЗОНЫ 
С ГОТОВОЙ ИНЖЕНЕРНОЙ 
ИНФРАСТРУКТУРОЙ

ТЕРРИТОРИИ
КОМПЛЕКСНОГО 
РАЗВИТИЯ

АВТОМОБИЛЕСТРОЕНИЕ 
И ПРОИЗВОДСТВО АВТОКОМПОНЕНТОВ

МЕДИЦИНСКАЯ, ФАРМАЦЕВТИЧЕСКАЯ 
ПРОМЫШЛЕННОСТЬ, РАДИАЦИОННЫЕ 
ТЕХНОЛОГИИ

НЕФТЕХИМИЧЕСКИЙ

СУДОСТРОИТЕЛЬНЫЙ

ПИЩЕВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

ЛЕГКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

СТРОИТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ  
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РЕЙТИНГ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ РЕГИОНОВ

— рейтинг —

Генерация рисков неизбежно при-
водит к постепенному вымыванию 

инвестиционного потенциала даже самых 
крупных регионов. Пока этот процесс идет не 
слишком интенсивно, но первые его призна-
ки уже заметны. В нынешнем рейтинге сни-
зили инвестиционный потенциал традици-
онные лидеры: Москва (практически –0,7% 
— для такого слабоволатильного показате-
ля, как потенциал, это очень серьезное паде-
ние) и Тюменская область (–0,1%). И в столи-
це, и в Тюменской области падение главным 
образом связано с сокращением поступлений 
от торговли нефтегазовыми ресурсами (в сто-
лице, как уже отмечено выше, расположены 
штаб-квартиры большинства гигантов ТЭКа). 
На снижении потенциала Московской обла-
сти (–0,14%) прежде всего сказалось падение 
оборотов оптовой торговли на 12,2%. Учиты-
вая, что на столичную агломерацию прихо-
дится 46% всего оборота оптовой торговли 
страны, масштабы падения действительно 
существенные.

Пушки и масло
В этом выпуске рейтинга наилучшую дина-
мику с точки зрения минимизации рисков 
демонстрируют регионы с развитыми хи-
мическими и нефтехимическими производ-
ствами. Специфика отрасли позволяет ей в 
равной мере использовать все преимуще-
ства девальвации рубля как за счет увели-
чения эффективности экспорта, так и в ре-
зультате повышения ценовой конкуренто-
способности отечественных химикатов на 
внутреннем рынке. Лидером рейтинга по 
динамике снижения инвестиционного ри-
ска стала Кировская область, поднявшаяся 
сразу на 21 позицию в результате роста объ-
емов производства на Кирово-Чепецком хи-
мическом комбинате и в компании «Галопо-
лимер», сопровождавшегося высокими по-
казателями в сельскохозяйственном произ-
водстве (+9,1% к прошлому году), что сущест-
венно стабилизировало финансовую и соци-
альную сферы региона.

Однако в среднесрочной перспективе 
основными претендентами на роль главных 
драйверов экономического роста являются 
развитие агропромышленного комплекса и 
оборонной промышленности.

В АПК обоснованность подобных расче-
тов частично подтвердилась: рост объемов 
производства в 2014 году составил 3,5%. Тем 
не менее воспользоваться ситуацией, свя-
занной с введением в начале августа 2014 го-
да продовольственных контрсанкций, смо-
гли лишь регионы со значительно недозаг-
руженными мощностями в пищепроме. Сре-
ди них наиболее заметное продвижение в 
рейтинге инвестрисков продемонстрирова-
ли Брянская область (рост на 15 мест) и Став-
ропольский край (плюс 7 позиций).

Более масштабный рост в АПК потребу-
ет дополнительных инвестиционных вло-
жений и, главное, времени, поскольку ин-
вестиции в село, как правило, длинные. Так, 
за январь—октябрь 2015 года в среднем по 
России рост физических объемов сельхоз-
производства оказался на уровне 1,8%. Пока-
затели, опережающие средние, по данным 
за три квартала нынешнего года, лишь у от-
дельных регионов: Ростовской (+9,2%), Там-
бовской (+7%), Рязанской (+4,4%) областей и 
некоторых других. Тогда как в традицион-
ных аграрных лидерах — Белгородской об-
ласти, Краснодарском, Ставропольском и 
Алтайском краях — наблюдается снижение 
темпов производства пищевой продукции. 
Существенными ограничителями для даль-
нейшего быстрого развития сектора являют-
ся отсутствие дешевых кредитных ресурсов 
при сильном подорожании сельскохозяйст-
венной техники, а также таких труднозаме-
няемых за короткое время позиций импор-
та, как селекционные семена, племенной 
скот, многие виды агрохимикатов и пр. Тем 
не менее высокие темпы инвестиционных 
вложений в село и пищепром (например, в 
Белгородской области сразу на 31,7% за ян-
варь—август нынешнего года) дают надежду 
на то, что в среднесрочной перспективе АПК 
опять сможет стать драйвером роста в ряде 
регионов.

После принятия в 2011 году рассчитан-
ной на десять лет программы перевооруже-
ния стоимостью 20 трлн руб. чрезвычайно 
значимым фактором роста региональных 
экономик стали инвестиции в оборонно-
промышленный комплекс. Только в 2014 го-
ду гособоронзаказ составил 1,6 трлн руб., что 
в номинальном выражении на 
18,5% больше, чем годом ранее. 

Затяжной прыжок
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Инвестиционный риск российских регионов в 2015 году
Ранг риска		  Ранг потенциала, 	 Регион (субъект федерации)	 Средневзвешенный	 Изменение 			  Ранги составляющих инвестиционного риска в 2015 году		   
		  2015 год		  индекс риска, 	 индекса риска, 							        
2015	 2014			   2015 год	 2015 год к 2014 году, 	 Социальный	 Экономический	 Финансовый	 Криминальный	 Экологический	 Управленческий 
год	 год				    увеличение (+), снижение (–)							     
1	 1	 4	 Краснодарский край	 0,150	 0,003	 18	 2	 22	 21	 10	 1

2	 2	 40	 Липецкая область	 0,160	 0,013	 3	 12	 11	 14	 35	 6

3	 7	 50	 Тамбовская область	 0,164	 –0,014	 8	 10	 34	 13	 9	 2

4	 5	 27	 Ленинградская область	 0,170	 0,000	 16	 20	 3	 15	 50	 5

5	 9	 36	 Курская область	 0,176	 –0,007	 6	 16	 25	 7	 3	 42

6	 8	 17	 Белгородская область	 0,176	 –0,005	 4	 4	 26	 4	 12	 63

7	 4	 3	 Г. Санкт–Петербург	 0,177	 0,008	 5	 17	 1	 37	 48	 44

8	 11	 6	 Республика Татарстан	 0,179	 –0,004	 22	 3	 13	 22	 38	 22

9	 6	 2	 Московская область	 0,179	 0,002	 2	 5	 4	 32	 33	 69

10	 3	 19	 Воронежская область	 0,188	 0,035	 10	 9	 53	 20	 14	 4

11	 12	 35	 Тульская область	 0,194	 0,000	 9	 25	 10	 18	 40	 48

12	 18	 8	 Нижегородская область	 0,200	 –0,015	 7	 50	 24	 17	 16	 29

13	 20	 31	 Тюменская область	 0,202	 –0,017	 28	 11	 8	 51	 45	 26

14	 10	 1	 Г. Москва	 0,208	 0,025	 1	 33	 6	 46	 29	 73

15	 13	 11	 Республика Башкортостан	 0,209	 0,013	 58	 1	 7	 16	 47	 62

16	 27	 14	 Ханты-Мансийский автономный округ — Югра	 0,213	 –0,022	 47	 29	 2	 29	 76	 7

17	 17	 37	 Владимирская область	 0,214	 0,002	 17	 22	 48	 26	 8	 20

18	 23	 52	 Рязанская область	 0,214	 –0,013	 13	 28	 30	 30	 26	 31

19	 19	 15	 Новосибирская область	 0,215	 –0,002	 44	 13	 9	 39	 41	 50

20	 14	 34	 Калужская область	 0,216	 0,010	 23	 34	 15	 61	 28	 23

21	 15	 9	 Ростовская область	 0,220	 0,014	 37	 6	 43	 19	 34	 40

22	 16	 12	 Самарская область	 0,220	 0,012	 19	 24	 14	 55	 32	 57

23	 28	 44	 Пензенская область	 0,229	 –0,008	 25	 56	 40	 8	 11	 13

24	 26	 38	 Ярославская область	 0,229	 –0,006	 12	 65	 31	 2	 49	 21

25	 32	 22	 Ставропольский край	 0,231	 –0,011	 27	 7	 20	 81	 18	 54

26	 21	 5	 Свердловская область	 0,233	 0,008	 15	 55	 12	 45	 61	 37

27	 40	 10	 Челябинская область	 0,238	 –0,024	 38	 38	 16	 35	 64	 39

28	 24	 48	 Томская область	 0,238	 0,007	 64	 35	 19	 27	 58	 12

29	 25	 30	 Омская область	 0,238	 0,004	 42	 8	 21	 73	 56	 59

30	 22	 33	 Калининградская область	 0,248	 0,022	 31	 51	 52	 49	 5	 28

31	 31	 47	 Сахалинская область	 0,249	 0,010	 30	 18	 18	 78	 69	 49

32	 37	 26	 Алтайский край	 0,250	 –0,001	 55	 40	 23	 31	 42	 58

33	 34	 28	 Оренбургская область	 0,252	 0,008	 39	 39	 27	 5	 63	 72

34	 35	 21	 Приморский край	 0,253	 0,003	 52	 14	 36	 72	 60	 35

35	 43	 73	 Республика Марий Эл	 0,260	 –0,006	 72	 30	 39	 11	 46	 36

36	 41	 66	 Новгородская область	 0,260	 –0,002	 11	 47	 57	 77	 19	 33

37	 36	 56	 Чувашская республика	 0,260	 0,010	 63	 58	 29	 58	 27	 14

38	 53	 43	 Брянская область	 0,262	 –0,022	 26	 42	 64	 6	 25	 46

39	 44	 24	 Саратовская область	 0,265	 –0,002	 35	 31	 58	 10	 39	 66

40	 61	 59	 Кировская область	 0,266	 –0,031	 24	 63	 41	 38	 59	 34

41	 54	 46	 Тверская область	 0,268	 –0,017	 49	 76	 50	 24	 15	 16

42	 45	 25	 Ямало-Ненецкий автономный округ	 0,268	 –0,001	 20	 74	 5	 62	 85	 3

43	 39	 7	 Красноярский край	 0,269	 0,010	 57	 21	 28	 44	 78	 43

44	 47	 67	 Республика Мордовия	 0,269	 –0,003	 61	 37	 47	 79	 7	 27

45	 42	 49	 Смоленская область	 0,272	 0,008	 40	 67	 56	 53	 13	 18

46	 30	 32	 Хабаровский край	 0,274	 0,037	 46	 49	 51	 43	 71	 15

47	 33	 45	 Ульяновская область	 0,275	 0,032	 48	 54	 62	 23	 17	 41

48	 55	 57	 Вологодская область	 0,275	 –0,016	 43	 45	 46	 42	 65	 47

49	 38	 74	 Республика Адыгея	 0,276	 0,017	 67	 27	 68	 40	 4	 19

50	 51	 68	 Амурская область	 0,276	 –0,005	 21	 43	 67	 28	 68	 8

51	 52	 64	 Орловская область	 0,276	 –0,008	 14	 41	 60	 36	 21	 75

52	 46	 18	 Иркутская область	 0,278	 0,008	 68	 26	 17	 59	 72	 61

53	 48	 13	 Пермский край	 0,281	 0,006	 36	 53	 38	 25	 66	 70

54	 58	 23	 Волгоградская область	 0,288	 –0,007	 45	 64	 33	 54	 37	 76

55	 56	 20	 Республика Саха (Якутия)	 0,293	 0,000	 74	 32	 44	 3	 82	 17

56	 60	 16	 Кемеровская область	 0,293	 –0,003	 33	 66	 54	 33	 73	 32

57	 29	 58	 Астраханская область	 0,296	 0,058	 65	 52	 59	 76	 51	 11

58	 49	 55	 Республика Коми	 0,297	 0,021	 62	 57	 32	 68	 79	 9

59	 57	 60	 Ивановская область	 0,303	 0,008	 29	 59	 71	 47	 36	 38

60	 62	 51	 Архангельская область	 0,305	 0,007	 53	 61	 55	 34	 77	 24

61	 64	 65	 Псковская область	 0,305	 –0,006	 56	 68	 63	 9	 31	 64

62	 63	 41	 Удмуртская республика	 0,306	 0,006	 54	 72	 37	 66	 43	 74

63	 50	 85	 Ненецкий автономный округ	 0,312	 0,034	 41	 78	 35	 50	 80	 25

64	 67	 77	 Республика Хакасия	 0,315	 –0,032	 60	 60	 61	 48	 52	 55

65	 59	 72	 Костромская область	 0,315	 0,019	 32	 46	 42	 71	 55	 82

66	 65	 70	 Курганская область	 0,324	 0,000	 51	 77	 65	 63	 30	 60

67	 —*	 75	 Г. Севастополь	 0,344	 —*	 79	 62	 70	 56	 2	 —**

68	 66	 53	 Республика Бурятия	 0,350	 0,017	 75	 19	 75	 69	 67	 45

69	 68	 42	 Мурманская область	 0,353	 0,003	 66	 79	 49	 52	 81	 51

70	 73	 76	 Магаданская область	 0,370	 –0,030	 50	 84	 45	 82	 83	 52

71	 70	 81	 Еврейская автономная область	 0,382	 0,012	 69	 82	 72	 67	 53	 71

72	 71	 61	 Республика Карелия	 0,384	 0,000	 70	 81	 66	 60	 74	 68

73	 69	 78	 Карачаево-Черкесская республика	 0,384	 0,023	 81	 15	 74	 65	 6	 80

74	 72	 54	 Забайкальский край	 0,389	 –0,008	 71	 70	 73	 80	 75	 53

75	 78	 71	 Камчатский край	 0,407	 –0,045	 59	 80	 77	 70	 70	 67

76	 76	 63	 Кабардино-Балкарская республика	 0,413	 –0,006	 77	 44	 79	 83	 22	 65

77	 75	 83	 Республика Алтай	 0,415	 0,000	 78	 73	 81	 41	 57	 10

78	 79	 84	 Республика Калмыкия	 0,423	 –0,037	 84	 75	 76	 57	 54	 30

79	 —*	 39	 Республика Крым	 0,430	 —*	 83	 83	 80	 1	 1	 —**

80	 74	 62	 Республика Северная Осетия — Алания	 0,449	 0,040	 73	 71	 78	 84	 44	 77

81	 77	 80	 Чукотский автономный округ	 0,450	 0,004	 34	 85	 69	 12	 84	 83

82	 80	 69	 Чеченская республика	 0,489	 0,016	 80	 69	 84	 75	 20	 56

83	 81	 29	 Республика Дагестан	 0,502	 0,002	 76	 23	 82	 85	 23	 79

84	 82	 79	 Республика Ингушетия	 0,528	 –0,002	 82	 36	 85	 74	 24	 81

85	 83	 82	 Республика Тыва	 0,558	 –0,055	 85	 48	 83	 64	 62	 78

*Республика Крым и г. Севастополь отсутствовали в рейтинге 2014 года. **Индекс управленческого риска в 2015 году не рассчитывался ввиду отсутствия необходимых данных.

Инвестиционный потенциал российских регионов в 2015 году (Окончание на стр. 25)

Ранг		  Ранг 	 Регион	 Доля 	 Изменение доли	 Ранги составляющих инвестиционного потенциала в 2015 году
потенциала	 риска,	 (субъект федерации)	 в общероссийском	 в потенциале,									          

2015	 2014
	 2015		  потенциале,	 2015 год	 Трудовой	 Потреби-	 Производ-	 Финан-	 Институ-	 Иннова-	 Инфраструк-	 Природно–	 Туристи- 

год	 год			   2015 год (%)	 к 2014 году (п.п.)		  тельский	 ственный	 совый	 циональный	 ционный	 турный	 ресурсный	 ческий

1	 1	 14	 г. Москва	 13,873	 –0,696	 1	 1	 1	 1	 1	 1	 1	 84	 2

2	 2	 9	 Московская область	 5,906	 –0,141	 2	 2	 3	 2	 3	 2	 2	 50	 3

3	 3	 7	 г. Санкт–Петербург	 4,683	 –0,096	 3	 3	 2	 3	 2	 3	 5	 85	 4

4	 4	 1	 Краснодарский край	 2,856	 0,068	 4	 4	 7	 4	 4	 22	 6	 28	 1

5	 5	 26	 Свердловская область	 2,596	 –0,055	 7	 5	 5	 7	 5	 7	 48	 12	 7

6	 6	 8	 Республика Татарстан	 2,486	 0,011	 5	 6	 6	 5	 7	 5	 21	 41	 6

7	 7	 43	 Красноярский край	 2,374	 –0,012	 14	 14	 15	 11	 13	 16	 78	 1	 9

8	 9	 12	 Нижегородская область	 2,018	 0,042	 10	 9	 10	 10	 10	 4	 31	 57	 12

9	 8	 21	 Ростовская область	 1,994	 –0,009	 6	 8	 8	 12	 6	 12	 13	 33	 17

10	 12	 27	 Челябинская область	 1,924	 0,054	 9	 11	 11	 13	 11	 9	 28	 24	 10

11	 11	 15	 Республика Башкортостан	 1,886	 –0,049	 11	 7	 9	 8	 12	 18	 47	 21	 8

12	 10	 22	 Самарская область	 1,877	 –0,080	 8	 10	 12	 9	 8	 11	 17	 47	 16

13	 13	 53	 Пермский край	 1,750	 –0,069	 23	 13	 14	 14	 16	 17	 63	 6	 14

14	 14	 16	 Ханты–Мансийский автономный округ — Югра	 1,682	 0,034	 21	 19	 4	 6	 51	 49	 76	 8	 59

15	 15	 19	 Новосибирская область	 1,555	 –0,035	 13	 16	 20	 17	 9	 6	 49	 40	 32

16	 16	 56	 Кемеровская область	 1,537	 –0,052	 17	 18	 16	 19	 26	 37	 53	 4	 36

17	 17	 6	 Белгородская область	 1,493	 –0,002	 30	 28	 21	 26	 22	 33	 4	 5	 38

18	 18	 52	 Иркутская область	 1,478	 0,001	 20	 23	 18	 15	 20	 20	 74	 7	 13

19	 19	 10	 Воронежская область	 1,274	 –0,007	 19	 17	 26	 18	 23	 14	 15	 53	 29

20	 21	 55	 Республика Саха (Якутия)	 1,201	 0,014	 54	 45	 35	 36	 53	 46	 83	 2	 69

21	 20	 34	 Приморский край	 1,191	 0,000	 22	 26	 24	 29	 15	 30	 46	 18	 11

22	 22	 25	 Ставропольский край	 1,172	 –0,001	 12	 15	 28	 20	 14	 44	 51	 45	 22

23	 23	 54	 Волгоградская область	 1,160	 0,015	 15	 20	 23	 22	 19	 28	 50	 35	 39

24	 25	 39	 Саратовская область	 1,123	 –0,007	 16	 22	 29	 25	 24	 24	 30	 39	 28

25	 24	 42	 Ямало-Ненецкий автономный округ	 1,118	 –0,016	 59	 55	 13	 32	 78	 55	 77	 3	 70

26	 27	 32	 Алтайский край	 1,107	 0,010	 24	 24	 33	 28	 30	 13	 44	 23	 25

27	 26	 4	 Ленинградская область	 1,105	 –0,017	 29	 29	 22	 30	 29	 26	 7	 48	 19

28	 30	 33	 Оренбургская область	 1,030	 –0,018	 27	 25	 27	 21	 32	 62	 40	 20	 31

29	 29	 83	 Республика Дагестан	 1,010	 –0,056	 18	 12	 56	 16	 52	 36	 43	 42	 49

Т Р А Д И Ц И О Н Н А Я  О Р И Е Н Т А Ц И Я

Рейтинг инвестиционной привлекательности регионов 
России традиционно строится на основе официальной 
информации Росстата и статистики федеральных 
ведомств: Минфина, Банка России, Минсвязи, МВД и 
Минприроды.

Инвестиционная привлекательность в рейтинге 
оценивается по двум параметрам: инвестиционный 
потенциал и инвестиционный риск. Потенциал показы-
вает, какую долю регион занимает на общероссийском 
рынке, риск — какими могут оказаться для инвестора 
масштабы тех или иных проблем в регионе. Суммар-
ный потенциал состоит из девяти частных: трудового, 
финансового, производственного, потребительского, 
институционального, инфраструктурного, природ-
но-ресурсного, туристического и инновационного. 
Интегральный риск — из шести частных рисков: фи-
нансового, социального, управленческого, экономиче-
ского, экологического и криминального. Вклад каждого 
частного риска или потенциала в итоговый индикатор 
оценивается на основе анкетирования представи-
телей экспертного, инвестиционного и банковского 
сообществ. В рейтинге использовались статистические 
данные по состоянию на 1 января 2015 года.
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Однако рост финансирования обо-
ронки положительно отразился 

на показателях инвестиционного риска лишь 
одного региона, в экономике которого ОПК 
играет значительную роль,— Республики Ма-
рий Эл (плюс восемь мест в рейтинге). На од-
ном из крупнейших местных предприятий — 
Марийском машиностроительном заводе — 
отгрузка продукции за 2014 год выросла сразу 
в 2,4 раза. А вот в других регионах с традици-
онно высокой долей оборонки в структуре 
промышленности целительное действие ин-
вестиций в ОПК практически незаметно. Так, 
Удмуртия (Ижевский машзавод, входящий в 
концерн «Калашников», Воткинский завод, 
производящий ракеты «Тополь» и «Булава» и 
др.) поднялась в рейтинге по инвестрискам 
лишь на одну позицию, а Свердловская об-
ласть (Уралвагонзавод, где запустили произ-
водства бронетанковых машин на платформе 
«Армата»), опустилась на пять мест, Иркутская 
область (авиационная корпорация «Иркут») — 
на шесть мест. Как гособоронзаказ нынешнего 
года (1,8 трлн руб.) скажется на показателях ре-
гиональных экономик, сказать пока трудно. 
Это будет во многом зависеть от того, как изме-
нятся показатели других отраслей, значимых 
для «оборонных» субъектов федерации.

Впервые в наш рейтинг вошли Республи-
ка Крым и город федерального подчинения 
Севастополь, принятые в состав России в мар-
те 2014 года. Невысокие позиции новых реги-
онов (у Крыма 79-е место по рискам, 39-е по 
потенциалу, группа 3С1 — с пониженным по-
тенциалом и высоким уровнем рисков; у Се-
вастополя 67-е и 75-е места соответственно, 
группа 3B2 — с незначительным потенциа-
лом и умеренным уровнем рисков) обуслов-
лены целым рядом факторов. И наиболее оче-
видный из них — сохраняющаяся оторван-
ность от инфраструктуры «материковой» Рос-
сии, опасность которой продемонстрировал 
блэкаут на полуострове. Энергодефицит пла-
нируется ликвидировать полностью лишь 
к 2018 году, а до тех пор этот фактор будет се-
рьезно ограничивать инвестиции. Однако 
уже в ближайшее время росту инвестицион-
ной привлекательности Крыма и Севастопо-
ля будет способствовать перераспределение 
в пользу полуострова потока российских от-
пускников, для которых закрылись два самых 
массовых направления выездного туризма — 
Турция и Египет. Основные же перспективы 
новых субъектов федерации связаны с реали-
зацией федеральной целевой программы «Со-
циально-экономическое развитие Республи-
ки Крым и г. Севастополя до 2020 года», расхо-
ды по которой за весь срок реализации соста-
вят около 708 млрд руб.

Анна Столбова, RAEX

Затяжной прыжок
Инвестиционный потенциал российских регионов в 2015 году (Окончание. Начало на стр. 24)

Ранг		  Ранг 	 Регион	 Доля 	 Изменение доли	 Ранги составляющих инвестиционного потенциала в 2015 году
потенциала	 риска,	 (субъект федерации)	 в общероссийском	 в потенциале,									          

2015	 2014
	 2015		  потенциале,	 2015 год	 Трудовой	 Потреби-	 Производ-	 Финан-	 Институ-	 Иннова-	 Инфраструк-	 Природно–	 Туристи- 

год	 год			   2015 год (%)	 к 2014 году (п.п.)		  тельский	 ственный	 совый	 циональный	 ционный	 турный	 ресурсный	 ческий

30	 32	 29	 Омская область	 1,009	 0,012	 26	 21	 17	 24	 21	 27	 60	 43	 64
31	 28	 13	 Тюменская область	 0,982	 –0,101	 34	 27	 19	 27	 17	 25	 58	 46	 27
32	 34	 46	 Хабаровский край	 0,964	 0,025	 28	 31	 32	 34	 33	 40	 64	 13	 23
33	 33	 30	 Калининградская область	 0,964	 –0,027	 47	 59	 36	 58	 25	 51	 3	 29	 35
34	 31	 20	 Калужская область	 0,942	 –0,057	 49	 48	 37	 47	 35	 8	 16	 70	 37
35	 35	 11	 Тульская область	 0,911	 0,003	 31	 30	 31	 31	 31	 32	 11	 66	 51
36	 36	 5	 Курская область	 0,846	 –0,003	 42	 40	 42	 39	 50	 39	 10	 22	 65
37	 37	 17	 Владимирская область	 0,842	 0,001	 36	 39	 41	 41	 27	 29	 18	 68	 18
38	 38	 24	 Ярославская область	 0,819	 0,007	 40	 34	 40	 37	 34	 21	 32	 79	 20
39	 —*	 79	 Республика Крым	 0,815	 —*	 25	 47	 73	 55	 49	 72	 29	 34	 5
40	 40	 2	 Липецкая область	 0,815	 0,021	 41	 33	 30	 35	 41	 66	 9	 73	 63
41	 39	 62	 Удмуртская республика	 0,776	 –0,027	 32	 32	 34	 33	 37	 31	 42	 64	 52
42	 42	 69	 Мурманская область	 0,745	 –0,011	 58	 53	 49	 51	 55	 57	 52	 11	 60
43	 43	 38	 Брянская область	 0,741	 0,001	 39	 36	 50	 45	 28	 45	 12	 69	 54
44	 41	 23	 Пензенская область	 0,739	 –0,016	 33	 37	 46	 43	 44	 23	 36	 55	 58
45	 44	 47	 Ульяновская область	 0,732	 0,004	 38	 41	 48	 42	 40	 19	 41	 54	 62
46	 45	 41	 Тверская область	 0,714	 –0,002	 44	 38	 47	 48	 36	 35	 37	 59	 24
47	 55	 31	 Сахалинская область	 0,711	 0,061	 73	 62	 25	 23	 61	 53	 55	 26	 74
48	 47	 28	 Томская область	 0,705	 0,003	 37	 60	 44	 50	 45	 10	 82	 37	 79
49	 46	 45	 Смоленская область	 0,689	 –0,022	 51	 57	 51	 61	 18	 56	 24	 71	 42
50	 52	 3	 Тамбовская область	 0,686	 0,015	 57	 43	 52	 53	 59	 15	 35	 63	 71
51	 48	 60	 Архангельская область	 0,681	 –0,021	 52	 35	 54	 40	 46	 38	 69	 19	 46
52	 51	 18	 Рязанская область	 0,679	 0,004	 45	 44	 43	 49	 42	 42	 34	 56	 40
53	 49	 68	 Республика Бурятия	 0,678	 –0,004	 55	 58	 65	 59	 65	 63	 79	 10	 15
54	 53	 74	 Забайкальский край	 0,662	 –0,008	 64	 52	 64	 57	 62	 74	 70	 9	 43
55	 50	 58	 Республика Коми	 0,652	 –0,025	 62	 50	 39	 38	 56	 60	 75	 15	 53
56	 54	 37	 Чувашская республика	 0,647	 –0,007	 35	 56	 53	 56	 43	 43	 22	 80	 48
57	 56	 48	 Вологодская область	 0,638	 0,009	 50	 49	 38	 44	 38	 54	 65	 58	 26
58	 58	 57	 Астраханская область	 0,615	 0,009	 46	 46	 57	 52	 48	 48	 56	 30	 66
59	 59	 40	 Кировская область	 0,603	 0,002	 43	 42	 45	 46	 39	 50	 66	 52	 41
60	 57	 59	 Ивановская область	 0,595	 –0,013	 53	 54	 55	 60	 47	 41	 33	 81	 44
61	 60	 72	 Республика Карелия	 0,574	 –0,015	 70	 68	 68	 68	 57	 47	 39	 25	 21
62	 65	 80	 Республика Северная Осетия — Алания	 0,548	 0,036	 56	 67	 75	 70	 72	 65	 8	 77	 56
63	 61	 76	 Кабардино-Балкарская республика	 0,527	 –0,006	 61	 66	 74	 69	 69	 59	 20	 36	 61
64	 62	 51	 Орловская область	 0,522	 –0,009	 63	 64	 59	 63	 58	 69	 23	 75	 68
65	 63	 61	 Псковская область	 0,512	 –0,006	 68	 69	 70	 71	 54	 71	 19	 76	 34
66	 64	 36	 Новгородская область	 0,507	 –0,008	 71	 65	 58	 65	 60	 34	 45	 78	 30
67	 66	 44	 Республика Мордовия	 0,499	 0,009	 48	 70	 60	 66	 66	 52	 38	 65	 67
68	 67	 50	 Амурская область	 0,490	 0,001	 60	 61	 61	 62	 64	 67	 68	 27	 57
69	 68	 82	 Чеченская Республика	 0,468	 0,003	 66	 51	 77	 54	 76	 58	 27	 74	 81
70	 69	 66	 Курганская область	 0,432	 –0,029	 65	 63	 66	 64	 63	 61	 54	 61	 76
71	 70	 75	 Камчатский край	 0,407	 –0,012	 74	 75	 71	 75	 73	 70	 73	 17	 55
72	 73	 65	 Костромская область	 0,398	 –0,001	 69	 71	 62	 67	 68	 73	 61	 72	 47
73	 72	 35	 Республика Марий Эл	 0,393	 –0,007	 67	 72	 63	 72	 67	 68	 62	 44	 73
74	 71	 49	 Республика Адыгея	 0,391	 –0,025	 76	 73	 78	 74	 71	 79	 14	 82	 75
75	 —*	 67	 Г. Севастополь	 0,381	 —*	 77	 77	 85	 78	 75	 76	 26	 67	 33
76	 74	 70	 Магаданская область	 0,340	 –0,008	 81	 79	 72	 79	 79	 64	 72	 14	 82
77	 75	 64	 Республика Хакасия	 0,338	 –0,010	 75	 74	 67	 73	 70	 81	 67	 32	 78
78	 76	 73	 Карачаево-Черкесская республика	 0,326	 –0,013	 72	 76	 76	 77	 74	 75	 57	 62	 45
79	 77	 84	 Республика Ингушетия	 0,303	 –0,011	 79	 78	 82	 76	 83	 84	 25	 83	 77
80	 78	 81	 Чукотский автономный округ	 0,278	 –0,004	 84	 85	 79	 81	 84	 85	 71	 16	 80
81	 79	 71	 Еврейская автономная область	 0,214	 0,003	 83	 83	 81	 84	 77	 82	 59	 51	 84
82	 80	 85	 Республика Тыва	 0,198	 –0,002	 80	 80	 83	 80	 82	 78	 84	 31	 72
83	 81	 77	 Республика Алтай	 0,190	 –0,003	 82	 82	 84	 83	 81	 83	 81	 60	 50
84	 82	 78	 Республика Калмыкия	 0,183	 0,004	 78	 81	 80	 82	 80	 77	 80	 49	 83
85	 83	 63	 Ненецкий автономный округ	 0,114	 0,001	 85	 84	 69	 85	 85	 80	 85	 38	 85
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Первый рейтинг инвестиционной 
привлекательности регионов Рос-
сии, составленный по итогам 1995 
года, и нынешний, по итогам 2014 
года, разделяет 20 лет. За это время 
субъекты федерации вышли на со-
вершенно новый уровень разви-
тия: совокупный объем валового ре-
гионального продукта увеличился 
вдвое, производство промышлен-
ной продукции выросло в 1,7 раза, 
а средний размер реальной зарпла-
ты — в 3,8 раза. С 1995 года нако-
плено $3,56 трлн внутренних и еще 
$447,5 млрд иностранных инвести-
ций в основной капитал.

1995 –1996. Федеративное 
устройство России все еще фиктив-
но. Многим национальным автоно-
миям для реальной самостоятельно-
сти не хватает важнейшего компо-
нента — экономического потенциа-
ла. Анализ подтверждает целесоо-
бразность объединения субъектов 
федерации как наиболее очевидный 
способ усиления их инвестиционно-
го потенциала.

1997. Регионы крайне медлитель-
ны в таком сравнительно малоза-
тратном способе улучшения инвес-
тиционного климата, как измене-
ния в законодательстве. Самые 
большие успехи здесь у Новгород-
ской и Тверской областей, а также у 
Татарстана.

1998. Нарастание нестабильности 
финансовой системы, ставшее те-
перь очевидным, на региональном 
уровне начало проявляться уже в 
прошлом году. Вряд ли можно при-
знать сбалансированной ситуацию в 
огромной стране, когда 20% обще-
российского потенциала приходит-
ся всего на два субъекта федерации 
— Москву и Санкт-Петербург.

1999. В кризис особенно беспреце-
дентное сокращение инвестиций 

пришлось на Москву — почти в че-
тыре раза. Характерной впервые 
проявившейся особенностью инвес-
тирования в прошлом году стало за-
метное перераспределение ино-
странных инвестиций в пользу реги-
онов, до сих пор не пользовавшихся 
их особым вниманием. Иностранцы 
направили в 9,6 раза больше средств 
в Московскую область, в 14,5 раза — 
в Краснодарский край, в 5,6 раза — в 
Ленинградскую область, в 2,6 раза — 
в Санкт-Петербург, в 9,9 раза — в Ир-
кутскую область.

2000. Проходящие региональные 
выборы показывают, что положи-
тельная динамика рейтинга резко 
повышает шансы главы администра-
ции на переизбрание. Снижение ин-
вестиционных рисков в большинст-
ве регионов сопровождалось ростом 
популярности их лидеров. В Алтай-
ском крае повышение на 16 мест в 
рейтинге принесло губернатору 
прирост в 27% голосов, в Мурман-
ской области 14 мест в рейтинге да-
ло 45% голосов, а в Ханты-Мансий-
ском округе снижение риска на 13 
мест добавило 28% голосов.

2001. Анализ инвестиционной ак-
тивности наконец показывает серь-
езный рост капитальных вложений 
в экономику — на 17%. Москве доста-
лись лишь 13% от их общего объема. 
В распределении отечественных ин-
вестиций явно ощущается ориента-
ция на поддержание экспортного 
сырьевого сектора.

2002. На смену посткризисному 
энергичному подъему пришло за-
медление экономического роста. Од-
на из основных причин — недоста-
точные темпы структурной пере-
стройки экономики. Во многих ре-
гионах производственные мощно-
сти изношены более чем наполови-
ну, к тому же они морально устарели. 
Сразу после кризиса 1998 года отече-
ственная промышленность имела 
значительный резерв незадейство-

ванных мощностей, что могло обес-
печить 22–25% роста производства. 
Сейчас этот резерв исчерпан, так же, 
как потенциал дешевого рубля.

2003. Решение популярной ныне 
задачи удвоения ВВП невозможно, 
пока аналогичные, а то и более ам-
бициозные цели не будут сформу-
лированы в регионах. Сегодня к 
этому готово не более четверти ре-
гионов. Фактически речь идет о не-
обходимости удвоения общего объ-
ема инвестиций в основной капи-
тал и об учетверении объема пря-
мых иностранных инвестиций по 
сравнению со среднегодовыми тем-
пами инвестирования в предыду-
щие восемь лет.

2004. Рейтинги международных 
агентств показывают явно благо-
склонное отношение инвестицион-
ного сообщества к России. Напри-
мер, по данным журнала Euromoney, 
наша страна переместилась в нацио-
нальном рейтинге со 133-го места в 
марте 2000 года на 64-е — в сентябре 
2004-го. Россия обошла Азербайджан 
и вновь вышла на пятое место среди 
государств бывшего СССР, вплотную 
приблизившись к динамично разви-
вающемуся Казахстану (62-е место в 
мире) — между нами осталось толь-
ко Марокко.

2005. Несмотря на очевидное 
улучшение инвестиционного кли-
мата регионов, на финансах населе-
ния эти успехи не сказались. Уро-
вень бедности вновь вырос — с 22,5% 
в начале 2004 года до 24,6% населе-
ния с доходами ниже прожиточного 
минимума на начало 2005 года. И 

лишь монетизация льгот несколько 
«подправила» ситуацию: по оценкам 
Минэкономики РФ, на середину 
2005 года доля бедных у нас сократи-
лась до 17,5%. Фактическое сниже-
ние жизненного уровня населения в 
большинстве регионов не замедли-
ло сказаться на социальной стабиль-
ности. Уровень забастовочного дви-
жения в 2004 году вырос в 36,5 раза.

2006. Впервые за всю историю 
рейтинга покинула последнее ме-
сто по риску Чеченская республика, 
уступив его Корякскому АО. Сказа-
лись и последствия трагических 
землетрясений, и социальная на-
пряженность (по этому виду риска 
Корякский округ более чем в 24 ра-
за превысил среднерегиональный 
уровень из-за задолженности по 
зарплате).

2007. В условиях «повсеместности» 
наиболее популярных законодатель-
ных инструментов поддержки важ-
ное значение приобретают норма-
тивные новации. Среди них следует 
отметить появление таких институ-
циональных структур, как Фонды 
развития регионов. Эти фонды при-
званы стать специальным инстру-
ментом государственного стимули-
рования инвестиционной и иннова-
ционной активности, способствую-
щей развитию и стабилизации эко-
номики регионов по ключевым на-
правлениям. В настоящее время дея-
тельность большинства данных фон-
дов направлена на развитие инже-
нерной и социальной инфраструкту-
ры, что весьма важно для создания 
благоприятного инвестиционного 
климата в регионе.

2008. Единственный оставшийся 
на сегодняшний день крупный ин-
вестор — государство — будет вкла-
дывать средства в развитие инфра-
структуры и крупных базовых про-
изводств. При этом преимуществен-
ные шансы на благосклонность госу-
дарства имеют те регионы, которые 
могут предъявить полноценную 
стратегию своего развития. Только у 
19 субъектов федерации в стратеги-
ях присутствует более половины 
важнейших разделов, предусмо-
тренных регламентом Минрегиона 
РФ, и только две стратегии полно-
стью соответствуют регламенту.

2009. Кризис существенно повли-
ял на мнение потенциальных инвес-
торов о значимости различных фак-
торов риска. Проведенный нами 
среди инвесторов опрос показал, что 
сегодня наибольшие угрозы для ин-
весторов — криминал и коррупция 
в системе управления. А одним из 
важнейших факторов при выборе 
регионов для инвестирования вы-
ступает трудовой потенциал. Сегод-
ня менеджеры компаний все чаще 
видят в дефиците квалифицирован-
ных кадров одно из ключевых пре-
пятствий для развития бизнеса.

2010. В Приморском крае на подго-
товку предстоящего в 2012 году сам-
мита АТЭС во Владивостоке потраче-
но уже около 200 млрд руб. Сумма для 
края неслыханная. И каков же эф-
фект? По потенциалу Приморский 
край по сравнению с прошлым рей-
тингом поднялся всего на три строки, 
опустившись при этом на шесть мест 
по инвестиционному риску. По-види-
мому, точки приложений федераль-
ных средств в регионе вряд ли можно 
назвать интересными для бизнеса. 
Конечно, мост на остров Русский и 
строительство там зданий для Даль-
невосточного федерального универ-
ситета в перспективе смогут при-
влечь в край туристов и молодежь. 
Можно предположить, что площадка 
с подведенными коммуникациями и 
оформленной по кадастру землей за-
интересовала бы инвестора больше.

2011. Чистка губернаторского кор-
пуса от «аксакалов», случившаяся во 

второй половине президентства 
Дмитрия Медведева, запоздала: как 
показал детальный анализ, почти в 
80% регионов, где произошла заме-
на первого лица, управленческие 
риски выросли. Наиболее яркая ил-
люстрация тому Москва. Сергею Со-
бянину, который сменил на посту 
градоначальника Юрия Лужкова, 
предстоит немало сделать, чтобы 
улучшить показатели столицы по 
управленческому риску — по этой 
позиции Москва в рейтингах по-
следних двух лет опускалась ниже 
60-го места.

2012. За последние несколько лет 
отчетливо наметилась тенденция пе-
рекладывания расходов на образова-
ние и здравоохранение (и частично 
на социалку) с федерального уровня 
на региональный, хотя доходных 
статей у регионов пока существенно 
не прибавилось. Первые следствия 
осуществляемого федеральным цен-
тром перераспределения трат регио-
ны ощутили еще в прошлом году. 
При среднем росте на 15,7% их сово-
купных расходов траты на образова-
ние выросли на 19% к 2010 году, на 
здравоохранение — на 72%!

2013. Единственный драйвер ро-
ста экономики сегодня — потребле-
ние. Принципиальное отличие от 
ситуации кризиса 2009 года — край-
не позитивная динамика в рознич-
ной торговле в регионах. Рост жи-
лищного строительства сконцент-
рирован на «столичных» рынках: 
Москва, Московская область и 
Санкт-Петербург — 59%, 20% и 36% 
соответственно.

2014. Впервые за всю историю на-
ших наблюдений рейтинг зафикси-
ровал рост среднестранового инвес-
тиционного риска. Интегральный 
показатель увеличился на 1,3% про-
тив трехпроцентного сокращения по 
итогам 2012 года, причем процесс яв-
но носит фронтальный характер, за-
трагивая все виды частных инвести-
ционных рисков. Очевидно, что речь 
идет о формировании новой тенден-
ции, которая будет лишь усиливаться 
в ближайшие несколько лет.

RAEX («Эксперт РА»)

Вперед — к потреблению
Как менялись регионы России в рамках рейтин-
га инвестиционной привлекательности RAEX  
(«Эксперт РА») за 20 лет его существования.

ИНДЕКС ДИНАМИКИ ИНВЕСТИЦИОННЫХ РИСКОВ В РОССИИ ЗА 20 ЛЕТ (1996–2015)
ИСТОЧНИК: RAEX («ЭКСПЕРТ РА»).
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