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— сельхозриски —

По статистике ЦБ в первом полугодии 
2015 года сборы по сельхозстрахова-
нию снизились более чем на треть по 
сравнению с тем же периодом 2014 
года — до 5,4 млрд руб. (–39%).

Сокращение рынка вызвано па-
дением премии по сельхозстрахова-
нию с господдержкой, которое при-
носит страховщикам львиную долю 
сборов по рискам сельхозпроизводи-
телей. Напомним, что закон «О сель-
скохозяйственном страховании, осу-
ществляемом с государственной под-
держкой» вступил в силу 1 января 
2012 года. По закону господдержка 
распространяется на страхование от 
катастрофических рисков — выпла-
та положена только тем аграриям, 
которые потеряли 25% урожая или 
сельхозживотных. За такую страхов-
ку сельхозпроизводитель уплачива-
ет только 50% премии. На оплату вто-
рой половины выделяется субсидия, 
которая на основании заявления аг-
рария перечисляется на расчетный 
счет страховщика.

За январь—июнь 2015 года участ-
ники рынка получили по субсиди-
руемому страхованию 4,7 млрд руб. 
В НСА динамику за полугодие объяс-
няли двумя факторами — резким ухо-
дом с рынка компаний, которые не 
имели долгосрочной стратегии раз-
вития и из-за этого испытывали про-
блемы с активами.

Вторая причина проседания рын-
ка — задержка с принятием норма-
тивной базы, учитывавшей измене-
ния закона о господдержке сельхоз-
страхования, принятые в 2014 го-
ду. Получилось так, что план сель-
хозстрахования с новыми ставками 
субсидирования на 2015 год вышел 
после весенней посевной. В итоге 
сельхозпроизводители не успели 
застраховаться по новым условиям, 
а страховщики — собрать соответст-
вующую премию. Кроме того, Банк 
России взялся за наведение порядка 
на рынке. Так, с начала 2015 года ре-
гулятор отозвал или приостановил 

лицензии десяти страховщиков, ко-
торые в сумме собирали свыше тре-
ти (или 34%) премии по субсидиру-
емому страхованию. Из них лицен-
зий лишились межрегиональная 
страховая компания АСКО, «Поддер-
жка. Иркутск», «Практика» и «Евро-
страхование».

В третьем квартале сельхозстра-
ховщики ощутили подъем. Так, по 
данным НСА, агрострахование с го-
споддержкой по итогам девяти ме-
сяцев 2015 года показало рост реаль-
ного рынка и по страхованию посе-
вов, и по обеспечению защитой сель-
хозживотных. За январь—сентябрь 
2015 года премия компаний НСА вы-
росла на 17% и составила 2,976 млрд 
руб., тогда как за аналогичный пе-
риод 2014 года — 2,538 млрд руб. 
Основная часть премии поступи-
ла по страхованию урожая сельхоз-
культур — 2,591 млрд руб. (рост на 
14%), а сборы по страхованию сель-
хозживотных составили 384,8 млн 
руб. (рост — 46%). «Это говорит о том, 
что рынок восстанавливается,— го-
ворят в НСА.— Хотя ряд компаний, 
например,  МСК и 

”
НАСКО Татарс-

тан“ — снизили свое участие в агро-
страховании с господдержкой пра-
ктически до нуля из-за полученных 
ранее убытков».

Однако, как полагает начальник 
отдела страхования сельхозпроиз-
водителей «Ингосстраха» Юрий Пав-
лов, рост объема премии за девять ме-
сяцев 2015 года вызван не увеличени-
ем вовлеченных в страхование сель-
хозпроизводителей, а ростом стои-
мости самих объектов страхования, 
что приводит к увеличению страхо-
вой суммы и, как следствие, большей 
премии по договору. Например, это 
происходит за счет увеличения цен 
на зерно. Если же цены начнут па-
дать, то и премии страховщиков пой-
дут вниз. «При этом картина по вовле-
ченности в страхование с господдер-
жкой остается неизменной, а в неко-
торых сегментах наметился доста-
точно сильный спад»,— подчеркива-
ет Юрий Павлов.

Аграрная битва
В сентябре ЦБ присвоил НСА статус 
единого объединения агрострахов-
щиков, но все полномочия по дан-
ному статусу союз получит с 1 янва-
ря 2016 года. Это означает, что НСА 
будет выступать ответственным за 
организацию централизованной си-
стемы агрострахования в партнерст-
ве с государством. Одна задача НСА 
— борьба со схемным страховани-
ем. На протяжении нескольких лет 
некоторые участники рынка агро-
страхования с господдержкой «сла-
вились» незаконным обогащением. 
Так, пять лет назад директор «Агро-
страхование-Сибирь» Константин 
Мецлер был обвинен в создании пре-
ступной группы с целью похищения 
бюджетных средств, выделяемых на 
страхование с господдержкой, а со-
трудники страховой компании «Ца-
рица» с помощью поддельных спра-
вок о наступлении страхового слу-
чая присваивали бюджетные день-
ги, предназначенные для компен-
сации затрат аграриев на страхова-
ние. Три года назад Генпрокуратура 
объявила результаты проверки это-
го рынка. Оказалось, что ряд стра-
ховщиков виновен в незаконных от-
казах в выплатах и их занижении, 
а Федеральная служба по финансо-
вым рынкам (страховой регулятор в 
то время) — в слабом контроле над 
страховщиками. Ущерб был оценен 
в 1 млрд руб.

«Думаю, что сам факт признания 
государственными органами целе-
сообразности формирования одно-
го профобъединения на рынке агро-
страхования означает, что схемы со-

хранились, а бороться с ними пред-
лагают страховщикам самостоя-
тельно, через механизм саморегули-
рования в рамках одного профобъ-
единения,— говорит первый заме-
ститель председателя правления 

”
Согаза“ Николай Галушин.— Счи-

таю, что один союз задачу ликвида-
ции схем в агростраховании решит. 
Ему это по плечу».

Еще в сентябре НСА направил в 
правительство информацию о мо-
шенничествах при страховании с го-
споддержкой в России. «Практиче-
ски сейчас идет речь о том, что для 
получения неправомерной страхо-
вой выплаты применяются техно-
логии, близкие к технологиям рей-
дерства — с многократной переда-
чей прав требования и сменой судеб-
ных инстанций на те, которые фак-
тически лишены возможности объ-
ективного рассмотрения дела,— от-
метили в НСА.— Эти 

”
юридические 

технологии“ применяются сегодня 
не только в агростраховании — они 
возникли в автостраховании, но их 
мошенническая природа особен-
но заметна в страховании агрорис-
ков, так как тут задействованы бюд-
жетные средства и система работает 
с участием государства. И они точно 
так же могут применяться в других 
областях, например медицинском 
страховании, что уже отмечается».

Сами фермеры преобразование 
НСА в единое объединение агростра-
ховщиков поддерживают. «По наше-
му мнению, на рынке агрострахо-
вания останутся серьезные игроки 
с оказанием реальных страховых 
услуг, повысятся качество этих услуг 
и ответственность страховых компа-
ний»,— говорит заместитель генди-
ректора Национального союза сви-
новодов Владимир Курленко.

Выйти к фермеру
Участники рынка уверены, что самое 
главное — убедить фермеров в необ-
ходимости страхования. Эксперты 
отмечают, что покупка несубсиди-
руемых полисов в основном выну-
жденная. Спрос в основном форми-
руют банки и лизинговые компании. 
«Если банки или лизинговые компа-
нии требуют от фермера страховку, 
он страхуется, так как в противном 
случае останется без кредита или ли-
зинга,— объясняет Юрий Павлов.— 
На сегодняшний день есть один нега-
тивный фактор, который полностью 
дискредитирует этот вид страхова-
ния,— это возможность получать суб-
сидии от государства. Логика сельхоз-
производителя проста: зачем платить 
за страховку, заниматься сбором и за-
полнением бумаг, ведь если случится 
какая-то чрезвычайная ситуация, го-
сударство всегда безвозмездно выде-
лит средства». Впрочем, государство 
больше не готово тратить деньги на 
беспечных фермеров. Так, впервые в 
следующем году будет сформирован 
бюджет на поддержку сельхозпроиз-
водителей, пострадавших от чрезвы-
чайных бедствий: он составит 12 мл-
рд руб., но деньги будут выделяться 
только застрахованным хозяйствам.

«Портфель нашей компании на 
96–97% состоит из договоров стра-
хования с государственной поддер-
жкой. Хотя определенный интерес со 
стороны сельхозпроизводителей к не-
субсидируемому действительно есть, 
но, понимая, что риски по нему мо-
гут стоить дороже либо набор собы-
тий может быть уменьшен, они выби-
рают страхование с господдержкой 
из-за опции 50% оплаты государст-
вом второй части взноса»,— объясня-
ет начальник управления андеррай-
тинга и методологии сельскохозяйст-
венных рисков страховой компании 
«Согласие» Татьяна Мельникова. Стра-
ховщики едины в том, что существу-
ющий уровень охвата сельхозпроиз-
водителей страхованием никого не 
устраивает. По оценке Федерального 
агентства по государственной поддер-
жке страхования агропромышленно-
го производства, в 2015 году было за-
страховано около 8% посевных пло-
щадей. «Страхование не покупают. 
Надо ответить на вопрос почему и на 
этом основании для решения этой за-
дачи проводить реформу агрострахо-
вания»,— уверен Николай Галушин.

Страховщики предлагают увя-
зать государственную поддержку се-
ла с фактом заключения или нали-
чия действующего договора страхо-
вания. «Сейчас субсидируется часть 
процентов по банковским кредитам. 

Ну какой смысл субсидировать бан-
ковский процент, если сам урожай 
не будет застрахован, соответствен-
но, может погибнуть, что приведет к 
тому, что и сам банковский кредит не 
будет возвращен? — задается вопро-
сом Николай Галушин.— В случае же 
страхования будущего урожая при 
выплате возмещения будет произве-
дено погашение задолженности пе-
ред банком, а также будет оставаться 
объем средств для приобретения но-
вого посевного фонда, удобрений и 
так далее».

Также страховщики уверены в не-
обходимости «географического пере-
распределения» субсидий. Так, быва-
ет, что для страхования в развитых аг-
рарных регионах денег выделяется 
меньше и их не хватает, а в менее раз-
витых образуется избыток субсидий.

Сейчас НСА прорабатывает вари-
анты нескольких направлений со-
вершенствования и развития систе-
мы агрострахования. Один из вари-
антов предусматривает полный от-
каз от порога гибели урожая для оп-
ределения страхового случая или его 
снижение до минимальных 5% (сей-
час он равен 25%, с 2016 года — 20%). 
«Это возможно, но при условии повы-
шения гибкости программы за счет 
расширения диапазона безусловной 
франшизы (от 5% до 50%) и страховой 
суммы (от 100% до 50%). Второй важ-
ный момент: необходима норматив-
ная база для сочетания страховой за-
щиты и помощи при чрезвычайных 
ситуациях, с тем чтобы эти системы 
не конкурировали, а дополняли друг 
друга»,— отмечают в союзе. Есть так-
же предложения по созданию особых 
программ для страхования сельхоз-
предприятий малого бизнеса — се-
годня данный сегмент практически 
не охвачен агрострахованием.

Фермеры со своей стороны над-
еются на реформы, которые помогут 
и им. «Страхование с господдержкой 
предусматривает только катастрофи-
ческие риски, без господдержки оста-
ется гораздо большее количество ри-
сков и, соответственно, больший 
спектр тарифов. Количество рисков 
при получении кредитов не ограни-
чивается катастрофическими,— уве-
рен Владимир Курленко.— Необхо-
димо использовать опыт и упростить 
как процедуру страхования, так и про-
цедуру при наступлении страхового 
случая. Чтобы это работало по прин-
ципу одного окна». По его словам, се-
годня фермеру в обоих случаях необ-
ходимо сначала собрать различные 
справки в одних госструктурах, а по-
том предоставить их другим.

Елена Григорьева

Вывод с поля
Меры ЦБ по «зачистке» рынка агрострахования 
стали одной из основных причин снижения пре-
мии на нем. Место нишевых агростраховщиков, 
которые ранее увлекались серыми схемами, за-
няли крупные брендовые компании. Им и пред-
стоит выстраивать централизованную систему 
страхования аграриев под эгидой единого про-
фобъединения — Национального союза агро-
страховщиков (НСА).

С уходом серых схем из сельхоз-
страхования оскудел и поток премий 
в сегменте
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— мнение —

Схемы по осваиванию субси-
дий в агростраховании в настоя-
щий момент занимают 15% рын-
ка, юристы, так же, как и в ОСАГО, 
провоцируют увеличение выплат, 
а национальный госперестрахов-
щик может получить агрорисков 
на 30 млрд руб. Об основных про-
блемах и тенденциях в сельхоз-
страховании в интервью ”Ъ“ рас-
сказал президент Национального 
союза агростраховщиков (НСА) 
КОРНЕЙ БИЖДОВ.

— Как происходит процесс при-
соединения к НСА активов «Агро-
промстраха»? В каком состоянии 
находятся ваши коллеги из этого 
объединения?
— В соответствии с последними изме-
нениями законодательства мы долж-
ны принять фонд компенсационных 
выплат, который сформирован дру-
гим профобъединением. Напомню, 
это 5% от полученной премии по сель-
хозстрахованию с господдержкой. 
По нашим оценкам, фонд второго 
объединения должен быть сопоста-
вим с нашим, в котором сейчас около 
900 млн руб. Охват рынка компани-
ями НСА и участниками «Агропром-
страха» всегда был приблизительно 
одинаков: в нашем случае он состав-
лял примерно 60%. По официальным 

данным ЦБ РФ, компании второго со-
юза за три с половиной года получи-
ли не менее 5,7 млрд руб. средств го-
споддержки. Соответственно, расчет-
ная величина его фонда компвыплат 
составляет порядка 600–800 млн руб.

Согласно закону, получить средст-
ва второго фонда мы должны до 1 мар-
та 2016 года. Мы настаиваем на том, 
чтобы независимая компания прове-
ла аудит состояния этих средств. По 
имеющимся у нас сведениям, в ком-
пенсационном фонде второго сою-
за осталось не более пары сотен мил-
лионов рублей. Напомню, по закону 
фонд можно было «распаковать» толь-
ко с 1 января 2014 года и его средства 
могут быть потрачены только в случае 
отзыва лицензии у члена ассоциации 
для выплат долгов по возмещению аг-
рариям застрахованных убытков.
— Часть участников «Агропромс-
траха» не справилась с санкциями 
ЦБ — с 2012 года они были приме-
нены к 20 компаниям данного со-
юза, покинувшим рынок, поэтому 
логично, что средства фонда по-
трачены.
— Верно. Данный фонд тратился вто-
рым объединением и на кредитова-
ние своих страховщиков, что абсо-
лютно недопустимо по закону. Кроме 
того, у нас есть сведения, что его сред-
ства размещались в банках, которые 
на данный момент лишены лицен-
зии. Поэтому, по нашему ощущению 

ситуации, мы можем получить не бо-
лее 30% от расчетной суммы. Для нас 
было принципиальным не смеши-
вать фонд НСА с их фондом, что сегод-
ня специально закреплено в законе. В 
течение трех лет они будут существо-
вать у нас раздельно, для того чтобы 
все иски и претензии по долгам участ-
ников «Агропромстраха» не касались 
средств фонда НСА. Могу сказать, что 
из компаний второго союза, реально 
работающих на рынке, осталось три-
четыре страховщика, они уже подали 
нам заявления о вступлении в НСА.
— Этот уход с рынка проблемных 
агростраховщиков подорвал вы-
полнение плана по охвату страхо-
ванием посевных площадей?

— Совершенно верно. У нас есть пла-
новые показатели по страхованию, 
которые устанавливает правительст-
во: 12,5% посевных площадей. На се-
годняшний день охвачено страхова-
нием 8,6%. В прошлые годы этот пока-
затель колебался в диапазоне от 16% 
до 18%. Но уход неработающих коллег 
не единственная причина его сниже-
ния. Минсельхоз на каждый год уста-
навливает ставки субсидирования, 
которые каждый раз должны быть 
определены к концу предыдущего 
года, то есть до начала сезона страхо-
вания. А в этом году рынок получил 
их только 20 июня, когда закончил-
ся сев яровых. Поэтому яровые обо-
шлись практически без страхования. 
Ни аграрии, ни страховщики не мо-
гли страховать их, потому что не зна-
ли, какими будут ставки государства. 
А без знания ставок нельзя получить 
субсидии. Кроме того, давайте не за-
бывать, что 2015 год был проблем-
ным с точки зрения получения агра-
риями кредитов на посевные работы. 
У сельхозтоваропроизводителя часто 
физически нет средств даже на стра-
ховой взнос в размере 50%, который 
он должен оплатить. Этой ситуацией 
воспользовались агроюристы и раз-
ного рода мошенники, которые офор-
мляли ему займы, потом получали 
субсидии и фабриковали выплаты.
— А как сказывается на охвате 
страхованием наличие порога ги-

бели урожая? Если аграрий полу-
чает убытки менее 25% урожая, вы-
плату он не получит.
— Изначально законодатель ввел этот 
порог на уровне 30%, чтобы сделать 
страхование недорогим, доступным 
продуктом для агрария. Порог гибе-
ли 30% это международная практи-
ка. Во всем мире считается: аграрий 
— банкрот, если потерял 30% урожая, 
поэтому нужна страховка. У нас же 
распространено мнение, что это ско-
рее барьер, который удерживает агра-
рия от желания страховать риски. Се-
годня мы не возражаем против отме-
ны данного порога для стимулирова-
ния страхователя. К слову, в будущем 
году у аграриев появится еще один 
стимул: в бюджете РФ на 2016 год за-
фиксировано, что средства в разме-
ре 12 млрд руб. могут пойти в качест-
ве помощи только аграриям, постра-
давшим от ЧС, которые застрахованы.

Еще одна большая проблема, ко-
торая тормозит развитие сельхоз-
страхования с господдержкой,— это 
низкие ставки субсидирования. В 
идеале ставки, по которым рассчи-
тывается господдержка, должны 
совпадать с расчетными тарифами 
страховщика. Мы же сталкиваемся 
с нехваткой ставок в 20–40%, это те-
ма наших постоянных дискуссий с 
Минсельхозом. Кроме того, за три го-
да размер субсидий на сельхозстра-
хование практически не менялся: 

оставался на уровне 5–6 млрд руб. 
При заметном росте стоимости зер-
на за этот период недостаток бюдже-
тирования очевиден.
— Какова в настоящий момент до-
ля схем в агростраховании?
— Если под схемами понимать не ре-
альное страхование, а осваивание 
субсидий под его предлогом, то речь 
может идти о 30% рынка в целом. В не-
которых регионах эта доля достигает 
50% и даже больше. Такая ситуация на-
блюдалась до мероприятий ЦБ по вы-
явлению пустых компаний, не имею-
щих активов. Сейчас, после них, оста-
лось порядка 15% схем. Кроме того, 
надо понимать, что существуют абсо-
лютно нормальные рисковые догово-
ры, юридически так оформленные, 
чтобы недобросовестный аграрий не 
злоупотреблял тем, что страховщик, 
например, не может быстро выехать 
на место, где произошло чрезвычай-
ное событие.

К сожалению, существует ряд ре-
гионов, где мошенничество аграри-
ев носит систематический и почти 
массовый характер, например Алтай 
или Волгоградская область. Именно 
в этих регионах мы получаем боль-
шинство исков от агроюристов, ко-
торые фабрикуют выплатные дела. 
Они, как и автоюристы, уговарива-
ют клиента страховщика переусту-
пить им права требования 
по выплате.

«Яровые в этом году обошлись без страхования»
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