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— регулирование —

«Новые заключения 
действительно интересно 
читать»
— Как повлиял на аудиторский 
рынок текущий экономический 
кризис?
— Аудиторский рынок переживает 
те же проблемы, что и экономика в 
целом. Формально отчетность ауди-
торских компаний показывает да-
же некоторый рост выручки, но с 
учетом таких факторов, как инфля-
ция, ослабление курса рубля, о ре-
альном росте говорить, разумеется, 
не приходится. Вместе с тем какого-
то острого кризиса на аудиторском 
рынке не наблюдается.
— Мы уже не первый год наблюда-
ем стабильное сокращение обще-
го числа аудиторских организа-
ций. В кризис эта тенденция уси-
лилась?
— Я бы не стал говорить о тенден-
ции сокращения количества ауди-
торских организаций. Минфин со-
бирает сведения о том, сколько ком-
паний имеет право заниматься ауди-
торской деятельностью. По поводу 
того, сколько из них в действитель-
ности проводят аудит, точной стати-
стики нет. Существуют экспертные 
оценки, которые показывают, что 
на протяжении достаточно длитель-
ного времени количество субъектов 
аудиторской деятельности остается 
приблизительно постоянным.

Разумеется, их число год от года ко-
леблется. В кризисные периоды оно 
сокращается по причине общего со-
кращения числа компаний в эконо-
мике, которые являются потребите-
лями аудиторских услуг. Однако, по-
моему, это естественный процесс, свя-
занный с экономическими циклами.
— Если говорить о регулирова-
нии рынка, вскоре в России нач-
нут применяться международные 
стандарты аудита. Когда это про-
изойдет?
— Сейчас заканчивается создание 
нормативной базы, подзаконных 
актов, обеспечивающих такой пере-
ход. Мы надеемся, что в первой по-
ловине 2016 года нам удастся вы-
полнить все необходимые процеду-
ры по введению в действие между-
народных стандартов аудита и они 
начнут применяться с 1 января 2017 
года. Если же в первом полугодии 
следующего года ввести в действие 
стандарты мы не успеем, их приме-
нение придется отложить на год — 
это требование законодательства.
— Но одновременно сами эти 
стандарты довольно существен-
но меняются. И одно из ключе-
вых изменений — обязанность ау-
дитора публично раскрывать так 
называемые ключевые вопросы 
аудита. Зачем это понадобилось?
— Действительно, международные 
стандарты аудита планомерно совер-
шенствуются. Во многом изменения 
связаны с критикой аудиторского 
сообщества, которую мы слышали в 
последние пару десятилетий. В част-
ности, много говорилось о том, что 
аудитор много знает, но практически 
ничего не сообщает широкой публи-
ке, что аудиторское заключение — 
это всего одна страница текста. При-
чем текста стандартного: если вы по-
смотрите на положительные заклю-
чения в отношении, к примеру, от-
четности сельхозпроизводителя и 
нефтедобывающей компании, они 
будут практически идентичны.

В связи с этим в новом варианте 
международного стандарта об ауди-
торском заключении предусматри-
вается раскрытие значительно боль-
шего объема информации. Аудито-
ру вменяется в обязанность делить-
ся той информацией, которой он 
располагает, с инвесторами, акцио-
нерами, иными внешними пользо-
вателями отчетности. Такая инфор-
мация аудитором и сейчас система-
тизируется и доводится до сведения 
компании, которую проверяет ауди-
тор. По этим вопросам аудитор тесно 
работает с руководством компании, 
добросовестный аудитор обо всех 
ключевых моментах информирует 
совет директоров.
— Отчеты для руководства и сове-
та директоров бывают довольно 
объемными. По какому принци-

пу аудитор будет выбирать из это-
го объема информации те момен-
ты, которые будут сообщены ши-
рокой публике?
— Он должен раскрывать наиболее 
значимые для акционеров и инве-
сторов факты. Неслучайно в стан-
дартах они называются ключевы-
ми вопросами. Это данные о том, ка-
ким образом аудитор оценивает ри-
ски деятельности компании, каким 
образом строился аудит и какую ин-
формацию анализировал аудитор. 
Таким образом, акционеры и инвес-
торы получат больше информации, 
смогут ознакомиться с критически-
ми оценками деятельности менед-
жмента и с оценками деятельности 
компании, отличными от оценок 
менеджмента.

С другой стороны, подобное рас-
крытие важно и для самого аудитора. 
С него снимается обет молчания, он 
может подробнее рассказать публи-
ке, чем он занимался, за что получил 
вознаграждение. Часто можно услы-
шать: почему аудиторам платят боль-
шие деньги за одну страничку текс-
та? С введением новых стандартов 
аудитор получит возможность пока-
зать, что он реально сделал, что он 
обнаружил.
— Но то, какие именно моменты 
считать ключевыми, жестко не 
регламентировано?
— Вы правы, подбор ключевых во-
просов и их содержание основыва-
ются целиком на профессиональ-
ном суждении аудитора. В раскры-
тии такого рода информации всег-
да есть определенный риск. Пред-
ставьте себе, к примеру, банк. Ауди-
тор включает в свое заключение не-
кие критические замечания по дея-
тельности банка. Эти замечания мо-
гут быть неправильно интерпрети-
рованы, особенно неподготовлен-
ной публикой. Не исключено, что 
вкладчики увидят в таких замеча-
ниях катастрофу, которой и в поми-
не нет. Поэтому одно из требований, 
которое вводится новыми междуна-
родными стандартами, предполага-
ет описание ключевых вопросов ау-
дита понятным, доступным публи-
ке, акционерам языком.
— А есть ли возможность влия-
ния на подбор ключевых момен-
тов у акционера? Скажем, в фор-
ме запросов или пожелания проа-
нализировать те или иные аспек-
ты деятельности компании?
— В аудиторском заключении выра-
жается мнение аудитора. Поэтому 
только он в состоянии и вправе ре-
шать, какие вопросы аудита являют-
ся ключевыми. Кстати, новые заклю-
чения действительно интересно чи-
тать. Я видел заключения по новым 
стандартам, подготовленные в Ве-
ликобритании. Там есть факты, ко-
торые не узнаешь из отчета менед-
жмента, или можешь узнать из от-
чета менеджмента, но описанные с 
другой, независимой точки зрения.
— Аудитор несет ответствен-
ность, если раскрытие им инфор-
мации о ключевых моментах на-
несло вред клиенту?
— Сомневаюсь, что можно юридиче-
ски корректно зафиксировать такую 
ответственность — разве что в слу-
чаях, когда аудитор публикует лож-
ную информацию. Кроме того, не ду-
маю, что возможны ситуации, когда 
аудитор обнародует, допустим, ком-
мерческие секреты компании-кли-
ента. Формулируя свое заключение, 
аудитор оценивает еще и собствен-
ные риски, связанные с составлени-
ем заключения. Репутация на дан-
ном рынке имеет первостепенное 
значение.
— Для каких компаний в России 
будут введены новые стандарты 
аудита? Планируется ли их сде-
лать обязательными для общест-
венно значимых компаний, ком-
паний с госучастием?
— В международных стандартах но-
вый подход к составлению аудитор-
ского заключения предусмотрен 
только в отношении организаций, 
ценные бумаги которых котируются 
на бирже. Введение такого подхода в 
отношении других компаний — де-
ло каждой конкретной страны. В Рос-
сии этот вопрос будет решаться при 
проведении процедуры признания 
международных стандартов.

«Качество проводимых 
конкурсов оставляет 
желать лучшего»
— В новых стандартах также суще-
ственное внимание уделяется во-
просам независимости аудитора…
— Это предусмотрено и действую-
щими стандартами — практически 
все они содержат положения отно-
сительно обязательности исполне-
ния этических принципов и пра-
вил независимости. В новом стан-
дарте требуется раскрытие соответ-
ствующей информации в рамках ау-
диторского заключения. Это допол-
нительная стимулирующая мера, 
которая должна подтолкнуть ауди-
торов активнее заниматься вопроса-
ми своей независимости. Для наше-
го рынка это имеет, пожалуй, особое 
значение.
— А что, часто возникают кон-
фликты интересов?
— Статистики такой нет, но многие 
эксперты говорят о том, что у многих 
наших аудиторских организаций 
есть проблемы с независимостью. 
Известно, например, что существу-
ет довольно много аудиторских ком-
паний, у которых в портфеле крайне 
незначительное число клиентов ли-
бо какой-то один клиент приносит 
им львиную долю выручки, за счет 
него, по существу, аудиторская ор-
ганизация и живет. Но если аудитор 
финансово в такой степени зависит 
от одного клиента, то о какой объек-
тивности может идти речь?

Кроме того, нередки ситуации, ког-
да аудиторские организации, создава-
лись в рамках группы компаний, на 
деньги этой группы. Может быть, это 
было давно, может быть, уже и сле-
да нет от этих денег, но тем не менее 
нельзя сказать, что такая аудиторская 
организация является независимой 
от данной группы и от ее менеджмен-
та. Такая аудиторская организация за-
нимается исключительно обслужива-
нием данной группы, при этом в ка-
честве своего конкурентного преиму-
щества она представляет опыт и мно-
гие годы сотрудничества с данной 
группой. На самом деле данная ситу-
ация свидетельствует как раз о нару-
шении независимости.
— И что в такой ситуации можно 
сделать?
— В этой ситуации важна активная 
позиция профессионального сооб-
щества, важно то, каким образом 
оно реагирует на такие факты.
— Как они могут повлиять на это, 
если законом не запрещено?
— Для этого, собственно говоря, и 
объединились аудиторы в саморегу-
лируемые организации — чтобы сле-
дить за чистотой своих рядов. Все ин-
струменты, все механизмы в их ру-
ках. Если профессиональное сообще-
ство видит, что на рынке работает не-
чистоплотный аудитор, задача сооб-
щества заключается в том, чтобы из-
бавиться от такого участника рынка.

К сожалению, в данном вопросе 
механизмы саморегулирования по-
ка не заработали. Одна из причин это-
го видится в множественности само-
регулируемых организаций аудито-
ров, что порождает конкуренцию за 
членов. Вместо того чтобы избавлять-
ся от недобросовестных участников 
рынка, СРО наоборот, держатся за 
них. И это притом, что и кодекс эти-
ки, и правила независимости ауди-
торов разработаны и приняты самим 
профессиональным сообществом.
— Но есть еще позиция клиента. 
В вашем примере с группой, ко-
торая обслуживается одной ау-
диторской компанией, понятно, 
что она не независима. Но акци-
онеры все-таки выбрали именно 
данного аудитора — значит, им 
это почему-то нужно…
— Акционеры, если это не страте-
гические инвесторы, могут даже не 
знать об этом — мало ли какие ор-
ганизации создавались в свое вре-
мя той или иной группой. Такой 
информацией располагает менед-
жмент. Обычно акционеры доверя-
ют менеджменту в части проведе-
ния конкурсных процедур. Однако 
часто качество проводимых конкур-
сов оставляет желать лучшего. Неслу-
чайно участники рынка постоянно 

говорят о том, что в конкурсах при-
нимают участие несколько аудитор-
ских организаций, подконтрольных 
одному лицу, и тогда уже не важно, 
кто выиграет: конкурс теряет всяче-
ский смысл. Акционер может о та-
ких вещах даже не догадываться.

На это накладывается то, что мно-
гие акционеры недооценивают и не 
до конца понимают смысл и значе-
ние работы аудитора. В этом плане 
переход на новые формы аудитор-
ского заключения имеет значитель-
ное образовательное значение. Ак-
ционеры смогут увидеть, что от ау-
дитора можно получить не толь-
ко оценку соответствия бухгалтер-
ской отчетности правилам, но и бо-
лее развернутую аналитическую ин-
формацию.
— В нынешнем году был выпу-
щен сборник примерных форм 
аудиторских заключений. Зачем 
это было сделано?
— Эти материалы главным обра-
зом предназначены для аудито-
ров. Это методический инструмен-
тарий, который помогает аудитору 
применять действующие стандар-
ты. Есть аудиторские организации, 
которые имеют собственные подоб-
ного рода базы аудиторских заклю-
чений и пользуются ими. В основ-
ном это крупные аудиторские орга-
низации, которые имеют возмож-
ность потратить время и интеллек-
туальные ресурсы на то, чтобы под-
готовить такие базы. Совет по ауди-

торской деятельности, выпустив-
ший названный вами сборник, пре-
доставил доступ к такой базе всем 
участникам рынка.

«Смысл соглашения 
заключается в том,  
что мы доверяем 
контролирующим органам 
других стран ЕЭС»
— В какой стадии находится раз-
работка соглашения об аудитор-
ской деятельности на террито-
рии Евразийского экономиче-
ского союза? В чем задача данно-
го проекта?
— Задача заключается в создании 
единого рынка аудиторских услуг 
участников ЕЭС. Смысл такого еди-
ного рынка в отсутствии барьеров 
для аудиторов и аудиторских орга-
низаций, действующих в странах—
членах ЕЭС. Юридически это будет 
оформлено соглашением об ауди-
торской деятельности на террито-
рии ЕЭС. В настоящее время под эги-
дой Евразийской экономической 
комиссии создана рабочая группа из 
представителей регулирующих ор-
ганов стран—членов ЕЭС для подго-
товки проекта соглашения.
— Насколько национальные стан-
дарты в сфере аудита участников 
ЕЭС различаются между собой, 
будет ли проведена их унифика-
ция, есть ли разногласия относи-
тельно того, как это делать?
— С самого начала мы условились — 
в этом у нас нет никаких противоре-
чий, что в ЕЭС должны быть единые, 
унифицированные требования к ау-
диторам и аудиторским организа-
циям, должны применяться единые 
стандарты. Мы договорились о том, 
что будем применять международ-
ные стандарты аудита, единые тре-
бования к профессиональной этике 
и независимости аудиторов, в осно-
ве которых будет лежать кодекс про-
фессиональной этики, издаваемый 
Международной федерацией бухгал-
теров. Аудиторское заключение не-
зависимо от того, в какой из стран 
ЕЭС оно выдано, будет признаваться 
на всей территории союза.
— Здесь возможна противоречи-
вая ситуация, связанная с разны-
ми формами надзора, лицензи-
рования?
— Было определено, что принципы 
надзора в аудиторской сфере тоже 
должны быть едиными.

Конечно, в процессе реализации 
этих принципов могут возникнуть 
какие-то вопросы. Задача упомя-
нутой мною рабочей группы — по-
нять, какие принципы могут быть 
реализованы в каждой стране в лю-
бой удобной ей форме и это не будет 
мешать единому аудиторскому рын-
ку, а какие требуют четкого опреде-
ления формы реализации, единой 
для всех стран—членов ЕЭС.
— Участники рынка опасаются, 
что наличие в России более жест-
ких регуляторных требований со-
здаст конкурентные преимуще-
ства аудиторам из других стран. 
Условно говоря, начнется демпинг.
— Одна из задач разрабатываемого 
соглашения — противостоять дем-
пингу на аудиторском рынке. Уже 
проработана глава соглашения, по-
священная допуску на рынки, в ней 
устанавливаются совершенно оди-
наковые для всех стран ЕЭС усло-
вия допуска на рынок аудиторов и 
аудиторских организаций. Соглаше-
ние будет предусматривать опреде-
ленные меры противодействия дем-
пингу. Но такого, чтобы в соглаше-
нии были определены, условно го-
воря, минимальные цены на аудит, 
точно не будет.

Борьба с демпингом — еще один 
вопрос, которым должно было бы за-
ниматься в первую очередь профес-
сиональное сообщество. Кому, как 
не самим участникам рынка, извест-
но, как себя ведут их коллеги. К со-
жалению, участники рынка этим во-
просом активно не занимаются: они 
ожидают, что этим будет занимать-
ся кто-то другой. Хотя возможностей 
для того, чтобы бороться с демпин-
гом, у СРО предостаточно.
— А надзор? Допустим, есть рос-
сийская организация, признава-
емая общественно значимой. И 
ее проверяет белорусский ауди-
тор. Этого аудитора Росфиннад-
зор сможет проверить?
— Белорусских аудиторов будет про-
верять белорусский надзорный ор-
ган. Российских аудиторов — рос-
сийский.

Смысл соглашения заключается в 
том, что мы доверяем контролирую-
щим органам других стран ЕЭС, точ-
но так же, как и эти контролирующие 
органы доверяют нашему контроли-
рующему органу. По такому принци-
пу сегодня работает весь мир.

Беседовал Петр Рушайло

«С аудиторов снимается обет молчания»
О том, каковы будут новые международные 
стандарты аудиторских заключений, введе­
ние которых в ближайшее время планируется 
и в России, почему вопрос независимости ау­
диторов является для нашей страны болез­
ненным и как будет устроен единый рынок  
аудиторских услуг на территории Евразий­
ского экономического союза, в интервью ”Ъ“  
рассказал директор департамента регули­
рования государственного финансового 
контроля, аудиторской деятельности, бухгал­
терского учета и отчетности Минфина России 
Леонид Шнейдман.
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