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банк практика
19

1 Сбербанк России Москва 21701525,2 1913029,3 7907967,1 14972659

2 ВТБ Санкт-Петербург 8244056,0 926043,5 21629,3 3713860

3 Газпромбанк Москва 4601250,7 332894,5 467443,2 3049670

4 ВТБ 24 Москва 2727686,8 174921,5 1510708,8 1560281

5 ФК «Открытие» Москва 2703605,7 116200,8 111977,2 1154339

6 Банк Москвы Москва 2198139,2 160805,1 262766,6 1117924

7 Альфа-банк Москва 2132415,5 171802,9 485446,4 1320512

8 Россельхозбанк Москва 2051799,5 201118,7 303335,2 1313440

9 «Нацклирингцентр» Москва 1548866,9 37919,0 0,0 58184

10 Юникредит-банк Москва 1337896,7 130337,8 108227,9 773465

11 Промсвязьбанк Москва 1049582,3 49788,4 232260,9 746878

12 Росбанк Москва 935640,6 114450,4 163670,3 440593

13 Райффайзенбанк Москва 860249,8 101770,1 302784,1 567466

14 «ХМБанк Открытие» Москва 757102,4 45137,0 181271,6 318034

15 Московский кредитный банк Москва 567955,2 42953,0 162026,3 365657

16 «Санкт-Петербург» Санкт-Петербург 529503,4 45219,3 141233,1 299074

17 «Россия» Санкт-Петербург 506104,8 40107,2 31110,4 296024

18 «Ак Барс» Казань 443375,1 31825,0 79348,8 231415

19 «Русский стандарт» Москва 426485,2 33458,2 161597,2 191572

20 Нордеа Банк Москва 407930,4 33334,4 8908,2 311383

21 Бинбанк Москва 406268,0 22792,3 169644,1 113337

22 Ситибанк Москва 395523,8 55976,0 95450,7 152471

23 «Уралсиб» Москва 384333,3 42182,2 168452,1 203147

24 Связь-банк Москва 374796,0 29572,5 37802,9 224203

25 МДМ Банк Новосибирск 352904,7 54277,6 150919,0 152106

26 СМП Москва 347652,2 16780,3 68701,2 117155

27 НБ «Траст» Москва 340081,2 –6403,9 126472,2 138551

28 ИНГ-банк (Евразия) Москва 317789,4 32033,4 1673,1 39616

29 ХКФ-банк Москва 301725,6 42107,7 163466,9 218412

30 «Зенит» Москва 295764,9 24780,4 57225,6 180622

31 «Глобэкс» Москва 280100,3 18925,6 47231,7 175115

32 «Петрокоммерц» Москва 275911,4 17729,0 81665,6 148937

33 Новикомбанк Москва 237436,9 9785,2 29151,4 124266

34 УБРР Екатеринбург 235541,4 11981,4 98617,8 108515

35 Внешпромбанк Москва 235076,9 15755,8 42147,4 125545

36 Абсолют-банк Москва 229680,1 24908,8 43417,5 122260

37 «Возрождение» Москва 226176,8 24053,7 121592,7 149879

38 МИнБ Москва 225124,6 23723,7 117811,5 152665

39 Совкомбанк Кострома 204414,4 19510,1 97424,0 75771

40 Восточный экспресс банк Благовещенск 194095,2 21626,0 120666,9 136833

41 ВБРР Москва 190160,3 6089,2 23353,6 30880

42 «Российский капитал» Москва 182155,1 13480,2 78317,1 88758

43 Мособлбанк Москва 169191,5 –110966,2 55564,5 36394

44 Транскапиталбанк Москва 169077,7 17134,5 39600,4 120195

45 ОТП-банк Москва 167635,7 25785,8 62105,9 108390

46 МТС-банк Москва 164872,3 21095,7 66994,6 87487

47 Татфондбанк Казань 161563,3 14452,2 57671,8 83160

48 «Югра» Мегион 156879,4 14663,7 66840,5 102290

49 Росевробанк Москва 155549,2 20733,4 30950,6 76117

50 Кредит Европа Банк Москва 153784,0 16196,9 10443,5 124350

51 «Российский кредит» Москва 141233,6 14596,8 31517,8 67006

52 «Ренессанс Кредит» Москва 132826,6 10501,6 72434,3 65489

53 «Дельтакредит» Москва 132230,5 14701,2 1532,1 119242

54 МСП-банк Москва 131614,9 24180,8 0,0 13022

55 Инвестторгбанк Москва 127926,6 11492,3 55574,9 75320

56 Пробизнесбанк Москва 127155,0 8252,4 27015,4 25218

57 Эйч-Эс-Би-Си Банк (РР) Москва 126674,7 11428,9 0,1 16860

58 Азиатско-Тихоокеанский банк Благовещенск 124077,3 11595,0 57861,1 80552

59 Балтийский банк Москва 120134,2 2617,7 51922,3 25488

60 Металлинвестбанк Москва 119484,7 6878,4 19752,2 39945

61 «Пересвет» Москва 117702,4 11119,2 16918,6 83785

62 РОСТ-банк Москва 116688,4 –9712,2 37206,0 63195

63 «Авангард» Москва 116473,6 15204,9 29231,5 67188

64 Русфинанс-банк Самара 112705,7 20726,2 1669,9 98222

65 СКБ-банк Екатеринбург 111793,4 10400,8 66972,5 70267

66 Дойче-банк Москва 111729,3 17509,6 7922,9 9893

67 ТКС-банк Москва 110759,0 17836,7 41448,7 72852

68 «Центрокредит» Москва 110677,7 22284,1 3482,2 18353

69 Росгосстрахбанк Москва 107782,5 12082,8 42823,9 41395

70 Сетелем-банк Москва 105870,4 10269,3 5452,0 97167

71 Запсибкомбанк Тюмень 100460,3 11502,1 48726,0 68825

72 НОТА-банк Москва 99898,3 9942,2 4896,7 48852

73 «Межфинансклуб» Москва 99527,4 3316,8 35456,2 53539

74 БФА Санкт-Петербург 93728,2 8994,7 15393,9 37530

75 «БНП Париба» Москва 90405,3 6898,6 140,6 37899

76 «Центр-Инвест» Ростов-на-Дону 90371,3 8604,5 37162,3 71397

77 Фондсервисбанк Москва 89454,8 7678,0 13875,2 60658

78 «Креди Агриколь» КИБ Санкт-Петербург 84383,6 5893,0 4,8 21002

79 «Союз» Москва 83869,7 7962,5 20913,7 49198

80 Локо-банк Москва 78863,9 10087,8 24979,6 47156

81 «Интеркоммерц» Москва 75659,5 5651,0 39182,1 50361

82 Балтинвестбанк Санкт-Петербург 75498,9 4655,2 26857,4 39825

83 Сургутнефтегазбанк Сургут 74698,0 7834,3 22965,1 43047

84 Судостроительный банк Москва 70707,3 4930,1 21789,6 42435

85 «Интеза» Москва 69371,8 11616,1 4352,5 55940

86 Коммерцбанк (Евразия) Москва 67019,0 11645,4 8,5 24317

87 Первобанк Самара 66016,7 4721,1 18564,8 32838

88 Росинтербанк Москва 64954,8 4581,3 34304,7 30453

89 Финпромбанк Москва 60322,6 3240,2 22411,6 36379

90 ТПБ Китая Москва 59751,8 3152,2 0,0 11084

91 Королевский банк Шотландии Москва 59597,3 3838,4 748,6 1792

92 «Натиксис» Москва 58123,2 2501,0 0,0 15427

93 «Национальный стандарт» Москва 57663,1 5339,7 7919,2 28101

94 Меткомбанк Каменск-Уральский 57540,0 7203,8 13923,8 18307

95 Тойота-банк Москва 57294,5 8766,8 16,4 48818

96 МБСП Санкт-Петербург 54705,4 5189,1 7147,9 17359

97 «Кубань Кредит» Краснодар 54403,1 7133,6 32375,7 31933

98 Юниаструм-банк Москва 54311,5 6190,3 31277,6 35362

99 «Бинбанк—Кредитные карты» Москва 52301,4 1902,6 34879,3 21348

100 Экспобанк Москва 51967,1 6967,8 18324,2 25737

*По состоянию на 1 января 2015 года. Все абсолютные показатели деятельности банков представлены в миллионах 
рублей. Изменение показателей приводится в процентах по отношению к концу предыдущего года. Активы-нетто, 
собственный капитал банков и другие показатели в рэнкинге банков рассчитываются по оригинальной методике 
«Интерфакс — Центр экономического анализа», отличной от методик Центрального банка. Согласно методике, в состав 
собственного капитала банка не включается субординированный кредит. По сути, рассчитанный по методике «Интерфакс-
ЦЭА» капитал является оценкой капитала первого уровня в соответствии с рекомендациями Базельского комитета.

Банки России* 
№ Банк Город Активы Собственный Средства Кредиты 
   (млн.руб.) капитал физлиц НБС-нетто 
    (млн.руб.)

№ Банк Город Активы Собственный Средства Кредиты 
   (млн.руб.) капитал физлиц НБС-нетто 
    (млн.руб.)

№ Банк Город Активы Собственный Средства Кредиты 
   (млн.руб.) капитал физлиц НБС-нетто 
    (млн.руб.)

Таблица подготовлена «Интерфакс-ЦЭА» специально для 
”
Ъ“

Б А Н К И  С  Ч Е Л О В Е Ч Е С К И М  Л И Ц О М

Для составления первого рейтинга 

”Ъ“ самых упоминаемых в россий-
ских СМИ банков и представляющих 
их ньюсмейкеров компанией «Меди-
алогия» за основу были взяты банки, 
работающие в России.

Лидером банковского рейтинга упомина-
емости стал Сбербанк. Основным генера-
тором новостей, связанных со Сбербанком, 
был президент и председатель правления 
банка Герман Греф, который эффектно пред-
рек в текущем году масштабный банковский 
кризис (выступая на Гайдаровском форуме 
14–16 января), а затем в компании прези-
дента—председателя правления ВТБ Андрея 
Костина пытался убедить первого замести-
теля председателя правительства Игоря 
Шувалова в возможности уменьшения став-
ки ипотечного кредитования с 13% до 12% 
(без изменения объема государственных 
субсидий). Затем глава Сбербанка предло-
жил президенту страны Владимиру Путину 
структурную реформу госуправления, что, 
возможно, стало одной из причин включения 
Германа Грефа в состав вновь создаваемой 
правительственной антикризисной комиссии. 
Популярности Сбербанка в рассмотренный 
период поспособствовал фермер из Куйбы-
шевского района Новосибирской области, 
вываливший перед местным офисом банка 
телегу навоза в знак протеста против фи-

скальной политики, проводимой финансовы-
ми учреждениями в отношении сельхозпро-
изводителей. Второе место в рейтинге занял 
ВТБ. И в этом случае главным инициатором 

внимания к нему со стороны СМИ был глава 
банка. В январе, выступая на Давосском 
экономическом фо руме, Андрей Костин 
заявил, что 2015 год будет самым сложным 
для российской эко номики, «которая может 
снизиться примерно на 3% на фоне роста 
инфляции выше 10%». Господин Костин 
также выразил надежду на то, что санкции 
против РФ будут сняты  через один-два года. 
СМИ обратили внимание и на обещание Ан-
дрея Костина Владимиру Путину о выделении 
в 2015 году ипотечных кредитов на сумму 
300 млрд руб. Третье место Внешэкономбан-
ку обеспечила история об аресте заместите-
ля главы офиса ВЭБа в Нью-Йорке Евгения 
Бурякова в рамках очередного шпионского 
скандала в США.

Первую и вторую позиции в персональ-
ном рейтинге предсказуемо заняли Герман 
Греф и Андрей Костин соответственно. 
На третье место вышел Михаил Задорнов, 
президент—председатель правления ВТБ 24, 
который отметился обсуждением с прави-
тельством и Банком России возможных 
инструментов поддержки ипотеки в текущем 
году и отказом от докапитализации ВТБ 24 
через облигации федерального займа.

В рейтинге упоминаемости участвовали 
банки, работающие на территории РФ, и, 
соответственно, президенты, председатели 
правления и председатели советов дирек-

торов этих банков. Для мониторинга были 
использованы публикации и сообщения, опу-
бликованные в 16 тыс. источниках. База СМИ, 
которую мониторит «Медиалогия», включает 
на данный момент более 23 100 источников 
(ТВ, радио, газеты, журналы, информацион-
ные агентства, интернет-СМИ и блоги).

Анна Агишева

К А П И Т А Л  И  А К Т И В Ы  П О  М Е Т О Д И К Е  « И Н Т Е Р Ф А К С А »

Основой для составления рейтинга 
«Интерфакс-ЦЭА» служат данные 
о счетах второго порядка российских 
банков. На их основании рассчитыва-
ются основные показатели деятель-
ности кредитных организаций.

Активы-нетто, собственный капитал банков 
и другие показатели в рэнкинге банков также 
рассчитываются по оригинальной методике 
«Интерфакс — Центр экономического анали-
за», отличной от методики Центрального бан-
ка. При этом капитал банков, рассчитываемый 
в соответствии с методикой «Интерфакс-ЦЭА», 
отличается от величин собственных средств 
банков, раскрываемых банками в 123-й 
форме финансовой отчетности. Методика 
«Интерфакс-ЦЭА» при расчете капитала ис-
пользует исключительно данные оборотной ве-
домости (101-я форма отчетности) и по своей 
сути предполагает оценку величины капитала 
первого уровня. Основное отличие в итоговых 
оценках капитала в соответствии с данной ме-
тодикой и методикой Банка России заключа-
ется в том, что не учитываются привлекаемые 
банками субординированные кредиты, то есть 
кредиты, право требования по которым при 
банкротстве кредитной организации наступает 
в «предпоследнюю очередь» — перед выпла-
тами акционерам. Вместе с тем по состоянию 
на 1 февраля российские банки привлекли, по 
данным «Интерфакс-ЦЭА» 2,1 трлн руб. в виде 

субординированных займов. При этом часть 
данных займов, по информации кредит-
ных организаций, была оформлена в виде 
бессрочных конвертируемых субординиро-
ванных кредитов, которые, согласно стандарту 
«Базель-3», учитываются в капитале первого 
уровня банков наравне со средствами акцио-
неров и нераспределенной прибылью.

Отметим, что в настоящий момент 
 отношение капитала банка к активам (леве-
ридж) не используется в качестве норматива 
достаточности капитала. Данные нормативы 
предполагают взвешивание активов с учетом 
риска. В соответствии с рекомендациями 
Базельского комитета разные группы активов 
входят в расчет показателя достаточности 
капитала с различными весовыми коэффици-
ентами риска. В частности, ликвидные активы 
имеют более низкие коэффициенты риска, 
чем корпоративные кредиты, что приводит 
к росту достаточности капитала.

Вместе с тем «Базель-3» предполагает 
достаточно большую свободу действий наци-
ональных регуляторов в сфере установления 
нормативов, поэтому не исключено, что в ряде 
стран показатель левериджа в качестве нор-
матива использоваться не будет. Информации 
о планах ЦБ РФ по вводу в действие данного 
норматива и возможных сроках их реализации 
на данный момент нет.

Петр Рушайло

— рейтинг —

«Можно сказать, что бан-
ки оказались не готовы, но 

сумели достойно справиться с ситуа-
цией совместно с ЦБ»,— отмечает ди-
ректор департамента стратегии и гло-
бального маркетинга Росбанка Евге-
ний Романенко.

«Наибольший эффект на соотно-
шение капитал/активы должно бы-
ло оказать инфлирование активов за 
счет валютной переоценки,— счита-
ет аналитик 

”
Уралсиб Кэпитал“ Ната-

лья Березина.— Без действий ЦБ по 
смягчению правил расчета нормати-
вов ряд банков, скорее всего, риско-
вал нарушить нормативы по капи-
талу, поскольку мог не обладать до-
статочным временем для корректи-
ровки валютной структуры баланса. 
Действия регулятора представляют-
ся, с одной стороны, надлежащими 
для поддержания устойчивости си-
стемы в краткосрочной перспекти-
ве, с другой — остаются вопросы по 
дальнейшим корректировкам, в слу-
чае если курс останется вблизи теку-
щих уровней».

Действительно, до бесконечности 
менять правила расчета банковских 
нормативов в соответствии с текущи-
ми колебаниями валютного курса не-
возможно — тогда они попросту пе-
рестанут быть нормативами. К тому 
же изменение правил расчета, оче-
видно, не повышает надежность бан-
ковской системы, а лишь позволяет 
банкам формально выполнить ряд 
требований регулятора. Банкиры это 
понимают, равно как и их клиенты. 
Возможно, именно поэтому ряд бан-
ков принима6т дополнительные ме-
ры по демонстрации своей финансо-
вой устойчивости. «Промсвязьбанк 
осуществил тестовый расчет норма-
тивов по РСБУ на 1 января 2015 года 
без использования льгот, предостав-
ленных письмом ЦБ 211-Т. Значения 
всех нормативов достаточности ка-
питала (Н1.1, Н1.2, Н1.0) также нахо-
дятся в пределах лимитов, установ-
ленных регулятором»,— рассказал 
Владислав Хохлов.

Мимо денег
Еще одним неприятным итогом 2014 
года для российских банков стало 
снижение прибыли. «Финансовый ре-
зультат 2014 года — прибыль в разме-

ре 589 млрд руб.— оказался на 40,7% 
ниже итога 2013 года. При этом впер-
вые за длительное время последний 
месяц года в целом по банковскому 
сектору оказался убыточным»,— от-
мечается в документах Банка России.

По данным рейтинга «Интерфакс-
ЦЭА», прибыль российских банков за 
2014 год составила 506 млрд руб., что 
на 36,5% меньше показателя за 2013 
год (797 млрд руб.). Роковым при этом 
оказался конец года. Если итоги пер-
вых трех кварталов (прибыль на уров-
не 635 млрд руб.) вполне позволяли 
надеяться на достижение прошлогод-
них показателей, то в последнем бан-
ки потеряли 20% от накопленной с на-
чала года прибыли.

«Можно выделить два основных 
фактора, послуживших причинами 
существенной потери прибыли во 
второй половине 2014 года,— это па-
дение доходов и рост объемов резер-
вирования,— говорит Евгений Рома-
ненко.— Первый фактор связан с еже-
месячным снижением объемов выда-
чи кредитов, которое было особенно 
заметно с мая-июня по ноябрь. Пани-
ческий спрос на кредиты в ноябре 
и декабре не смог компенсировать 
снижение доходов банков на протя-

жении нескольких месяцев. Второй, 
не менее важный фактор — это актив-
ный рост просроченной задолженно-
сти и последовавшее за ним начисле-
ние резервов, что окончательно съело 
всю оставшуюся прибыль».

«Сокращение прибыли в 2014 го-
ду по сравнению с 2013 годом было 
вызвано ростом резервов, сформиро-
ванных под возможные потери, и рез-
ким удорожанием стоимости ресур-
сов. Происшедший в декабре резкий 
рост ключевой ставки (с 9% до 17%) и 
доходностей по депозитам Минфи-
на (до 38% на десять дней) сказался 
и на росте процентных расходов по 
привлеченным средствам юридиче-
ских лиц. Негативный вклад только 
последнего фактора составил 58% от 
прибыли 2013 года»,— считает заме-
ститель начальника Центра эконо-
мического прогнозирования Газпро-
мбанка Максим Петроневич.

«Текущее состояние банковской 
системы России обусловлены об-
щим ухудшением финансового со-
стояния значительного числа ком-
паний, а также является следстви-
ем ухудшения ситуации на рынке 
труда и снижения реальных дохо-
дов населения в условиях девальва-

ции и высокой инфляции. Для адап-
тации к новым условиям банкам по-
требуется некоторое время, после че-
го ожидается восстановления при-
быльности банков на докризисный 
уровень. Цикличность в банковском 
секторе России отражает циклич-
ность в нефтегазовой отрасли, кото-
рая является основным драйвером 
российской экономики»,— говорит 
главный аналитик Промсвязьбанка 
Дмитрий Монастыршин.

Отметим, исправить ситуацию с 
падением прибыли банков, возмож-
но, удастся нескоро. «Сложно давать 
какие-то прогнозы, но можно ожи-
дать, что ситуация продолжит ухуд-
шаться,— прогнозирует Евгений Ро-
маненко.— С точки зрения доходов 
по итогам первого квартала нас ожи-
дает падение объемов выдачи кре-
дитов, вызванное в первую очередь 
повышением ключевой ставки ЦБ. 
Кроме того, в конце декабря — на-
чале января банкам пришлось при-
влечь много дорогих депозитов, в 
основном на короткий срок, так что 
уплата процентов как раз придется 
на март-апрель. Вместе с тем прос-
роченная задолженность по креди-
там, а за ней и резервы продолжат ра-
сти. Многие банки покажут убытки 
по итогам первого квартала». Пока 
данный прогноз подтверждается: по 
данным ЦБ, январь 2015 года россий-
ские банки вновь закончили с убыт-
ком (23,6 млрд руб.).

Туманные перспективы
Разумеется, для клиентов банка (по 
крайней мере тех, которые не явля-
ются их акционерами) главный во-
прос не прибыльность кредитных 
организаций или выполнение ими 
установленных регулятором норма-
тивов, а их надежность. В этом плане 
важны два аспекта. Первый — соб-
ственно финансовая устойчивость 
банков, их способность выполнять 
свои обязательства. Второй — го-
товность Банка России в кризисных 
условиях продолжать политику по-
следних лет, направленную на уже-
сточение контроля и принятие ре-
шительных мер воздействия на бан-
ки, не соблюдающие финансовую 
дисциплину. Иными словами, во-
прос в том, насколько вероятно, что 
в нынешней ситуации ЦБ пойдет на 
санацию, отзыв лицензий и прочие 

меры воздействия на крупные бан-
ки, не выполняющие нормативов.

По поводу устойчивости основ-
ные надежды эксперты возлагают 
на помощь со стороны государст-
ва. «Естественно, что падение при-
были устойчивости банковской си-
стеме не прибавило. Но уменьше-
ние прибыли не выглядит пока ка-
ким-то катастрофичным, тем более 
на фоне масштабной — свыше 1,5 тр-
лн руб. — финансовой помощи бан-
кам, предусмотренной антикризис-
ным планом правительства»,— гово-
рит Игорь Николаев.

«В 2015 году поддержку системе 
окажут ожидаемые вливания в капи-
тал государственных и частных бан-
ков со стороны государства,— считает 
Дмитрий Монастыршин.— В настоя-
щее время утверждено несколько ме-
ханизмов. Ключевые из которых кон-
вертация субордов, выданных ВЭБом 
в 2008–2009 годах на сумму порядка 
900 млрд руб., в привилегированные 
акции. А также предоставление субор-
динированных займов в виде ОФЗ на 
1 трлн руб. через АСВ».

«В плане устойчивости многое сей-
час зависит от способности каждого 
банка пополнить капитал — за счет 
доступа к госпрограмме через ОФЗ и 
за счет средств акционеров,— пола-
гает Наталья Березина.— Сейчас это 
представляется основными возмож-
ными источниками; органическое 
пополнение капитала через прибыль 
в этом году во многих случаях будет 
затруднено. К числу внешних факто-
ров, влияющих на состояние сектора, 
помимо ожидаемого общего спада 
экономики можно отнести волатиль-
ность курса рубля и снижение реаль-
ных доходов населения — это создает 
дополнительные препятствия к при-
току вкладов, особенно в рублевой 
части, и может способствовать сохра-
нению высокой стоимости корпора-

тивных депозитов как альтернатив-
ного источника фондирования».

Что же касается решительности 
надзорного органа, здесь мнения 
экспертов разделились. «Банков-
ские» аналитики в основном склоня-
ются к тому, что ЦБ продолжит жест-
кую политику.

«Политика ЦБ последнего вре-
мени направлена на оздоровление 
сектора,— отмечает Дмитрий Мона-
стыршин.— При этом у государства 
достаточно ресурсов как для поддер-
жки всей системы, так и отдельных 
крупных игроков. В 2014 году объем 
средств, предоставленных ЦБ бан-
кам, вырос с 4,8 трлн руб. до 6,6 тр-
лн руб. Отзыв лицензий и санация 
крупных игроков с активами более 
200 млрд руб., на наш взгляд, вполне 
возможны. 

Остается отметить, что Банк Рос-
сии, по-видимому, попал в действи-
тельно непростую ситуацию. Курс на 
оздоровление банковской системы 
был объявлен регулятором публич-
но и проводится уже нескольких лет; 
резкая девальвация рубля в конце 
прошлого года, столь негативно по-
влиявшая на показатели банков, по-
хоже, во многом была спровоциро-
вана действиями ЦБ, объявившего 
переход к плавающему курсу нацио-
нальной валюты в не особо удачный 
момент. Отказ от любой из этих стра-
тегий будет крайне болезненным. 
Курс же на докапитализацию или са-
нацию банков за счет государствен-
ных средств, на который на данный 
момент, похоже, и делают ставку де-
нежные власти, также нельзя назвать 
хорошим выходом — уже не в пер-
вый раз проблемы банковского сек-
тора решаются за счет средств нало-
гоплательщиков, что порождает сом-
нения в эффективности управления 
системой в целом.

Петр Рушайло

Переоценка ценностей
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Топ-20 банков 
по упоминаемости 
(январь—март 2015 г.)

Сбербанк России 68079

ВТБ 24678

ВЭБ 14560

Альфа-банк 13485

Газпромбанк 13471

ВТБ 24 12245

Промсвязьбанк 8028

Банк Москвы 7739

Россельхозбанк 7125

Райффайзенбанк 5986

ПАО «Ханты-Мансийский банк Открытие» 4460

Citi 4036

Росбанк 4012

Бинбанк 3768

«Уралсиб» 3398

МДМ Банк 3169

СМП-банк 3015

АБ «Россия» 3013

ХКФ-банк 2831

ФК «Открытие» 2768

ТОП-20 банкиров 
по упоминаемости. 
(январь-март 2015 г.)

Персоны Банк Число  
  упоминаний  
  в СМИ
Герман Греф Сбербанк 5194

Андрей Костин ВТБ 3751

Михаил Задорнов ВТБ 24 1016

Владимир Дмитриев ВЭБ 845

Максим Ноготков Связной-банк 715

Олег Вьюгин МДМ Банк 605

Дмитрий Патрушев Россельхозбанк 422

Петр Авен Альфа-банк 393

Михаил Шишханов Бинбанк 361

Олег Тиньков Тинькофф-банк 304

Сергей Монин Райффазенбанк 295

Андрей Акимов Газпромбанк 289

Евгений Давыдович Связной-банк 243

Владимир Гудков Инвестиционный  
 торговый банк 240

Дмитрий Олюнин Росбанк 208

Александр Левковский СМП-банк 204

Михаил Кузовлев Банк Москвы 198

Илкка Салонен «Уралсиб» 158

Игорь Ким Экспобанк 132

Отар Маргания «Возрождение» 127

Сергей Крюков МСП-банк 127

ПРИВЛЕЧЕНИЕ СРЕДСТВ БАНКАМИ *КРОМЕ КРЕДИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ.

Вклады физлиц (млрд руб.) Средства, привлеченные от организаций (млрд руб.)*
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КРЕДИТОВАНИЕ

Кредиты физлицам (млрд руб.) Кредиты нефинансовым организациям (млрд руб.)
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ДИНАМИКА ОСНОВНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ БАНКОВСКОГО СЕКТОРА РФ   
ИСТОЧНИК: ЦБ РФ.

ФИНАНСОВОЕ СОСТОЯНИЕ РОССИЙСКИХ КРЕДИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ
ИСТОЧНИК: ЦБ РФ.

Убыточные (% от общего числа)

*ВКЛЮЧАЯ ОРГАНИЗАЦИИ С НУЛЕВОЙ ПРИБЫЛЬЮ.

Прибыльные* (% от общего числа)

2012 2013 2014

6,1 10,6 17,8

93,9 89,4 82,2


