
Э
    19 |  К чему приведет удвоение 

выработки электроэнергии 
на АЭС

20 |  Почему уход с рынка отечественного 
инжиниринга поставит крест  
на импортозамещении в энергетике

21 |  Первый опыт подключения  
потребителей к электро сетям  
через интернет

22 |  Как в Омске  
отапливают  
птицефабрики

Тематическое приложение к газете  Коммерсантъ

 

Энергетика

Вместо предсказанного накануне реформы РАО «ЕЭС России» дефицита предложения электро
энергии в России сложился существенный недостаток спроса. Старые станции не выводятся  
из эксплуатации, на их модернизацию у генераторов не хватает средств, а их консервация с целью 
дальнейшей разморозки может оказаться нецелесообразной, если спрос так и не восстановится.

 
— износ —

Предложение 
не рождает спрос
В уходящем году стало оче-
видно, что энергорынок жи-
вет в совершенно иных усло-
виях, нежели предполага-
лось накануне реформы РАО 
«ЕЭС России». Тогда ожидал-
ся кризис недостатка мощ-
ностей, в просторечии по-
лучивший название «крест 
Чубайса» за графическую де-
монстрацию пересечения 
взмывающей вверх кривой 
требуемой мощности и бо-
лее гладко скользящей вниз 
кривой действующих мощ-
ностей. Пересечение долж-
но было состояться, по раз-
ным версиям схемы, в 2005–
2007 годах, после чего раз-
рыв между спросом и пред-
ложением начинал стреми-
тельно расти. Этим факто-
ром объяснялась необходи-
мость немедленной рефор-
мы электроэнергетики.

В ходе реформы РАО ЕЭС, 
когда генерация распрода-
валась с обязательствами по 
строительству новых мощ-
ностей, объемы их форми-
ровались из расчета расту-
щего спроса. Из тех же до-
пущений формировалась и 
программа договоров на по-
ставку мощности (ДПМ), ко-
торые позволяли инвесто-
ру вести строительство на 
условиях окупаемости в те-

чение 15 лет и доходности 
порядка 14%. Когда они под-
писывались, предусматри-
валось, что рост электропо-
требления составит от 4,1% 
до 5,2% в год, то есть по ито-
гам 2014 года спрос должен 
был вырасти относитель-
но 2008 года на 35–43%.Та-
ким образом, на конец 2014 
года он должен был состав-
лять порядка 1356–1444 мл-
рд кВт•ч. Но факт сущест-

венно разошелся с планом. 
Впервые явное отставание 
роста спроса от плановых 
показателей стало заметно 
в кризис 2008–2009 годов: 
по итогам 2009 года расту-
щий до тех пор спрос впер-
вые упал (–4,6%, до 964 мл-
рд кВт•ч). Однако это могло 
бы оказаться точечным явле-
нием, ведь потом рост спро-
са восстановился, пусть и не 
такой взрывной, как ожида-
лось. Но к 2013 году стало по-
нятно, что он не просто за-
медляется, а останавливает-
ся. Осенью 2013 года «Совет 
рынка» осторожно спрогно-
зировал, что при самых оп-

тимистических прогнозах 
нас ждет максимум одно-
процентный рост энергопо-
требления по итогам года, 
при этом на момент публи-
кации прогноза в первой це-
новой зоне прирост был ра-
вен нулю, а во второй (Си-
бирь) наблюдалось падение 
на 1%. По факту в 2013 году 
потребление упало на 0,6%, 
до 1,031 трлн кВт•ч, в ЕЭС 
России — также на 0,6%, до 
1,009 трлн кВт•ч.

В текущем году Россию 
ожидает незначительный 
рост потребления — по про-
гнозу Минэнерго, на 0,7% в 
ЕЭС России к факту 2013 го-

да. По данным «Системно-
го оператора», за 11 месяцев 
2014 года потребление элек-
троэнергии в ЕЭС России и 
в России в целом выросло 
на 0,2%, до 914,3 млрд кВт•ч 
и 933,6 млрд кВт•ч соответ-
ственно. Однако даже если 
рост подтвердится, он все так 
же будет отставать на 35–40% 
от плановых показателей на 
этот год, в соответствии с ко-
торыми рассчитывались но-
вые вводы по ДПМ.

Избыточные 
мощности
Между тем новые вводы 
идут в достаточном соответ-
ствии с исходным графи-
ком. В 2015 году будет введе-
но 7645 МВт ДПМ, на 722 МВт 
увеличится мощность Сая-
но-Шушенской и Богучан-
ской ГЭС, на 600 МВт — двух 
блока Курской АЭС и двух 
блоков Ленинградской АЭС, 
а также еще 644 МВт введут 
участники рынка. Для срав-
нения: из эксплуатации бу-
дет выведено всего 957 МВт. 
При этом спрос снизился на 
5187 МВт.

Разрыв спроса и предло-
жения особенно ярко проя-
вился при проведении осе-
нью конкурентного отбо-
ра мощности (КОМ, на нем 
должны выбираться наибо-
лее эффективные станции, 
которые будут получать в сле-
дующем году плату 
за мощность). 

— позиция —

ОЛЕГ БУДАРГИН, генеральный ди-
ректор ОАО «Россети», полагает, 
что Стратегия развития электро-
сетевого комплекса РФ нуждается 
в значительных коррективах, по-
скольку создавалась в период ро-
ста потребления электроэнергии. 
Но в настоящее время в стране на-
блюдается явное снижение потре-
бления электроэнергии.

— Вы говорили, что сетевые ком-
пании несут сегодня всю нагрузку 
по принятым в последние годы 
решениям в части льгот для насе-
ления и бизнеса, в том числе по 
замораживанию тарифов на элек-
троэнергию. В итоге выпадаю-
щие доходы электросетей состав-
ляют около 200 млрд руб. в год…
— А за три года составят почти 
600 млрд руб., и это сумма только по 
сетевым компаниям ОАО «Россети»!

Поэтому мы предлагаем внести 
изменения в нормативно-правовые 

акты, чтобы повысить финансовую 
устойчивость сетевых компаний, 
предлагаем ряд организационных из-
менений, также вижу необходимость 
совершенствовать стратегию разви-
тия и модель управления отраслью.
— Каковы причины этих долгов?
— В электроэнергетике с первого дня 
реформы накопилось очень много 
компромиссов. На сети были сбро-
шены сразу же все долги АО-энерго.

Почти все сетевые компании 
вступили в свободный рынок с при-
нятыми убытками, которые изна-
чально были для регулируемых 
предприятий неподъемными. У «Ку-
баньэнерго», например, при рефор-
мировании долги сформированы 
на 8 млрд руб. Безусловно, никаких 
механизмов погашения этой задол-
женности не было. Трудно предста-
вить, как «Кубаньэнерго» могла за 
счет потребителей эти деньги зара-
ботать. Скорее всего, это могла сде-
лать генерация. Другой пример, 
«МРСК Сибири» — с первого дня со-
здания на нее было повешено 7,3 мл-

рд руб. У «Ленэнерго» похожая ситу-
ация — 5,6 млрд руб., которые при-
шли в том числе из генерации.
— Означает ли это, что нужно ме-
нять Стратегию развития элек-
тросетевого комплекса РФ?
— Стратегия развития электросете-
вого комплекса РФ нуждается в изме-

нениях, так как она разрабатывалась 
без учета наших предложений, в со-
вершенно других экономических 
реалиях. В связи с ее недостаточной 
проработанностью она, по сути, не 
выполнялась теми, кто ее, собствен-
но, разрабатывал. Документ созда-
вался в период роста потребления 
электроэнергии. Но сегодня роста 
нет, а существенные новации и из-
менения регуляторной среды при-
водят к ежегодным расходам, не 
обеспеченным источниками финан-
сирования. В очередной раз чьи-то 
завышенные ожидания ставят под 
угрозу финансовую устойчивость се-
тевых предприятий. Вообще, я от-
даю себе отчет в том, насколько не-
просто сегодня приходится мини-
стру энергетики Александру Нова-
ку решать все накопившиеся в ТЭКе 
проблемы, но заданный им вектор 
развития верный.
— Недавно правительство РФ 
приняло решение о том, что с 
2017 года расходы для потребите-
лей до 150 кВт также будут исклю-

чены из платы за подключение, 
то есть фактически расширяется 
перечень льготников?
— Вы правы. И это не может нас не 
беспокоить. Однако есть и движение 
вперед: сокращаются сроки техпри-
соединения, минимизировано ко-
личество очных визитов для офор-
мления документов (к примеру, в 
Москве сократили с семи до трех), 
значительно снизить стоимость тех-
присоединения удалось благодаря 
оптимизации внутренних бизнес-
процессов. Скажу так: чтобы показы-
вать динамику и дальше, вопросы 
надо решать системно. Внутренние 
резервы компании для улучшения 
бизнес-климата объективно на пре-
деле. Энергетики сталкиваются с ря-
дом не решенных на законодатель-
ном уровне проблем.
— О каких именно проблемах на 
законодательном уровне вы гово-
рите?
— Например, до сих пор не разрабо-
тан механизм финансовой ответст-
венности за потребление неполно-

го объема мощности. По статисти-
ке, каждая 15-я заявка на техприсо-
единение отзывается, треть потре-
бителей срывает сроки собственно-
го подключения, причем, по рын-
ку потребители используют не бо-
лее 30–35% заявленной мощности, а 
обслуживать мы обязаны все 100%. 
Не решен вопрос ускорения выделе-
ния земель под строительство энер-
гообъектов и сроков выдачи разре-
шений на проведение земляных ра-
бот. В среднем этот процесс занима-
ет 369 дней, в отдельных случаях до-
стигает двух лет и более.

При этом отмечу, что ежегодный 
прирост заявок составляет 15%. На се-
годня накопленный за предыдущие 
годы объем потребностей на полу-
чение электроснабжения составляет 
157 ГВт, то есть получается, что сете-
вые компании должны будут обеспе-
чить покрытие двойного максимума 
нагрузок. Кстати, на таких льготных 
условиях, как «Россети», сегодня услу-
ги по техприсоединению 
не оказывает ни одно ТСО. с20
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Д О Л Я  С Т Р А Н Ы

ОАО «Россети» — одна из крупнейших 
электросетевых компаний в мире, обеспечи-
вающая передачу и распределение электроэ-
нергии. Протяженность линий электропередачи 
насчитывает 2,2 млн км, трансформаторная 
мощность — 473,2 тыс. подстанций — 
743,5 ГВА. Численность персонала группы 
компаний «Россети» — 221,2 тыс. человек. 
Имущественный комплекс ОАО «Россети» 
включает в себя 43 дочерних и зависимых 
общества, в том числе 14 межрегиональных 
и магистральную сетевую компанию. Контр-
олирующим акционером является государство 
в лице Федерального агентства по управлению 
государственным имуществом РФ, владеющее 
85,3% долей в уставном капитале.

Долгожданный ввод в строй  
Саяно-Шушенской ГЭС (на фото) 
лишь увеличил предложение,  
которое опережает спрос  
уже на 15,4 ГВт мощности

— регламент —

Как примирить сетевые организа-
ции и заявителей в условиях вза-
имного недоверия, а порой об-
мана и злоупотреблений? И это 
на фоне реально существующих 
лазеек в законодательстве.

Товарищество льготников
Правила, регламентирующие поря-
док технологического присоедине-
ния к электрическим сетям, были 
приняты еще десять лет назад. Од-
нако в первоначальной редакции 
документа были описаны лишь ба-
зовые условия взаимоотношений 
между заявителями и сетевыми ком-
паниями, а льготный режим техпри-
соединения предусмотрен не был — 
принципиально процедуры техно-
логического присоединения метал-
лургического завода и дачного дома 
не различались.

Сетевые организации сохраняли 
широкие возможности для дискри-
минации отдельных потребителей. 
Известны случаи, когда присоедине-
ние индивидуального дома оценива-
лось в десятки и сотни тысяч рублей. 
Срок осуществления присоедине-
ния мог затягиваться на годы, если 
для подключения потребителя тре-
бовалось провести модернизацию 
действующих электросетевых объ-
ектов. Особую проблему представля-
ло подключение садовых некоммер-
ческих товариществ (СНТ) и других 
такого типа организаций. Предста-
вители правления СНТ иногда тре-
бовали с участников товарищества 
необоснованно завышенную пла-
ту за технологическое присоедине-
ние, а сетевые организации отказы-
вались подключать подобных заяви-
телей напрямую.

В 2009 году были приняты два 
постановления правительства, ко-
торые вводили льготный режим 
осуществления техприсоедине-

ния. Подключиться на льготных 
условиях получили право заявите-
ли мощности до 15 кВт, участки ко-
торых расположены на расстоянии 
не более 300 м в городах и не более 
500 м в сельской местности от объ-
ектов необходимого класса напря-
жения. Льготный режим предпола-
гает осуществление техприсоеди-
нения по упрощенной процедуре в 
срок до шести месяцев с уплатой за-
явителем символической суммы в 
размере 550 руб.

Введение льготных условий ста-
ло невероятно прогрессивным ша-
гом. Фактически была введена сис-
тема «одного окна»: заявителю сле-
дует лишь выбрать электросетевую 
компанию и выполнить работы на 
своем участке. Все обязательства по 
урегулированию отношений с под-
рядчиками, иными сетевыми орга-
низациями, СНТ, муниципальной 
администрацией и т. д. возлагают-
ся на сетевую организацию. 15 кВт 
мощности достаточно практиче-
ски любому индивидуальному до-
му. Следует отметить, что во многих 
странах мира нет особых льготных 
условий для заявителей малой мощ-
ности. Для сравнения: в Австралии, 
Канаде, Великобритании подключе-
ние жилого дома стоит несколько 
сотен долларов США.

Линии напряжения
Тем не менее до сих пор наблюдают-
ся многочисленные нарушения сете-
выми организациями условий льгот-
ного режима техприсоединения. С 
одной стороны, они сталкиваются с 
объективными трудностями: доста-
точно сложно осуществить присое-
динение сотен и тысяч домов в столь 
сжатые сроки. С другой стороны, у 
представителей сетевых компаний 
сохраняется соблазн немного нару-
шить правила в свою пользу, рассчи-
тывая на неосведомлен-
ность заявителей.

Дискриминация в сети
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энергетика практика

— реформа —

• Крупнейшая частная рос-
сийская энергетическая груп-
па «Евросибэнерго» по объемам 
производства является одним 
из лидеров мировой гидроэнер-
гетики. Формирование холдин-
га началось в 2001 году. В на-
стоящее время в состав «Евро-
сибэнерго» входят 18 электро-
станций мощностью 19,5 ГВт, 
а также тепловые активы, 
способные  вырабатывать 
17 485 Гкал/ч. Более 15 ГВт 
мощностей приходится на 
крупные российские гидро-
станции, расположенные на 
Ангаре и Енисее: Красноярскую, 
Братскую, Усть-Илимскую и 
Иркутскую. Каскад Ангарских 
ГЭС обеспечил Восточной Си-
бири уникальное преимуще-
ство перед другими российски-
ми регионами — самые низкие 
тарифы на электроэнергию в 
стране. Несколько лет назад в 
группу вошла компания «Вост-
сибуголь», благодаря чему в Си-
бири был создан крупнейший 
в России энергоугольный ком-
плекс, не имеющий аналогов 
в нашей стране. 

На перепутье
— Оправдываются ли ваши 
ожидания от реформы рос-
сийской энергетики?
— Реформа еще не закончена, 
но пошла она, думаю, по разум-
ному сценарию — без взрыв-
ной либерализации — и была 
растянута на несколько лет. Не-
смотря на то что в какой-то мо-
мент принимались нерыноч-
ные решения, со временем 
пришло осознание, что необ-
ходимы разумные правила иг-
ры, недопустима дискрими-
нация одних участников рын-
ка в угоду другим. Сегодня, на-
пример, либерализация рын-
ка мощности в гидроэнергети-

ке составляет 65%. Несмотря на 
горячие споры и сомнения, по-
требитель от этого никак не по-
страдал. Правительство, по су-
ти, вернулось к тем правилам, 
которые существовали в нача-
ле реформы. Мы получили по-
ложительный финансовый эф-
фект, что позволит направить 
вырученные средства на улуч-
шение операционного состоя-
ния компании и реализацию 
проектов по модернизации на-
ших гидроэлектростанций. Но 
в целом электроэнергетиче-
ский рынок страны все еще на 
перепутье. 
— А что в целом можете ска-
зать о рынке тепловой гене-
рации? Перспективно ли это 
направление?
— Пока нет действующего ме-
ханизма заключения прямых 
долгосрочных договоров на по-
ставку тепловой энергии, ин-
весторы не спешат заходить в 
этот сектор, поскольку не мо-
гут просчитать риски. До сих 
пор нет четкого механизма га-
рантий инвестиций в этих про-
ектах. Вы вложили деньги, пе-
ревели мазутную котельную 
на природный газ. Этот проект 
выгоден вам как инвестору, вы-
годен потребителю, но ничто 
не помешает региональной ко-
миссии просто вырезать из та-
рифа эту выгоду. У нее есть для 
этого все полномочия. Так на-
зываемые пятилетние тарифы 
до сих пор не заработали. Ду-
маю, заключение прямых дого-
воров либо установление дей-
ствующего в течение длитель-
ного времени тарифа должно 
исправить ситуацию.
— Что для вас означает тер-
мин «новая 

”
дорожная кар-

та“» российской энергетики?
— Прежде всего оптимальный 
сценарий развития. В настоя-
щее время российская энер-
гетика находится в довольно 

странном положении. С одной 
стороны, существует огром-
ный избыток мощностей, с дру-
гой — половина их очень ста-
рые. Наличие морально уста-
ревших производств мешает 
появлению новой, современ-
ной генерации. Отрасль оказа-
лась в тупике. Государство ра-
но или поздно будет вынужде-
но принять решение: или дви-
гаться в сторону комплексной 
модернизации, обеспечивая 
стратегическую безопасность, 
или замораживать текущую си-
туацию. Эта важная развилка в 
российской энергетике должна 
быть пройдена.

Есть и другой момент. На-
грузка на промышленных по-
требителей сегодня столь зна-
чительна, что им зачастую вы-
годнее строить свои маленькие 
генерирующие станции, неже-
ли оплачивать совокупную на-
грузку со стороны существую-
щих неэффективных мощно-
стей, которые в значительной 
степени не востребованы. На-
метился тренд создания собст-
венных мощностей, как это бы-
ло раньше в Советском Союзе, 
когда у каждого большого заво-
да была своя ТЭЦ. А для боль-
шой энергетики это критиче-
ский вопрос — потеря крупно-
го потребителя.

Формы модернизации
— Каким для вас был 2014 
год?
— Закончили длительную про-
грамму модернизации гидроаг-
регатов на Красноярской ГЭС. 
Программа реализовывалась 
на протяжении последних 20 
лет. Развернуты масштабные 
проекты по замене рабочих ко-
лес на Усть-Илимской и Брат-
ской гидроэлектростанциях. 
Это наши стратегические акти-
вы, которым мы уделяем пер-
востепенное внимание. В про-

работке вопрос строительства 
Нижне-Ангарской ГЭС в рам-
ках большого государственно-
го проекта по развитию Ангаро-
Енисейского кластера в Красно-
ярском крае, где возможен рост 
потребления со стороны цело-
го ряда промышленных потре-
бителей с энергоемким произ-
водством. Мы ведем перегово-
ры как с правительством Крас-
ноярского края, так и с Россий-
ским энергетическим агент-
ством, обсуждаем механизмы 
взаимодействия, поскольку 
для такого масштабного проек-
та требуется участие государст-

ва: в обустройстве ложа водох-
ранилища, возведении тела 
плотины, создании схемы вы-
дачи мощности и сопутствую-
щей инфраструктуры. Сейчас 
мы решаем эти вопросы, что-
бы иметь возможность присту-
пить к работам по проектирова-
нию новой ГЭС.
— Среди заявленных на 2014 
год проектов — Абаканская 
солнечная электростанция. 
Успевает ли ваша компания 
ввести ее в строй?
— Отставание от графика не-
большое. Для нас это пилотный 
инновационный проект.
— А разве выгодны в РФ про-
екты в области возобновляе-
мой энергетики?
— В России выгодно развивать 
альтернативную, малую энер-
гетику. Как пилотный проект, 
строительство Абаканской сол-

нечной станции очень выгодно 
для нас. Развитие малой и сред-
ней генерации, безусловно, ак-
туально для изолированных и 
удаленных от существующей 
инфраструктуры районов. Но о 
масштабном развитии альтер-
нативной энергетики в стране 
пока говорить не приходится.

Впрочем, в России и пра-
вильные идеи в процессе их 
воплощения принимают по-
рой очень странные формы. 
Жесткие требования, предъ-
являемые к внедрению наи-
лучших технологий в области 
экологии, если их реализовы-
вать формально, могут уничто-
жить всю угольную генерацию 
в стране. Хотя вектор на защи-
ту экологии правильный. Если 
же подобные нормы сделать 
обязательными, без каких-ли-
бо источников финансирова-
ния, сомневаюсь, что россий-
ский потребитель будет готов 
за это заплатить. Но если у нас 
никто пока не готов за это пла-
тить, введение жестких эколо-
гических норм крайне негатив-
но скажется на всей генерации 
в стране. А в Восточной Сиби-
ри, например, практически вся 
тепловая генерация угольная. 
То же с повышением ставок на 
воду. Это затронет не только ге-
нерирующие мощности, но и 
каждого потребителя воды в на-
шей стране.

Что касается маловодия, то 
это серьезная проблема для вто-
рой ценовой зоны. Из-за мало-
водности рек произошли сни-
жение доли выработки ГЭС в 
балансе и резкий скачок цен 
на электроэнергию. По Ангар-
скому каскаду прогнозирует-
ся сохранение маловодности, 
как минимум, до мая 2015 го-
да. По самым скромным оцен-
кам, это минус 3 млрд кВт•ч. По 
Енисею все зависит от количе-
ства осадков, которое выпадет 
в ближайшие месяцы. Но в це-
лом по компании ситуация не-
критична: у нас сбалансиро-
ванная  генерация. 

В целом 2014 год был успеш-
ным для нашей компании. 
Ключевое событие: нам уда-
лось закрыть сделку, к которой 
мы давно шли,— по консолида-
ции долей Красноярской ГЭС. 

Сейчас празднуем 60 лет 
«Иркутскэнерго». Для россий-
ской энергетики немного. Но 
тут важнее говорить не о возра-
сте, а об уникальных традици-
ях сибирских энергетиков, о 
династиях, работающих в ком-
пании на протяжении десяти-
летий, о высокой производст-
венной культуре, служащей 
примером для многих пред-
приятий отрасли. 

В следующем году будем ак-
тивнее продвигать проекты в 
области распределенной гене-
рации. В целом вижу следую-
щий год очень непростым, но 
крайне важным в части приня-
тия стратегических решений в 
энергетике.
— Насколько остро стоит пе-
ред вами проблема импорто-
замещения?
— Доля импортного оборудова-
ния у нас относительно неболь-
шая. Это прежде всего сетевое 
оборудование, которое мы за-
купаем за рубежом. Из круп-
ных проектов, например, коле-
са для Братской ГЭС, которые 
поставляет австрийская фир-
ма. Но вопрос импортозамеще-
ния не является для нас какой-
то неразрешимой проблемой. 
Мы руководствуемся чисто 
коммерческими интересами, 
качеством и стоимостью по-
ставляемого оборудования. По 
сути, мы сталкиваемся с про-
блемами снижения конкурен-
ции между поставщиками и ро-
ста цен на их продукцию. Рань-
ше мы видели, что китайские 
производители могут обеспе-
чить поставки оборудования 
на 30–40% дешевле, чем россий-
ские. А сейчас, когда рубль де-
вальвировался на 35% к юаню, 
конкурентоспособность оте-
чественных производителей 
опять выросла. Вопрос сейчас в 
том, насколько долго сохранит-
ся эффект от девальвации для 
российских производителей 
и как скоро они начнут подни-
мать цены на свою продукцию 
в условиях инфляции. Это ак-
туальная для «Евросибэнерго» 
проблема, учитывая наши ре-
монтные фонды и инвестиции 
— более 10 млрд руб.

Беседовала  
Мария Кутузова

«Конкурентоспособность отечественных производителей выросла»
По мнению Вячеслава Соломина, генерального директора 
ОАО «Евросибэнерго», в условиях, когда предложение энергии 
в России значительно превышает спрос, вопрос для генерирую-
щих и сетевых компаний стоит так: как, развиваясь, не загнать 
в угол потребителей? Компромисс может быть только совмест-
ным — между властью, энергетиками и промышленниками.

ОАО «Иркутскэнерго»  
отмечает 60-летие со дня  
образования (на фото,  
пожалуй, самый знаменитый 
актив — опоэтизированная 
Братская ГЭС)
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— генерация —

Российская энергетика по итогам 
2014 года находится в некоторой 
растерянности. В задуманной в кон-
це 1990-х годов реформе отрасли с 
жестким разделением по сегмен-
там деятельности (генерация, сети, 
сбыт) предполагалось, что в каждом 
сегменте, особенно сбытовом, нач-
нется рыночная конкуренция. Да-
лее в отрасль должны были прийти 
частные инвесторы, которые за раз-
умные деньги поменяли бы устарев-
шие основные фонды на энергоэф-
фективные, в итоге для потребите-
лей снизились бы тарифы.

На деле через десяток лет после ре-
формы получилось следующее. Инве-
стиции в отрасль пришли только в ре-
зультате подписания договоров о по-
ставках мощности (ДПМ), в рамках ис-
полнения которых государство гаран-
тировало собственникам генерирую-
щих компаний возврат инвестиций в 
размере 14%. При этом ДПМ не стали 
точкой роста для отрасли, говорят экс-
перты. На инвестиции, которые при-
шли через ДПМ, построено огромное 
количество мощности, которая, по 
данным Института энергетики, серь-
езно недозагружена. В России по ито-
гам 2013 года потребители потратили 
на 3–4 млрд кВт●ч меньше, чем пред-

усматривалось в модели, на которую 
опирались при планировании ДПМ.

По данным директора департа-
мента розничного рынка и сетей НП 
«Сообщество потребителей энер-
гии» Валерия Жихарева, в 2013 го-
ду на новые 3,7 ГВт мощности при-
шлось только 0,7 ГВт выведенной. 
У энергетиков нет экономического 
стимула проводить модернизацию 
производства, потому что затраты 
на кредитование таких проектов не 
окупаются: ежегодный рост тарифов 
сдерживается на уровне инфляции, 
а гарантированный возврат инвес-
тиций на такие проекты государст-
во не предоставляет.

Результатом несоответствия меж-
ду расчетными прогнозами потре-
бления электроэнергии и реаль-
ным потреблением стали убытки 
удаленных от источников топлива 
тепловых электростанций и сниже-
ние рентабельности электростан-
ций. Большинство собственников 
крупных генерирующих компаний 
сконцентрировались на «оцифро-
вывании» не существовавшего на 
текущий год рынка тепла. Была раз-
работана модель альтернативной 
котельной, которая предусматрива-
ет бенчмаркинг затрат на строитель-
ство эталонной котельной, опреде-
ляющий предельные уровни тари-
фов в каждом регионе. В рамках 
этих предельных уровней собствен-
ник котельной может маневриро-
вать как угодно.

У альтернативной котельной есть 
противники как среди «больших» 
генераторов, у которых тарифы вы-
ше, чем показывают предваритель-
ные расчеты альтернативной котель-
ной, так и среди региональных вла-
стей, опасающихся, что в небольших 
селениях модель приведет к коллап-
су и полным неплатежам. Тем не ме-
нее целевая модель рынка тепла уже 
утверждена правительством. Боль-
шинство участников рынка одобри-
тельно отнеслись к этой инициати-
ве, так как лучше плохой рынок, чем 
его полное отсутствие, что могло бы 
привести в ближайшей перспекти-
ве к полному развалу основных фон-
дов тепловой генерации и сетей, се-

тевым авариям и, как следствие, мас-
совому появлению печек-буржуек.

Однако, возможно, альтернатив-
ная котельная тепловую генерацию 
не спасет, так как на фоне проблем 
у тепловых генераторов активизи-
ровались атомщики, которые, со-
гласно последней версии Энергети-
ческой стратегии России до 2035 го-
да, предполагают удвоить выработ-
ку электроэнергии на АЭС по срав-
нению с базовым периодом, отме-
чает Наталья Гриб, руководитель ин-
формационно-аналитического цен-
тра «Газпром энергохолдинга». И это 
притом, что стоимость 1 кВт АЭС об-
ходится в среднем в пять раз дороже 
стоимости 1 кВт парогазовой уста-
новки. Понятно, что это вновь ляжет 
на плечи потребителей.

Потребители не стали ждать, ког-
да энергетики разберутся в собст-
венных проблемах, и стали «голосо-
вать ногами». Строительство потре-
бителями генерации для собствен-
ных нужд (распределенной генера-
ции) приобретает все более широ-
кие масштабы. По оценке НП СПЭ, в 
2013 году объем распределенной ге-
нерации оценивался в 3,4 ГВт, к 2015 
году он увеличится до 6,5–7 ГВт, к 
2020 году — до 20–25 ГВт. Зампред 
правления НП ГП и ЭСК Елена Фате-
ева считает, что распределенная ге-
нерация к 2025 году может достичь 
10% от общего объема энергомощно-
сти в стране.

• Под распределенной генерацией 
в современном понимании подразу-

мевается не только электростан-
ция, работающая на одного про-
мышленного потребителя, но и 
так называемая виртуальная элек-
тростанция с микросетями, обслу-
живающая промышленные или так 
называемые интеллектуальные 
кластеры.
Такая модель привлекательна для 

потребителей тем, что из тарифа вы-
падает составляющая за передачу 
электроэнергии по магистральным 
сетям, в процессе участвуют толь-
ко распределительные сети. Отме-
тим также, что некоторые крупные 
генерирующие компании не име-
ют ничего против распределенной 
генерации и предпочитают дивер-
сифицировать инвестиции. У Э.ОН 
есть подразделение «Э.ОН Коннек-
тинг Энерджис», которое занимается 
строительством и управлением рас-
пределенной генерацией в россий-
ских индустриальных парках. В те-
кущем году о создании подразделе-
ния распределенной генерации объ-
явил холдинг «Интер РАО». Возмож-
но, именно за распределенной гене-
рацией будущее.

Наталья Готова

Агрессивный атом
Результатом несоответствия между расчетными прогнозами потреб
ления электроэнергии и реальным потреблением стали убытки уда
ленных от источников топлива тепловых электростанций и снижение 
рентабельности электростанций. И ситуация, похоже, станет еще 
драматичнее, поскольку до 2035 года предполагается удвоить выра
ботку электроэнергии АЭС.
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29 октября Всемирный банк опубли-
ковал рейтинг стран мира по ком-
фортности делового климата Doing 
Business-2015. В нем Россия подня-
лась на номинальные 30 мест, ока-
завшись на 62-й позиции из 189. Тем 
не менее в силу изменения методоло-
гии рейтинга, вместе с которой были 
пересмотрены и результаты прошлых 
лет, подъем составил всего два места 
вместо 30. К 2018 году Россия плани-
ровала выйти на 20-е место, однако 
пока она от этого далека.

Процедурный процент
Doing Business учитывает десять показате лей, 
на основе которых вычисляется ито говая по
зиция в рейтинге. Как можно видеть, замет
ный рывок Россия осуществила в позициях 
«Регистрация предприятий» (+24 места) и 
«Получение разрешений на строительство 
(+16 позиций). Однако по большинству по 
казателей страна снизила позицию в  рей тинге. 
В частности, по статье «Присоединение к элек
трическим сетям» Россия сползла на два 
места — со 141го на 143е.

В разбивке по отдельным элементам 
рейтинга по техприсоединению Россия тем 
не менее выглядит неплохо. По количеству 
процедур для осуществления присоединения 
(5,6) Россия превзошла показатель по региону 
Европа и Центральная Азия (5,9). По числу 
дней, которые занимает процедура подклю
чения,— 179,1 против 138 — незначительно 
уступила региональному показателю. По стои
мости процедур страна показала себя заметно 
лучше региона (321% от среднедушевого до
хода против 471,1%). Следует отметить, что по 
этому показателю разброс очень широк. Так, 
в Японии (лидер в этой номинации) плата за 
эту процедуру составляет 0% среднедушевого 
дохода, а на финальных позициях рейтинга 
стоимость техприсоединения измеряется 
десятками тысяч процентов (Центрально
африканская Республика — 17 232%).

Контрольная закупка
Для 11 крупнейших стран (население — свы
ше 100 млн человек) в нынешнем году рейтинг 
впервые формировался на основе показате
лей не по одному, а по двум городам. Для Рос
сии добавление СанктПетербурга по многим 
параметрам изменило картину радикально. 
Петербург заметно улучшил позицию России 
по статьям «Регистрация предприятий» и 
 «Получение разрешений на строительство». 
Однако в части подключения к сетям Санкт
Петербург изрядно подпортил статистику Рос
сии. Если по Москве присоединение включает 
пять процедур за 162 дня и стоит 270% от под
ушевого дохода, то в Петербурге процедур 
семь, отводится на них 219 дней, а стоимость 
на 63% выше (439,8% от среднедушевого 
дохода), заключают авторы рейтинга.

«В СанктПетербурге действительно 
непростая ситуация с технологическим при
соединением,— говорит директор направле
ния ”Новый бизнес“ Агентства стратегических 
инициатив, председатель предприниматель
ского объединения ”Клуб лидеров“ Артем 
Аветисян.— Во многом это обусловлено 
тем, что большая часть города является 
историческим и культурным архитектурным 
наследием. Поэтому больше времени уходит 
на согласование, сложнее проводить работы 
по строительству».

Предприниматели, входящие в «Клуб 
лидеров», в текущем году провели «контроль
ные закупки», чтобы проверить, соответству
ют ли действительности заявления сетевых 
компаний об улучшении взаимодействия 
с бизнесом. В МОЭСК, которая ранее была 
единственной референтной компанией для 
Doing Business, говорят, что с начала 2014 
года сроки присоединения для заявителей 
до 150 кВт сократились со 162 до 90 дней, 
плата за техприсоединение снизилась 
с 1,13 млн руб. до 281,7 тыс. руб. «Ленэнер
го» также сообщает о прогрессе в работе 
с малым бизнесом (до 150 кВт): за девять 
месяцев 2014 года компания заключила 
2,3 тыс. договоров на присоединение 
объектов до 150 кВт, что на 45% больше, 
чем за аналогичный период 2013 года.

«Контрольные закупки» с проверкой 
 условий техприсоединения проводились 
с июля по ноябрь в Москве, СанктПетер
бурге, а также в Нижнем Новгороде, Челя
бинске, Новгородской области, на Сахалине 
и в Хабаровском крае. Как следует из до
клада «Клуба лидеров» Владимиру Путину, 

объекты для закупок были приближены 
по характеристикам к модельному объекту 
(для него целевые показатели «дорожной 
карты» в 2014 году — семь процедур, 
180 дней, 1121% от ВВП на душу населе
ния). Они показали, сообщается в докладе, 
что в Москве заявителю для подключения 
потребуется семь обязательных процедур 
и две дополнительные, осуществляемые 
в инициативном порядке.

Обязательными являются: подача заявки 
и заключение договора, выполнение работ 
в соответствии с техническими условиями, 
проверка выполнения технических условий, 
энергопринимающих устройств и приборов 
энергоучета, получение актов готовности, 
выданных сетевой компанией, фактическая 
подача напряжения, заключение договора 
энергоснабжения. В качестве дополнительных 
процедур заявители указали подачу моти
вированного отказа от условий, включенных 
в проект договора сетевой организацией, 
и подготовку письма в адрес сетевой компа
нии о включении присоединяемого объекта 
в инвестпрограмму сетевой организации.

Для прохождения всех процедур заяви
телю потребовалось 254 дня с учетом вре
мени, затраченного на заключение договора 
энергоснабжения. При этом фактическая по
дача напряжения была осуществлена через 
227 дней после подачи заявки. Стоимость не 
превысила целевого показателя — в Москве 
она составила около 600 тыс. руб., что соот
ветствует 108% от ВВП на душу населения.

В СанктПетербурге, как установил «Клуб 
лидеров» по итогам закупок, ситуация куда 
хуже. Срок техприсоединения в случае, когда 
не требуется сооружения сетевой инфраст ру
ктуры, в северной столице составил не более 
120 дней, что соответствует нормативу. Но в 
случае обращения за техприсоединением по 
льготному тарифу на выдачу срок предоставле
ния проекта договора и технических условий, 
который, по постановлению правительства, не 
должен превышать 15 дней, в СанктПетербур
ге составил более пяти месяцев.

Лукавые схемы
Вместе с тем особенностями СанктПетер
бурга не всегда можно объяснить положение 
России в рейтинге. Своеобразие рейтинга в 
том, что в 13 странах из топ20 рейтинга по 
техприсоединению численность населения 
ниже, чем в Москве, а в пяти из них — ниже, 
чем в одном районе столицы (см. таблицу). 
Соответственно и количество заявок суще

ственно меньше. «В Рейкъявике (Исландия 
— лидер прошлогоднего рейтинга.— ”Ъ“) 
осуществляется не более 300 подключений 
в год, в Москве же количество присоедине
ний к энергосетям за год превышает более 
10 тыс.»,— отмечает Артем Аветисян.

Заметны и различия в организации тех
присоединения. Так, в Южной Корее, лидере 
рейтинга по техприсоединению, отмечает 
собеседник BG в российском электоросе
тевом комплексе, в процедуре вообще не 
предусмотрено какоелибо строительство 
инфраструктуры. Присоединение производит
ся в три этапа: осмотр внутренней проводки 
заявителя, подача заявки и установка прибо
ра учета. В общей сложности на это уходит 
18 дней, но причина успеха — в опережа
ющем развитии сети. В Германии, Дании, 
Гватемале сети строит заявитель. За 12–14 
дней разрабатывается схема электроснабже
ния, 12–30 дней выделяются на проведение 
непосредственно работ лицензированным 
специалистом, за 9–30 дней проводится 
осмотр, подписание актов приемки и подача 
электричества. Вместе с тем в рамках рей
тинга вообще не рассматривается продолжи
тельность таких процедур, как заключение за
явителем договора с агентом или получение 
разрешения на прокладку сетей.

В большинстве странлидеров рейтинга 
сети строит сетевая организация. Но и здесь 
есть специфика. Так, рассказывает Артем 
Аветисян, в Исландии все земельные участ
ки продаются с уже подведенной к границе 
инфраструктурой. А поскольку сетевая ком
пания принадлежит городским властям, все 
затраты на опережающее развитие сетевой 
инфраструктуры возвращаются после прода
жи земли, так как они включены в стоимость 
земли. Всю стоимость потребитель оплатил, 
когда покупал землю. Работы по строительст
ву также производить не требуется.

Как пояснил BG директор департамента 
промышленности и энергетики Министерства 
промышленности и инноваций Исландии 
Ингви Мар Палссон, 85% энергопотребления 
Исландии приходится всего на пять крупных 
потребителей. Поэтому одно такое присое
динение кардинально меняет картину в сетях, 
а что до подключения нового домохозяйства, 
то существенной роли для развития сети оно 
не играет. С крупными новыми потребителями 
(свыше 10 МВт) имеет дело магистральная се
тевая компания Исландии Landsnet, а не рас
предсети. С ними возможны договоренности, 
включающие в себя обязательства takeorpay 
по использованию присоединенной мощности. 
С подключением новых домохозяйств про
блем нет: как говорит постоянный секретарь 
Министерства промышленности и инноваций 
Кристиан Скарфединссон, Исландия обладает 
достаточно развитой распредсетевой инфра
структурой и увеличения мощности в городах, 
как правило, не требуется.

Наталья Семашко

Место России в Doing Business по различным критериям
 Место в Doing Место в Doing Изменение 
 Business-2014 Business-2013
Регистрация предприятий 34 58 +24

Получение разрешений на строительство 156 172 +16

Присоединение к электрическим сетям 143 141 –2

Регистрация собственности 12 17 +5

Получение кредитов 61 55 –6

Защита миноритарных инвесторов 100 97 +3

Налогообложение 49 48 –1

Международная торговля 155 154 –1

Обеспечение исполнения контрактов 14 14 

Разрешение неплатежеспособности 65 62 +3

Источник: Всемирный банк.

Исландия остается одним из лиде-
ров рейтинга Doing Business, в том 
числе и в области техприсоединений 
к сетям. Впрочем, когда в Рейкъяви-
ке не более 300 подключений в год, 
а в Москве счет идет на десятки ты-
сяч за тот же период, этого достичь 
неизмеримо проще

Отставание промышленности  
от развития энергетического комплекса 
будет разрушительно для экономики  
в целом, если не будет найден баланс 
спроса и предложения (на фото:  
строительство 6-го и 7-го энергоблоков 
Нововоронежской атомной  
электростанции)
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энергетика тенденции

— позиция —

— Означает ли это изме-
нение подходов к про-

цессу технологического присоеди-
нения?
— Вы удивитесь, но на мой взгляд, 
технологическое присоединение 
как услуга должна оказываться со 
стороны сетевой компании бесплат-
но. При этом потребители должны 
заключить с сетевыми компаниями 
долгосрочные договоры на оказание 
услуги по передаче на 15–25 лет с га-
рантированным объемом потребля-
емой услуги в будущем. Это, конеч-
но же, повысит рост экономики и 
создаст благоприятные условия для 
развития бизнеса. И еще важно, что 
сейчас из процесса принятия реше-
ний по технологическому присое-
динению исключены региональные 
органы исполнительной власти, а 
они должны участвовать в планиро-
вании заявок.
— «Россетям» приходится жить в 
условии сдерживания роста тари-
фов. Ранее компания заявляла о 
необходимости роста тарифа на 
10–12 % для обеспечения безубы-
точности. Поддерживают ли вас 
регуляторы?
— Согласно Прогнозу социально-эко-
номического развития Российской 
Федерации на 2015 год, рост тарифа 
на услуги по передаче электроэнер-
гии ниже, чем уровень инфляции на 
2,9%. При этом, я думаю, мы должны 
найти понимание. Все же мы год про-
жили с замороженными тарифами, 
без повышения. Но если смотреть ши-
ре, объективно наступило время из-
менений. Тариф должен быть эконо-
мически обоснованным, долгосроч-
ным, а правила его определения — 
одинаковыми для всех: и для ТСО, ко-
торых у нас, кстати, уже более 3 тыс., 
и для государственных и частных 
предприятий. Ведь действующие та-
рифы для многих частных организа-
ций иногда превышают более чем в 
десять раз тарифы для государствен-
ных компаний. Это несправедливо. 
Вообще, некорректно утверждать 
долгосрочную программу развития 
компании, не имея долгосрочных 
экономически обоснованных тари-
фов. Это, пожалуй, основная пробле-
ма. Мы должны понимать, что тариф 
на услуги по передаче электроэнер-
гии должен в первую очередь обеспе-
чивать выполнение требований по 
надежности сети, а потом уже по ее 
развитию. Сейчас происходит обрат-
ное. Финансирование проектов ре-
конструкции предусматривается по 

остаточному принципу, хотя их прио-
ритет, безусловно, должен быть выше.

Есть еще проблема: различие та-
рифа на одинаковом классе напряже-
ния в соседних регионах, что приво-
дит к дисбалансу развития электро-
сетевой инфраструктуры, создает не-
равные условия для ведения бизнеса, 
а, кроме того, не всегда совпадает с ре-
альными потребностями субъекта в 
инвестициях. Ведь потребитель, ско-
рее, пойдет подключаться в регион, 
где тариф исторически дешевле, а не 
туда, где, возможно, уже есть свобод-
ные мощности, которые в итоге не за-
гружаются. Я убежден, что различие в 
тарифах нужно исключать.
— Вы за отмену «последней мили» 
или это решение сейчас экономи-
чески необоснованно?
— Президент ставил задачу снизить 
влияние «последней мили», а оно, к 
сожалению, увеличилось. Сама идея 
«последней мили» была ошибочной. 
Но почему-то приняли решение, что 
вопрос «последней мили» нужно ре-
шить только за счет электрических се-
тей. Хотя доля сетевого комплекса в 
конечном тарифе сегодня 29%. Было 
бы справедливо эту нагрузку распре-
делить в равных долях по всем заин-
тересованным сторонам: распреде-
лительным и магистральным сетям, 
генерации, сбытовым организациям.
— Сейчас проект инвестпрог-
раммы на 2014–2017 годы пред-
усматривает вложения на сумму 
1,07 трлн руб., но многие уже вы-
сказались за сокращение. Насколь-
ко, на ваш взгляд, после согласо-
вания в ведомствах может умень-
шиться объем инвестпрограммы 

и за счет чего? Как это скажется на 
деятельности компании?
— В настоящее время идет снижение 
потребления электроэнергии, и, ве-
роятно, эта тенденция сохранится и 
повлияет на инвестпрограмму. Сей-
час у многих электросетевых компа-
ний запланированный объем инвес-
тиций практически равен объему го-
довой выручки, хотя далеко не все но-
вые энергообъекты будут востребова-
ны именно сейчас и там, где они воз-
водятся. Такого быть не должно. В на-
стоящих условиях на формирование 
инвестиционных программ сетевых 
организаций влияют профессиональ-
ные лоббисты, после чего многие объ-
екты в ходе эксплуатации остаются 
невостребованными. Такие послед-
ствия возникают в результате отсут-
ствия четкого механизма формиро-
вания инвестиционных программ и 
разграничения ответственности меж-
ду заказчиком сетевого строительства 
и эксплуатирующей организацией.
— Вы часто говорите о том, что в 
одной стране должен быть еди-
ный тариф для населения по феде-
ральным округам с учетом клима-
тических условий. Пока у нас в раз-
личных регионах разные тариф и 

методика его расчета. Как, по ва-
шему мнению, должен формиро-
ваться тариф?
— Сейчас в пределах одного феде-
рального округа тарифы могут отли-
чаться в несколько раз. Так, в Сибир-
ском федеральном округе тарифы для 
населения отличаются в пять раз, а та-
рифы на передачу электроэнергии — 
в восемь раз.

Кроме того, существенное влия-
ние на тарифы оказывает объем пе-
рекрестного субсидирования. С моей 
точки зрения, тариф на передачу элек-
троэнергии для потребителя должен 
быть равен сумме тех работ, которые 
обеспечивают надежность передачи 
электроэнергии для этого потребите-
ля. Тариф должен делиться на две ча-
сти: на эксплуатацию и поддержание 
сети в работоспособном состоянии 
(сюда же должны включаться ремонт-
ные работы), вторая часть — состав-
ляющая на развитие сетей. При этом 
вторая часть идет на программы раз-
вития сетевых компаний, то есть про-
екты, в которых заинтересованы ре-
гионы, «Системный оператор», и это 
их доля в тарифе, их ответственность.
— Как вы относитесь к введению 
социальных норм потребления в 
пилотных регионах страны?
— Инициатива правильная. Она 
справедливая. Но, к сожалению, меха-
низм пока не заработал. Считаю, что 
если уж вводить такую меру, то сразу 
по всей стране, а не в пилотных реги-
онах. До тех пор пока у нас в стране 
чтение методики формирования та-
рифа в каждом регионе свое, эта мера 
нормально не начнет действовать. Не 
могут быть в едином экономическом 
пространстве разные тарифы.
— А для промышленности такая 
идея применима?
— Если мы хотим социальной спра-
ведливости, то да. Наша промышлен-
ность более энергоемка в сравнении 
с аналогичными предприятиями за 
рубежом. Социальные нормы потре-
бления создают определенные пра-

вила, формируют культуру потребле-
ния. Грубо говоря, необходимый для 
жизни объем электроэнергии — это 
одна норма потребления, если ты хо-
чешь, чтобы все светилось круглосу-
точно, пользоваться разными элек-
трическими устройствами, то это уже 
иная норма. Так же должно быть и в 
промышленности.

Сегодня у нас стоимость электроэ-
нергии для промышленности выше, 
чем в зарубежных странах. Наверное, 
было бы оправданно, если бы для ка-
ждой промышленной отрасли были 
созданы свои нормативы, а вот если 
промышленность не укладывается в 
эти нормы, тогда уже платит выше — 
по другому тарифу.
— Как вы сейчас оцениваете пер-
спективы сотрудничества с зару-
бежными компаниями?
— За последнее время мы не потеря-
ли ни одного партнера: ни европей-
ского, ни американского, ни азиат-
ского. Наибольшее внимание, конеч-
но, мы уделяем зарубежным произво-
дителям, которые уже имеют локали-
зацию производств в России или рас-
сматривают такие планы в среднес-
рочной перспективе. С Китаем рабо-
таем над созданием СП.

Нашим стратегическим партне-
ром является «Ростех», с которым мы 
создаем единый центр компетенции 
по производству импортозамещаю-
щего оборудования для электросете-
вого комплекса. В течение двух - трех 
лет по большей части импортируе-
мой сегодня продукции перейдем на 
произведенные в России аналоги. В 
2012 г. доля применения технологи-
чески сложного импортного оборудо-
вания составляла 45%, в 2013 г. - 38%. 
— В марте «Россети» планировали 
передать в управление француз-
ской ERDF одну из южных распре-
делительных компаний: «Кубань-
энерго» или МРСК Юга, но потом 
переговоры приостановились. 
Рассчитываете ли вы на их возоб-
новление?
— Переговоры мы не прекращали. 
При этом важно уточнить, что мы не 
говорили о передаче в управление — 
речь шла об инвестициях в модерни-
зацию электросетевой инфраструкту-
ры. Опыт управления у нас уже есть: с 
2011 года томская ТРК находится под 
управлением «EDF Сети Восток». Та-
кое решение принималось еще в быт-
ность Холдинга МРСК. Я не могу ска-
зать, что мы почерпнули для себя ка-
кие-то новые управленческие реше-
ния, по большому счету управляем 
мы не хуже. Просто качество этого до-
говора не в полной мере соответству-

ет требованиям сегодняшних реалий. 
В настоящее время помимо управлен-
ческих компетенций мы заинтересо-
ваны в инвестициях.
— Минэнерго РФ, поначалу пред-
полагая приватизацию в 2014 году 
нескольких дочерних компаний 
«Россетей», затем отказалось от 
этого плана. Сохраняются ли эти 
планы на 2015 год?
— Не будем забывать о том, что пред-
приятия группы компаний «Россе-
ти» и так акционерные общества и у 
них есть миноритарные акционеры. 
Причем есть компании, где доля «Рос-
сетей» и миноритариев практически 
50:50. Если делать подобный проект, 
то тогда уже в полном объеме. Иначе 
это получается очередной пилот, а их, 
надо сказать, и так достаточно. Дело в 
том, что сегодня ни одно из условий 
приватизации, определенных в Стра-
тегии развития электросетевого ком-
плекса, не выполняется, она эконо-
мически необоснованна. Причем на-
до понимать, что все риски не до кон-
ца проработанных решений лягут на 
потребителя. Поэтому к этому вопро-
су стоит вернуться, когда будут выра-
ботаны устоявшиеся, разделяемые 
всеми участниками отрасли правила.

Надо сказать, что первый год для 
группы компаний «Россети» выдал-
ся сложным, я лично на себе ощу-
щаю давление, и чувствуется серь-
езное противодействие формирова-
нию единой сетевой компании. Надо 
сказать, что в отношении государст-
венных предприятий традиционно 
существует некоторая предвзятость. 
Тем не менее, несмотря ни на что, мы 
уже за первый год снизили аварий-
ность более чем на 10%, сократили 
потери до уровня 9%, улучшили си-
туацию с доступностью электросете-
вой инфраструктуры. По итогам 2014 
года ожидаем более 15 млрд. рублей 
экономии на операционных расхо-
дах и 17 млрд. на строительстве. И 
справляемся мы объективно лучше, 
чем частные компании, несмотря на 
то, что еще находимся в стадии ста-
новления. Например, я убежден, что 
создать в такие короткие сроки над-
ежную современную электросетевую 
инфраструктуру Сочи могла только 
госкомпания. У нас растет число за-
явок на ТП, это означает, что нам до-
веряют. Если наши предложения по 
дальнейшему развитию поддержат, 
то провести модернизацию элек-
тросетевого комплекса можно будет 
за счет внутренних источников, без 
привлечения дополнительных госу-
дарственных инвестиций.

Беседовала Ксения Минилак

«Завышенные ожидания ставят под угрозу 
финансовую устойчивость сетевых предприятий»

По свидетельству Олега Бударгина,  
он даже на себе чувствует противодействие 
формированию единой сетевой компании
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— инжиниринг —

Для российского энергетическо-
го инжиниринга настают драма-
тические времена, которые могут 
привести к выхолащиванию отра-
сли, совсем недавно вставшей на 
путь развития. Но, похоже, в бли-
жайшие три года отечественные 
инжиниринговые компании будут 
вынуждены искать рынки сбыта 
своих услуг.

Еще несколько лет назад экспер-
ты оценивали первые годы становле-
ния энергетического инжиниринга 
как золотой век расцвета нового биз-
неса. Государство сделало многое, что-
бы на нормативном уровне способст-
вовать строительству объектов гене-
рации на территории страны. Ком-
пании в этом сегменте должны бы-
ли заниматься реализацией инве-
стиционных программ и сооруже-
нием электроэнергетических мощ-
ностей. Планировалось до 2017 года 
ввести в строй 30 ГВт генерации. Был 
утвержден перечень объектов, соору-
жаемых по договорам предоставле-
ния мощности на основе распоряже-
ния правительства 1334-р от 11 авгу-
ста 2010 года). Была пересмотрена и 
уточнена давно устаревшая Генераль-
ная схема размещения объектов элек-
троэнергетики. Что позволило начать 
системное строительство генерирую-
щих мощностей — самое широкомас-
штабное за последние 20 лет. С окон-
чанием реформы энергетики начался 
новый этап развития рынка инжини-
ринговых услуг в отрасли.

Можно сказать, что реализация 
инструмента ДПМ позволила сфор-
мировать новую отрасль в россий-
ском ТЭКе. Практически все круп-
ные энергетические холдинги в 
стране обзавелись собственными 
инжиниринговыми компаниями, 
входящими в их структуру, ставши-
ми для многих из них наиболее лю-
бимыми и балуемыми инвестиция-
ми «дочками». В результате, наибо-
лее успешные отечественные инжи-
ниринговые компании приобрели 
достаточный опыт для развития. 

• «Евросибэнерго-инжиниринг» 
уже приобрела опыт участия в ком-
плексном проекте восстановления 
централизованной системы тепло-

снабжения района Аван в столи-
це Армении Ереване, а также стро-
ительстве гидроэлектростанции 
в Афганистане. ООО «ГЭС-инжини-
ринг» — дочернее общество «Евро-
сибэнерго-инжиниринг» — благода-
ря контракту с российским флагма-
ном строительства энергетических 
объектов за рубежом ОАО «ВО 

”
Тех-

нопромэкспорт“» завершило пуско-
наладочные работы вторичной ком-
мутации ГА №4 ГЭС «Наглу».
Широкая диверсификация по ви-

дам и географии деятельности рас-
сматривается сегодня компания-
ми как безальтернативный вари-
ант сокращения коммерческих ри-
сков. Развитие малой и средней ге-
нерации, безусловно, актуально для 
изолированных и удаленных от су-
ществующей инфраструктуры рай-

онов. Это выгодно для потребите-
лей, особенно в случае, когда пла-
та за технологическое присоедине-
ние к уже существующим сетям ока-
зывается слишком высокой. Темпы 
развития малой и средней энерге-
тики в разных государствах мира 
являются сегодня своего рода инди-
катором состояния энергетической 
отрасли страны в целом. 30% ввода 
новых мощностей в мире обеспечи-
вается сегодня малой энергетикой, 
что продиктовано предпочтениями 
потребителей, которые стали опре-
делять ситуацию на рынке. Это во 
многом стихийное движение, кото-
рое невозможно спрогнозировать и 
отследить. Но системные операторы 
обеспокоены ситуацией, поскольку 
такой стихийный уход потребите-
лей из сетей приводит к сокраще-

нию нагрузки и ведет к снижению 
надежности сетевого хозяйства.

• «Технопромэкспорт» построил 
ГЭС «Наглу» на условиях «под ключ» 
еще в 1967 году и на протяжении бо-
лее 40 лет обеспечивал ее функцио-
нирование, осуществляя работы по 
реконструкции и ремонтно-сервис-
ному обслуживанию станции. В мае 
текущего года компания заверши-
ла капитальный ремонт четверто-
го гидроагрегата ГЭС «Наглу», после 
чего агрегат был включен в энерго-
систему Афганистана. Сейчас «Тех-
нопромэкспорт» продолжает реа-
лизацию своих зарубежных проек-
тов. 25 ноября компания согласо-
вала масштабную «дорожную кар-
ту» реализации энергопроектов в 
Пакистане суммарной мощностью 
4,5 ГВт. Также компания рассма-

тривает возможность проведения 
ремонтных работ на ТЭС «Гудду» 
(210 МВт) и ТЭС металлургическо-
го завода «Пакстил» (110 МВт). В об-
ласти  гидроэнергетики «Технопром-
экспорт» согласовал с пакистанской 
стороной участие в строительстве 
ГЭС «Варсак» (2x150 МВт), ГЭС «На-
ран» (300 МВт) и пятой очереди ГЭС 
«Тарбела» (1320 МВт).
Еще одним перспективным на-

правлением для развития россий-
ского энергоинжиниринга становит-
ся строительство мощностей для про-
мышленных потребителей, в частно-
сти для нефтегазовых компаний и ме-
таллургических предприятий. В усло-
виях роста цен крупные промышлен-
ные игроки стремятся создать собст-
венные источники энергии. Так, ЛУ-
КОЙЛ, столкнувшись с нехваткой де-

шевой электроэнергии для добываю-
щих промыслов и переработки, ре-
шил войти в новый для себя бизнес. 
В 2008 году в компании появился но-
вый сектор «Электроэнергетика», объ-
единивший генерацию, транспорти-
ровку и сбыт тепловой и электроэнер-
гии, а также сервисные услуги.

• В рамках энергетического направ-
ления ЛУКОЙЛа появилась компания 
«ЛУКОЙЛ-Энергоинжиниринг», зани-
мавшаяся на первых порах управле-
нием инвестициями при строитель-
стве энергетических объектов неф-
тегазовой компании, а затем пере-
шедшая к оказанию широкого спект-
ра услуг. Среди последних выполнен-
ных проектов: специальный энер-
гетический комплекс в рамках вве-
денного в июне горно-обогатитель-
ного комбината на алмазном ме-
сторождении имени Владимира Гри-
ба, которое разрабатывает нефтя-
ная компания в Архангельской обла-
сти. «ЛУКОЙЛ-Энергоинжиниринг» 
выступила заказчиком и руководи-
телем всех работ на этом удален-
ном от существующей в регионе ин-
фраструктуры месторождении. Ге-
неральным подрядчиком проектиро-
вания и строительства выступила 
компания «НГ-Энерго». Сейчас энерго-
комплекс снабжает новое алмазное 
производство ЛУКОЙЛа электриче-
ской и тепловой энергией.
Но сегодня главной угрозой на 

пути дальнейшего развития рос-
сийского энергетического инжини-
ринга стали пересмотр и урезание 
в массовом порядке инвестицион-
ных программ со стороны государст-
ва. Согласно самым оптимистичным 
оценкам, эта тенденция продолжит-
ся в течение ближайших трех лет. 
Кроме того, можно смело прогнози-
ровать принятие со стороны прави-
тельства мер по сдерживанию ин-
фляции и тарифов на энергию. В 
этих условиях многие компании не-
избежно пойдут на свертывание ин-
вестиционных программ и новых 
проектов. Как отмечают эксперты, 
проблемы у всех инжиниринговых 
компаний в российской энергетике 
общие: все сейчас будут искать рын-
ки сбыта своих услуг и чем занять 
своих сотрудников.

Мария Кутузова

Трехлетний секвестр

Н О Р И Л Ь С К И Й  К А Д Р

Олег Бударгин, генеральный директор, председатель правления ОАО «Россети». Окончил 
Норильский индустриальный институт. Трудовой путь начал в 1984 году в Норильском горно-
металлургическом комбинате мастером СМУ шахтопроходческого треста, позднее назначен 
заместителем начальника производственного отдела строительно-монтажного объединения 
«Норильскстрой», а в 1995 году — заместителем генерального директора АО «Норильский 
горно-металлургический комбинат». С 2000 года — глава Норильска, с 2003 года — губер-
натор Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа. С 2009 года — председатель 
правления открытого акционерного общества «Федеральная сетевая компания Единой энер-
гетической системы». В июне 2013 года утвержден в должности генерального директора 
ОАО «Россети». Член комиссии при президенте РФ по вопросам стратегии развития топлив-
но-энергетического комплекса и экологической безопасности. Вице-председатель и старший 
советник, отвечающий за региональное развитие, Мирового энергетического совета.

С Т А Н Ц И И  Н Е  С Р А З У  С Т Р О Я Т С Я

ЕВГЕНИЙ ШНЫРОВ, заместитель 
генерального директора «Интер-
техэлектро», отмечает, что уход 
от комплексных контрактов и отказ 
от услуг инжиниринговых компаний 
в энергетике приводят по факту 
не только к удорожанию проектов 
и увеличению сроков их реализации, 
но и вымыванию с рынка российского 
инжиниринга. Что в условиях неравной 
конкуренции с западными аналогич-
ными компаниями (которые, несмо-
тря на санкции, не собираются никуда 
уходить), обладающими безразмер-
ными финансовыми возможностями, 
ставит крест на импортозамещении 
в энергетике.

Главное преимущество иностранных 
инжиниринговых компаний — это доступ 
к относительно дешевому финансированию. 
Российские компании сейчас несут серьез-
ную кредитную нагрузку и не располагают 
свободными финансовыми ресурсами. 
Внутри России сейчас нет доступа к деше-
вым кредитам. А иностранные компании 
при реализации проектов могут предложить 
финансирование под 2–3% годовых с фик-
сированной разовой комиссией в 3–5% от 
стоимости строительства.

Мы не боимся конкуренции с ино-
странными инжиниринговыми компаниями 
в инженерной или организационно-техниче-
ской областях. С точки зрения организации 
процесса проектирования, строительства, 

применения каких-то инженерных реше-
ний я не вижу превосходства со стороны 
западных компаний. В этих областях мы им 
соответствуем, а в чем-то даже превосхо-
дим. Наше преимущество — знание реалий 
российского рынка, применяемых норм 
и ограничений, подходов к работе и т. п. 
Но когда принимается решение, какого 
подрядчика выбрать, все эти факторы очень 
тяжело монетизировать: вариант, когда кон-
куренты могут предоставить финансирование 
в два с половиной раза дешевле, сразу все 
перевешивает, и перебить это российским 
компаниям сейчас практически нечем.

Проблема здесь в другом. Широко 
применяемая сейчас практика реализовы-
вать проекты по строительству генериру-
ющих мощностей собственными силами 
компании-заказчика приводит к удорожа-
нию проекта и увеличению сроков его реа-
лизации. Но опыт показывает, что объекты, 

которые возводит инжиниринговая компания, 
обходятся в итоге дешевле и строятся бы-
стрее, чем аналогичные объекты, которые 
заказчик реализует хозяйственным способом. 
Притом что добавленная стоимость на оплату 
услуг инжиниринговых компаний составляет 
всего 5–7% от стоимости контракта. Причем 
если у инжиниринговой компании, выступа-
ющей в роли генерального подрядчика, все 
расходы на виду, то при реализации проекта 
своими силами эти деньги размазываются, 
возрастает количество инженерных ошибок, 
происходит срыв сроков.

В настоящее время в связи с реализа-
цией ряда мероприятий по постепенной 
отмене «последней мили» у промышленных 
компаний развивается интерес к собственной 
генерации. Какой процент генерирующих 
мощностей в энергосистеме России займет 
распределенная генерация, сейчас сказать 
сложно, но вряд ли он превысит 5–7% от сум-
марной мощности энергосистемы. Зато точно 
можно сказать, что количество таких проектов 
будет расти, и для энергосистемы это имеет 
положительный эффект: с точки зрения над-
ежности распределенная энергетика делает 
энергосистему более устойчивой.

Для инжиниринговых компаний 
в условиях отсутствия новой крупной 
программы строительства генерирующих 
мощностей, аналогичной программе ДПМ, 
работа с промышленными потребителями 
позволит остаться на рынке. Важно помнить, 
что экономический спад рано или поздно за-

кончится, ему на смену придет новый виток 
роста и, как следствие, вырастет энергопо-
требление. Отрасль все равно придет к тому, 
о чем говорилось ранее,— к необходимости 
замещать генерирующие мощности, которым 
в тот момент будет уже как минимум 50 лет. 
Весь вопрос в том, кто будет это делать: 
сохранится ли российская инжиниринговая 
отрасль или строить электростанции в Рос-
сии будут западные компании.

Если сейчас допустить ликвидацию ряда 
российских инжиниринговых компаний, то 
на их место неизбежно придут иностран-
ные компании. Это чревато рядом рисков. 
Иностранцы не представляют особенностей 
нашего рынка, они ориентированы на работу 
по проектированию, поставкам оборудования 
и даже осуществление СМР с иностранны-
ми же подрядчиками, что поднимет долю 
иностранного участия в любом проекте 
строительства энергомощностей до 85–90%. 
Просто в силу того, что иностранные подряд-
чики не знают российских производителей 
и не смогут просчитать риски работы с ними. 
Это означает, что о реализации идеи о зна-
чительном повышении уровня локализации 
в подобных проектах, развитии российского 
энергетического машиностроения, а в итоге 
в импортозамещении вновь можно будет 
забыть: российское проектирование, россий-
ское оборудование и российские рабочие 
не будут востребованы в энергетическом 
строительстве. Как и происходит сейчас 
в ряде бывших советских республик.
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Можно выделить следую-
щие наиболее распростра-

ненные виды нарушений Правил тех-
присоединения сетевыми компани-
ями в отношении льготных заявите-
лей: срыв сроков выдачи договора 
и технических условий, нарушение 
сроков осуществления техприсоеди-
нения, навязывание дополнитель-
ных затрат и процедур, отказ от осу-
ществления техприсоединения.

Проект договора и технические 
условия должны быть выданы сете-
вой организацией в течение 15 дней 
после поступления заявки (этот срок 
был сокращен с 30 дней в 2013 го-
ду). Эти сроки зачастую нарушаются. 
Кроме того, разногласия между зая-
вителем и сетевой организацией мо-
гут привести к продолжительному 
обмену проектами договора и теху-
словий: в одном из случаев договор 
последовательно претерпел восемь 
изменений. В результате процесс ут-
верждения договора может продол-
жаться и полгода, и даже дольше — 
до двух лет с момента первоначаль-
ной подачи заявки.

Часто нарушаются и сроки осу-
ществления технологического при-
соединения после заключения дого-
вора. Иногда в нарушениях сроков 
виноваты подрядные организации, 
но нередко причиной срыва сроков 
становится затягивание процедур 
определения подрядчика и заключе-
ния договора с ним, срыв программы 
модернизации электросетевых объ-
ектов, то есть проблемы, вызванные 
действиями сетевиков.

В Правилах техприсоединения 
имеется четкое указание: вплоть до 
границы участка заявителя проект-
ные и строительные работы должна 
осуществлять сетевая организация. 
В действительности сетевые компа-
нии всеми силами стремятся снизить 
свои издержки, в том числе путем на-
рушения этой нормы.

Другим приемом является попыт-
ка вывода заявителя из льготных ус-
ловий с целью взимания платы по бо-
лее высоким ставкам. Например, се-
тевая организация может объединить 
несколько схожих заявок от различ-
ных лиц — тем самым в объединен-
ной заявке будет указана мощность 
свыше 15 кВт. В другом случае пред-
ставители сетевой компании указы-
вали, что расстояние от электросете-

вых объектов до участка заявителя со-
ставляет не 290 м, а 1 км. В результате 
подобных махинаций размер платы 
за присоединение варьировался от 
600 руб./кВт до 40 тыс. руб./кВт.

Не во всех случаях сетевые ком-
пании правомерно указывали на не-

обходимость разработки заявителем 
проектной документации. В некото-
рых случаях сетевики требовали от 
заявителя получить разрешение в Ро-
стехнадзоре, заключить договор со 
сбытовой организацией, согласовать 
проведение работ с местными вла-
стями и т. д., то есть выполнить ряд 
мероприятий, не обязательных для 
льготных заявителей в период до вы-
полнения технологического присое-
динения. Сохраняются случаи отка-
зов в осуществлении подключения 

(против чего, собственно, и были на-
правлены Правила техприсоедине-
ния и постановления 2009 года). Наи-
более распространенная мотивиров-
ка — предложение обратиться по во-
просу присоединения к другой мест-
ной организации, например к СНТ 
(иногда подобные отказы выдаются 
даже лицам, не являющимся члена-
ми СНТ). Представителей сетей мож-
но понять: им гораздо проще протя-
нуть линию напряжением 6–10 кВ, 
поставить в СНТ трансформаторную 
подстанцию, а от нее развести ли-
нии низкого напряжения, чем ради 
каждого заявителя издалека тащить 
трехфазные линии на 380 В. Однако 
«прикрепление» заявителей к СНТ 
чревато возобновлением знакомых 
злоупотреблений со стороны прав-
лений СНТ, на ликвидацию которых 
и были направлены принятые зако-
нодательные акты.

В настоящее время лица, не уча-
ствовавшие в заключении договора 
о присоединении СНТ к распредсе-
тям, вправе обращаться по вопросам 
присоединения напрямую в сетевую 
организацию, минуя СНТ. Более то-
го, они вправе обращаться в любую 
сетевую организацию, объекты ко-
торой расположены в 300–500 м от 
участка.

Наблюдаются и случаи явного от-
футболивания: апелляции к плохому 
состоянию электросетевых объектов, 
отсутствию резервной мощности, не-
достатку средств на модернизацию. В 
одном случае сетевая компания вооб-
ще заявила, что указанная линия ей 
не принадлежит, что, впрочем, не по-
мешало ей осуществлять подключе-
ние других заявителей к этой «не при-
надлежащей» ей линии.

Участки разбора
Было бы несправедливо обвинять в 
злоупотреблениях исключительно 
сетевые организации. У заявителей 
тоже есть возможности для исполь-
зования лазеек в законодательстве. 
Например, один человек может раз-
делить участок на четыре части, про-
дать три из них членам семьи, кото-
рые вместе с ним подадут четыре за-
явки, в каждой из которых будет 
указана мощность 15 кВт. В итоге за 
2,2  тыс. руб. заявитель получит мощ-
ность, достаточную для организации 
небольшого производства.

Более серьезную проблему для се-
тевых компаний представляет недо-
статочный уровень компенсации вы-
падающих доходов. По логике дейст-
вующих законодательных актов все 
расходы, которые планируется по-

нести в грядущем году в связи с осу-
ществлением льготного присоедине-
ния, должны быть покрыты из тарифа 
на передачу электроэнергии, установ-
ленного на наступающий год. Кроме 
того, введена ежегодная коррекция 
необходимой выручки на основании 
данных о расходах, реально поне-
сенных при осуществлении техпри-
соединения. К сожалению, эта схема 
полноценно работала лишь в 2009–
2010 годах. Впоследствии сетевые ор-
ганизации оказались между двух ог-
ней: с одной стороны, от них требова-
ли осуществлять техприсоединение 
по льготным условиям, с другой — 
ограничить рост тарифов на переда-
чу электроэнергии. В результате к на-
чалу 2014 года из тарифа на передачу 
было компенсировано лишь 50–60% 
выпадающих доходов сетевых компа-
ний. С дальнейшим облегчением ус-
ловий техприсоединения заявителей 
мощности до 150 кВт некомпенсиро-
ванные выпадающие доходы «Россе-
тей», по данным компании, могут до-
стичь 40 млрд руб. к 2019 году.

Уровень ставки
В таких условиях предложение «Рос-
сетей» сохранить ставку 550 руб. толь-
ко за социально не защищенными 
слоями населения, а для остальных 
«льготников» повысить ее, выглядит 
не лишенным оснований. Компания 
предлагает установить ее в размере 
3 тыс. руб./кВт), что, наверное, не бес-
спорно, но в целом к предложению 
компании следует отнестись с внима-
нием: возможно, стоит сделать неко-
торую градацию стоимости подклю-
чения. Можно выделить несколько 
граничных уровней, например 5, 10 
и 15 кВт, с увеличивающейся ставкой 
в пересчете на 1 кВт мощности.

Также актуальным является раз-
решение правовых коллизий в Пра-
вилах техприсоединения и прочих 
законодательных актах. До сих пор 
сохраняются расплывчатые форму-
лировки в пунктах, регламентиру-
ющих возможное место размеще-
ния точки присоединения и роль ор-
ганов местного самоуправления в 
процессе осуществления техприсо-
единения. В результате заинтересо-
ванным сторонам приходится обра-
щаться за разрешением споров в су-
ды, решения которых порой оказы-
ваются противоречивыми и доволь-
но неожиданными.

Алексей Фаддеев, ИПЕМ

Дискриминация в сети

Ограничение тарифов на передачу 
электроэнергии в совокупности 
с льготным присоединением приве-
дут к десяткам миллиардов рублей 
выпадающих доходов у сетевиков
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КОМ на 2015 год оправдал 
все худшие ожидания рын-

ка. Ненужными оказались в пять раз 
больше станций, чем год назад,— 
15,4 ГВт мощности. Из-за избытка 
предложения цены на Урале упали 
на 24%, в европейской части России 
— на 12%. В Сибири цена заметно воз-
росла (на 84%), однако это во многом 
связано с аномально низкой ценой, 
сложившейся годом ранее. По оцен-
ке Fitch, результаты КОМ сократят до-
ходы от мощности для электростан-
ций нескольких российских генери-
рующих компаний, которые ведут 
деятельность в первой ценовой зоне 
(Европа и Урал), включая «Энел Рос-
сия», «Э.Он Россия», «Фортум», а также 
в меньшей степени ТГК-1, «Мосэнер-
го» и «Интер РАО».

Станции, которые не проходят 
КОМ, могут продолжать работать ис-
ключительно на рынке электроэнер-
гии, либо прекратить работать, либо 
обратиться за получением тарифа на 
мощность на особых основаниях — 
как так называемый вынужденный 
генератор. Право на него имеют те 
станции, которые нельзя вывести из 
эксплуатации, не поставив под угро-
зу надежность либо электро-, либо те-
плоснабжения потребителей.

В нынешнем году вынужденные 
станции прошли особенно бдитель-
ную фильтрацию (их проблему по-
штучно разбирала специальная ра-
бочая группа «Совета рынка»), но и 
после нее 12,87 ГВт мощности полу-
чили оплату (см. таблицу). Посколь-
ку за вынужденных платит весь ры-
нок, нагрузка на него возрастет на 
27,7 млрд руб., подсчитывает Сообще-
ство потребителей энергии. Платежи 
по ДПМ между тем растут, посколь-
ку растет как количество введенных 
станций, так и сама стоимость кило-
ватта ДПМ. Так, в 2015 году из-за роста 
ставки ОФЗ, влияющей на доходность 
ДПМ, совокупный платеж за них уве-
личится на 8–10%. Вкупе со старто-
вавшей в прошлом году программой 
поддержки возобновляемой энерге-
тики за счет оптового рынка совокуп-
ные расходы потребителей начина-
ют подходить к критической отметке.

При этом общие доходы оптового 
рынка ограничены политикой сдер-
живания конечных цен на электроэ-
нергию, которая в том или ином виде 
проводится государством с 2012 года. 
Аналитик Газпромбанка Наталья По-
рохова подсчитывает, что регулятор-

ное воздействие снизило доходы ге-
нерации в 2012–2014 годах на 150 мл-
рд руб. На тепловую генерацию при-
ходится менее 20% от сборов с потре-
бителя, поскольку порядка 40%, а 
иногда и 50%, в конечной цене — ре-
гулируемая сетевая составляющая, 
тепловики отдают за топливо, на при-
мере газа, 50–65% в затратах, а цены 
на газ растут опережающими темпа-
ми. В эти 20% компании должны уло-
жить все затраты на ремонт и поддер-
жание основных фондов.

КПД старости
Между тем основные фонды продол-
жают стареть. Порядка 50 ГВт мощно-
стей старше 40 лет и нуждаются в за-
мене. Коэффициент использования 
установленной мощности энергоси-
стемы остается низким и составляет 
49,9%. Но его повышение могло бы 
иметь реальный экономический эф-
фект. Удельный расход топлива мо-
дернизированных станций на 30–
40% ниже, чем старых, а снижение 
этого показателя даже на 10% умень-
шает расходы на 70 млрд руб.

Но финансировать замену старых 
станций их владельцам не из чего. 
По капзатратам модернизация усту-
пает новому строительству, но за-
частую незначительно — лишь на 
15–25%. На тариф на мощность рас-
считывать не стоит: как отмечает-
ся в презентации гендиректора «Газ-
пром энергохолдинга» Дениса Федо-
рова, средний рост цены КОМ в пер-
вой ценовой зоне в 2011–2014 годах 
— 4% при средней инфляции 6,4%. 
Ввод мощностей без КОМ нерента-
белен: стоимость ввода 1 кВт состав-
ляет $1,5 тыс., а рынок капитала оце-
нивает этот 1 кВт в $200–300. ДПМ на 
модернизацию, которые генераторы 
просят уже не первый год, государст-
во вводить отказывается.

Более того, поскольку профицит 
мощностей будет расти (по прогно-

зу «Квадры», к 2017 году он всеме-
ро превысит существующий объем 
в 3,14 ГВт, составив 22,25 ГВт), пра-
вительство будет все строже наста-
ивать на выводе старых станций из 
эксплуатации. 

Анализ стоимости
Стоимость вывода может заметно ко-
лебаться в зависимости от его качест-
ва, отмечал директор по энергорын-
кам «Э.Он Россия» Андрей Жуков-
ский. К тому же российские ГРЭС (оп-
товые генераторы электроэнергии, 
не производящие тепла) находятся в 
маленьких поселках и моногородах, 
фактически являясь градообразую-
щим предприятием. На них работа-
ет 500–600 человек. «Выводить стан-
цию, не предлагая ничего взамен, не-
возможно»,— говорит он.

По оценке главы «Евросибэнерго» 
Вячеслава Соломина, вывод из экс-
плуатации обходится в $500–600 за 
1 кВт установленной мощности при 
стоимости строительства $2–3 тыс. 
руб. за 1 кВт. Но, напоминает Денис 
Федоров, существует еще вопрос со-
хранения инфраструктуры. «При 
консервации ТЭЦ мы перестаем по-
ставлять тепло потребителям, оста-
ются пустые теплотрассы, износ ко-
торых, по нашим расчетам, проис-
ходит в сто раз быстрее, чем напол-
ненных теплоносителем,— поясня-
ет он.— И через два года все это мож-
но просто выбросить. Когда мы го-
ворим о консервации объекта даже 
в 200 МВт, мы забываем о том, что 
он тянет за собой огромную инфра-
структуру». Даже Минэнерго слабо 
верит в необходимость стимулиру-
емой консервации: заместитель ми-
нистра Вячеслав Кравченко говорил, 
что рост потребления, который бы за-
ставил вновь ввести эти станции в ра-
боту, вряд ли произойдет в ближай-
шие пять-шесть лет.

Наталья Семашко

Худший КОМ десятилетия

« В  2 0 14  Г О Д У  М Ы  П Р И С О Е Д И Н И Л И  Б О Л Е Е  5 1  Т Ы С .  З А Я В И Т Е Л Е Й »

АЛЕКСАНДР ПЯТИГОР, заместитель 
генерального директора ОАО МОЭСК 
по технологическому присоединению 
и развитию услуг для потребителей 
электроэнергии, рассказывает о пер-
вом опыте подключения потребите-
лей к электросетям через интернет.

Не секрет, что специфика работы 
в столичном мегаполисе и на территории 
Подмосковья определяет для энергетиков 
те параметры надежности и качества элект
роснабжения, которые мы должны соблюдать 
неукоснительно. Кроме того, перед нами стоят 
достаточно амбициозные задачи по приве
де нию данных нормативов и стандартов 
уже в Новой Москве. Наряду с обеспечени
ем стабильного электроснабжения вторым 
основным направлением нашей работы яв
ляется технологическое присоединение (ТП) 
к электросетям. А это довольно внушительный 
объем работы, который, по нашим оценкам, 
наверное, не выполняет ни одна сетевая 
компания не только в России, но и в Европе. 
Для этих целей также ведется строительство 
подстанций, линий электропередачи — и все 
эти проекты идут в плотной увязке с нашей 

инвестпрограммой и планами властей по раз
витию территорий. Только в этом году мы уже 
присоединили к нашим сетям более 51 тыс. 
заявителей, то есть в среднем ежедневно мы 
исполняем более 200 договоров по ТП! Надо 
сказать, в области упрощения процедуры ТП 
без ложной скромности МОЭСК за последние 
два года совершила рывок, сократив не толь
ко сроки и количество этапов для подключе
ния, но и стоимость данной услуги. И сегодня 
мы наблюдаем кратный рост поступающих к 
нам заявок на подключение и, как следствие, 
количества исполненных договоров. Нам 

удалось снизить количество очных визитов 
с 15 до 3, суммарные сроки выполнения ра
бот — со 162 до 90 дней. В этом году сотруд
ники МОЭСК приняли более 80 тыс. заявок 
на присоединение более 7390 МВт. На конец 
декабря по уже заключенным договорам 
запланировано осуществить подключение 
заявителей более чем на 2100 МВт.

И наряду с открытием центров обслужи
вания клиентов, которых в МОЭСК сегодня 
уже более 30 и куда может прийти любой 
желающий, работой круглосуточного колл
центра «Светлая линия» мы продвигаем 
наши онлайнсервисы. Впервые в России 
сегодня внедряется программа, в соответ
ствии с которой заявитель до 15 кВт может 
пройти в МОЭСК всю процедуру ТП не 
выходя из дома, через «Личный кабинет» 
пользователя портала utp.moesk.ru.

Другой проблемный и довольно болез
ненный для нас вопрос — это сложности 
с получением разрешительной докумен
тации на строительство линейных сетевых 
объектов напряжением до 20 кВ. Понимая, 
что это приводит к затягиванию сроков под
ключения к электросетям, правительство Мо

сковской области приняло соответствующий 
закон, позволяющий проводить работы без 
получения дополнительного разрешения 
Ростехнадзора. К сожалению, в Москве пока 
этот вопрос решить аналогичным образом 
не удалось, но мы надеемся, что инициатива 
энергетиков не останется без ответа.

На встречах с представителями бизнеса, 
которые проходят в рамках дней предприни
мателей МОЭСК, нередко возникают вопросы 
о разнице в расчетах договоров ТП. Дело 
в том, что сегодня потребитель имеет воз
можность выбора стоимости на присоедине
ние к электросетям: по стандартизированной 
ставке или по ставке за мощность. И итоговые 
суммы одного и того же договора действи
тельно могут различаться в разы. В этом слу
чае вопрос к энергетикам «Почему?» звучит 
вполне логично. Но какова справедливая сто
имость? Ведь затраты, к примеру, на проклад
ку сети имеют свою вполне конкретную цену, 
как и услуги специалистов, осуществляющих 
подключение объектов. Чтобы не возникало 
разногласий и двусмысленности, необходимо 
вопрос определения стоимости техприсоеди
нения привести к общему знаменателю.
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*НА ОСНОВАНИИ РЕЗУЛЬТАТОВ КОНКУРЕНТНОГО ОТБОРА МОЩНОСТИ (КОМ).  

ПРОГНОЗ ПРОФИЦИТА МОЩНОСТИ В ЭНЕРГОСИСТЕМЕ РОССИИ
В 2014–2019 ГОДАХ (МВТ)*   ИСТОЧНИК: «КВАДРА», ОФИЦИАЛЬНЫЕ ИТОГИ ПРОШЕДШИХ КОМ.

2014 (факт) 2015 (факт) 2016 (прогноз) 2017 (прогноз) 2018 (прогноз) 2019 (прогноз)

188 959

192 197

209 958

190 882

Предложение

Спрос
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энергетика тенденции

— энергоэффективность —

Софинансирование  
за счет софинансистов
Подход к организации всероссийско-
го конкурса отражает основной тренд 
государственной политики энергоэф-
фективности. Государственное субси-
дирование и софинансирование в об-
ласти энергоэффективности и энерго-
сбережения будет снижаться. В част-
ности, речь идет о государственной 
программе предоставления субси-
дий из федерального бюджета в адрес 
бюджетов субъектов федерации. В 
2013 году объем госфинансирования 
аналогичной программы составил 
5,2 млрд руб., в 2014 году — 4,9 млрд 
руб., распределенных по 25 регио-
нам. Фактически программа поддер-
жки регионов оказалась единствен-
ной работающей изо всех продекла-
рированных мер стимулирования и 
поддержки энергосбережения и энер-
гоэффективности, считают многие 
эксперты. Наиболее эффективно про-
грамма показала себя в области те-
плоснабжения — когда частные ин-
весторы финансировали строитель-
ство или реконструкцию локальной 
тепловой генерации, а власти брали 
на себя затратную оплату перекладки 
тепловых сетей. В 2015 году условия 
предоставления субсидий будут так-
же увязаны с объемом обязательств 
по программе со стороны региональ-
ного бюджета и частных инвестиций.

Результаты конкурса показали, 
что в России есть регионы и частный 
бизнес, которые реализуют проек-
ты практически без федеральной 

поддержки. Среди победителей есть 
компании, которым удалось сни-
зить затраты на потребление ресур-
сов более чем вдвое.

По данным Минэнерго, сначала 
заявки от бизнеса и бюджетных уч-
реждений собирались на уровне ре-
гионов, затем лучшие проекты пере-
шли на федеральный этап конкурса. 
Конкурсная комиссия рассматрива-
ла более 400 заявок из 67 субъектов 
федерации. Во время конкурса воз-
ник неожиданный даже для орга-
низаторов ажиотаж: голосовали 20–
30 тыс. уникальных посетителей в 
день. В результате наплыва посетите-
лей в один из дней даже рухнул сайт, 
на котором были размещены мате-
риалы для голосования.

В качестве кейсов, демонстриру-
ющих усилия региональных адми-
нистраций и частного бизнеса, мы 
выбрали проекты из номинации 
«Наиболее современная/энергоэф-
фективная структура основных фон-
дов. Лучший проект по энергосбере-
жению и повышению энергоэффек-
тивности в сельском хозяйстве». Вы-
бор обоснован следующими фак-
торами. Агропромышленный ком-
плекс, так же как и все остальные от-
расли, находится под давлением вы-
соких цен на энергоресурсы и испы-
тывает необходимость принимать 
меры к снижению этой составляю-
щей себестоимости продукции. 

Собственная генерация 
овощей
Занявшая третье место в конкурсе 
компания «Теплицы Белогорья» ре-

ализует агропроект по выращива-
нию овощей в защищенном грун-
те стоимостью 3,1 млрд руб. на пло-
щади 20 га. Представленный на кон-
курс проект называется «Внедрение 
теплоэнергетического пункта в те-
пличный комплекс по производст-
ву овощной продукции защищенно-

го грунта для нужд системы искусст-
венного досвечивания и теплоэнер-
гетического снабжения». По расче-
там, которые сделали энергетики «Те-
плиц Белогорья», себестоимость элек-
трической и тепловой энергии для 
комплекса сейчас составляет 2,5 руб. 
за 1 кВт•ч, стоимость тепла — около 
1180 руб. за 1 Гкал, что существенно 
ниже средних цен на энергоресурсы 
по стране. Тепловая энергия исполь-
зуется для обогрева теплиц, электроэ-
нергия — для работы системы досве-
чивания. Затраты на проект состави-

ли 750 млн руб., срок окупаемости — 
восемь лет. Представители «Теплиц 
Белогорья» считают, что они с их про-
ектом собственной генерации не кон-
курируют с владельцами региональ-
ных тепловых и электрических сетей, 
а, наоборот, могут с ними сотрудни-
чать. Поскольку когенераторная уста-
новка выдает нагрузку в непрерыв-
ном цикле работы и работает парал-
лельно с электросетью, это выгодно 
владельцам электрических и тепло-
вых сетей. Энергосистемы заинтере-
сованы в подключении мощных коге-
нераторных установок к своим сетям, 
так как при этом они приобретают до-
полнительную генерирующую мощ-
ность без капитальных вложений в 
строительство электростанции. В та-
ком случае энергосистема закупает 
дешевую электроэнергию для ее по-
следующей перепродажи по более 
выгодному тарифу. Тепловые сети по-
лучают возможность закупать деше-
вое тепло для его реализации нахо-
дящимся по соседству потребителям.

Этот проект достаточно дорогосто-
ящий и мог бы не состояться, если бы 
его не поддерживала администрация 
Белгородской области, которая пре-
доставила региональные гарантии 
для федерального субсидирования 
процентной ставки по кредиту на ре-
ализацию проекта.

Живые батарейки
Победивший в конкурсе проект ЗАО 
«Иртышское» (Омская область, специ-
ализация — производство куриного 
яйца и мяса кур-несушек) на неиску-
шенный взгляд кажется удивитель-
ным: как это можно в условиях За-
падной Сибири так спроектировать 
птичник, что курицы, образно гово-
ря, отапливают его сами?

Проект «Содержание кур-несушек 
при использовании биологического 
тепла кур в условиях Сибири» пред-
ставлен ЗАО «Иртышское» (Омская 
область), это крупный региональ-
ный производитель куриного яйца и 
курятины: в 2013 году компания про-

извела 330 млн штук куриных яиц и 
700 тонн мяса кур-несушек в убой-
ном весе. Название отражает суть 
проекта не полностью, так как ко-
манда ЗАО «Иртышское» примени-
ла в организации птичника практи-
чески все существующие мировые 
практики энергоэффективных ре-
шений, отмечает Евгений Беззубцев, 
заместитель генерального директора 
по производству ЗАО «Иртышское».

При этом поголовье птицы в «Ир-
тышском» действительно содержит-
ся в соответствии со всеми необходи-
мыми технологическими параметра-
ми, но без использования тепловых 
источников. Известно, что одна ку-
рица выделяет 5 ватт тепла. Специа-
листы компании сначала теоретиче-
ски, а затем и в рамках пилотного про-
екта рассчитали количество птиц для 
получения необходимого объема би-
ологического тепла на поддержание 
нормативных требований микрокли-
мата при содержании кур-несушек в 
многоярусных клеточных батареях в 
условиях сибирской зимы.

На внедрение энергосберегаю-
щих технологий ЗАО «Иртышское» 
потратило 300 млн руб. собственных 
средств и 450 млн руб. кредитных ре-
сурсов. Период окупаемости проек-
та составил три с половиной года. По 
сравнению с 2004 годом к 2014 году 
птицеводческое хозяйство получило 
очень существенное снижение потре-
бления энергоресурсов: потребление 
газа сократилось в 8 раз, электроэнер-
гии — в 2,4 раза, воды — в 4,3 раза.

«Именно за такими проектами бу-
дущее — когда собственники бизнеса 
не ждут субсидий. Нашей компании 
особенно легко работать с такими за-
казчиками, которые точно знают, че-
го хотят»,— комментирует итоги кон-
курса Тамара Меребашвили, замести-
тель генерального директора по пер-
спективному развитию Центра энер-
гоэффективности «Интер РАО ЕЭС» 
(реализовал более 120 проектов в об-
ласти энергосбережения).

Наталья Готова

Тепло куриных сердец
Конкурс проектов в области энергосбереже-
ния и энергоэффективности в рамках форума 
ENES-2014 показал реальные возможности про-
изводителей работать с частными инвестициями. 
Да и вариантов нет: государственное субсидиро-
вание в области энергоэффективности и энерго-
сбережения снижается.

Одна курица выделяет всего 5 ватт 
тепла. Но суммарное рациональное 
использование тепла тысяч несу-
шек, может в разы съэкономить 
 потребление электроэнергии
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« Р А С П Р Е Д Е Л Е Н Н А Я  Г Е Н Е Р А Ц И Я  И М Е Е Т  П О Т Е Н Ц И А Л  Р О С Т А »

АНАТОЛИЙ ВЕЛЕНТЕЕНКО, замести
тель генерального директора—ди
ректор департамента управления 
проектами ООО «ГПБ — Энерго
эффект»,— о причинах устойчиво
го роста рынка распределенной 
генерации.

Более 50% портфеля наших заказов 
приходится на строительство энергоцентров 
и мини-ТЭЦ. По нашим оценкам, положи-
тельная динамика ввода объектов распре-
деленной генерации будет сохраняться. 
Объясняется это наличием соответствующей 
технологической базы — простых, надеж-
ных, эффективных, экологичных и относи-
тельно недорогих машин для выработки 
энергии в объемах, необходимых кон-
кретным потребителям, с одной стороны. 
И растущим дефицитом и дороговизной 
топлива наряду с наличием принципиально 

неустранимых потерь при транспортировке 
электроэнергии и тепла в сетях и связанных 
с этим затрат на транспортировку энергоре-
сурсов — с  другой.

В России распределенная генерация 
имеет потенциал роста, существенно пре-
вышающий среднемировые показатели. 
Огромные размеры страны при низкой 
плотности населения приводят к недопу-

стимым в современных условиях затратам 
на передачу энергоресурсов в централизо-
ванных системах. В то же время широкая 
доступность первичного энергоресурса на 
большей части территории страны облег-
чает построение локальных генерирующих 
мощностей. Вместе с этим себестоимость 
вырабатываемой электроэнергии и тепла 
в два и более раз ниже сетевых тарифов 

за счет более эффективных технологий 
генерации, отсутствия транспортных потерь 
и накладных расходов. Относительно невы-
сокий уровень первоначальных вложений 
и срок строительства электростанции с воз-
можностью поэтапного ввода в эксплуата-
цию приводят к тому, что срок окупаемости 
подобных проектов составляет около пяти 
лет (только электроэнергия) или до двух-
четырех лет при полной утилизации тепла 
в режимах когенерации и тригенерации. 
Также заказчик получает все преимущества 
независимого энергоснабжения и полно-
стью устраняет проблемы сбоев, отключе-
ний, несоблюдения параметров поставля-
емых энергоресурсов по не зависящим от 
потребителя причинам.

Примерами использования распреде-
ленной генерации в качестве автономных 
источников могут служить энергоцентры 
собственных нужд промышленных предприя-
тий, офисных центров, объектов социальной 
инфраструктуры в тех случаях, когда центра-
лизованное подключение либо недоступно 
по причине удаленности объектов, износа 
транспортной инфраструктуры или недостат-
ка генерирующих мощностей в регионе, либо 
экономически неэффективно в силу высокой 
сетевой составляющей тарифа и платы за 
подключение (технологическое присоеди-
нение). Помимо этого это предприятия, ис-
пользующие вторичные энергоресурсы для 
удовлетворения собственных потребностей 
в энергии: нефтяные компании — попутный 
нефтяной газ, угольные компании — шахтный 
метан, сельскохозяйственные предприятия, 
животноводческие комплексы — биогаз.

П Р А В Д А  Н А  Л Ю Б О М  Э Т А П Е

Исторически сложилось, что именно 
энергетики стали первооткрывателя
ми и первыми пользователями одной 
из крупнейших электронных торговых 
площадок (ЭТП) страны — B2BCenter.

Как правило, задача по переводу закупок 
на электронные торговые площадки иниции-
руется в связи с необходимостью повышения 
прозрачности закупочной деятельности и уси-
ления контроля над проведением торгово-
закупочных процедур. Такая форма позволяет 
также привлечь большое количество участни-
ков процедур и добиться в условиях высокой 
конкуренции получения максимального эконо-
мического эффекта. И у компании появляется 
возможность отслеживать закупку на любом 
этапе, хранить историю каждой конкретной 
процедуры, а также снизить трудоемкость 
организации закупочной деятельности. До-
полнительными преимуществами становятся 
обработка документов через современный, 
интуитивно понятный интерфейс площадки 
и уменьшение бумажного документооборота. 

Сейчас абсолютное большинство рос-
сийских производителей продукции, которая 
потребляется компаниями энергетического 
сектора, представлены на ЭТП. В 2014 году 
активность энергетиков на электронных тор-
говых площадках лишь немного выросла по 
сравнению с предыдущим годом. Количество 
размещенных компаниями отрасли процедур 
по состоянию на 11 декабря превысило 
160 тыс. (прирост по сравнению с 2013 
годом составляет 1%). 44% всех электрон-
ных закупок в этом сегменте остаются на 
кэптивных площадках. На долю B2B-Center 
приходится 21% закупок (первое место сре-

ди независимых площадок). Как и в прошлом 
году, большая часть закупок со стороны 
эле ктроэнергетических предприятий регу-
лировалась государством — проходила 
в  соответствии с федеральным законом 
№223-Ф3 (58% — в 2014 году, 60% — 
в 2013 году). Доля коммерческих закупок 
составила 42% в текущем году (по сравне-
нию с 40% в 2013 году). В 2014 году более 
половины процедур (53%) проводилось 
в форме запросов на цену и предложение. 
На конкурсы приходилось не более 5%, 
а на аукционы — не более 1%.

По данным B2B-Center, в отраслевой 
структуре закупаемой российскими энерге-
тическими предприятиями на ЭТП продукции 
доминирует сегмент строительных товаров 
и услуг, доля которых по сравнению с 2013 
годом выросла с 46% до 50%. Главная причи-
на: в отечественной энергетике реализуются 
масштабные проекты по модернизации и ре-
конструкции производственных мощностей 
и распределительных сетей. Подводя первые 
итоги года, эксперты B2B-Center отмечают 
сохранение доли закупаемых товаров в сек-
торах машиностроения и металлургической 
отрасли — 11% и 4% соответственно. Однако 
доля товаров в сегменте закупок электрообо-
рудования и электроники сократилась с 17% 
в 2013 году до 13% — в текущем.

При этом номенклатура закупаемых на 
ЭТП товаров и услуг постоянно расширяется. 
За последние годы многие компании начали 
закупать на ЭТП энергоносители (в первую 
очередь уголь, дизельное топливо), а также 
получать кредиты.

Мария Кутузова
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