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На островах холодает

― налоги ―

Кремль взял курс на деофшориза-
цию еще в конце 2012 года, когда 
президент Владимир Путин в по-
слании Федеральному собранию 
поручил правительству «внести со-
ответствующие комплексные пред-
ложения по этому вопросу».

Подвели базу
Власти весьма четко обозначили 
свою позицию в законодательной 
базе, говорит партнер адвокатского 
бюро DS Law Михаил Александров. 
Здесь центральным актом всего 
процесса является «Закон о контро- 
лируемых иностранных компани-
ях» (КИК), принятый в ноябре этого 
года. Документ вводит в российское 
налоговое законодательство инсти-
тут контролируемых иностранных 
компаний, корпоративное налого-
вое резидентство для иностранных 
компаний, управляемых из России, 
а также закрепляет в национальном 
законодательстве концепцию фак-
тического получателя дохода для 
применения льгот по международ-
ным налоговым соглашениям. При-
быль КИК учитывается при опреде-
лении налоговой базы по налогу на 
прибыль организаций или по нало-
гу на доходы физических лиц в том 
случае, если ее величина составила 
более 10 млн рублей (с 2015 года — 
50 млн рублей, с 2016 года — 30 млн 
рублей). 

Управляющий партнер юридиче-
ской фирмы «Дювернуа Лигал» Егор 
Носков говорит, что это нововведе-
ние криминализует большую часть 
предпринимателей. «Изначальная 
цель нововведений состояла в об-
ложении налогом выводимых за 
рубеж прибылей, но так вышло, что 
интересы среднего и просто круп-
ного бизнеса в обсуждении законо-
проекта представлены не были. В 
результате законодатели приняли 
непроработанный закон и вместе с 
водой выплеснули ребенка», — рас-
суждает Егор Носков. Он обращает 
внимание на то, что за последние 

двадцать лет практически каждый 
предприниматель, не только круп-
ный, но и средний, старался от-
крыть для личного пользования 
счет в иностранной юрисдикции. 
Как правило, этот счет является сче-
том офшорной компании, создан-
ной для хранения личных сбереже-
ний. Нынешний закон обязывает 
держателей таких счетов не только 
уведомить российское государство 
о наличии офшоров — держателей 
счетов, но и сдавать по ним отчет-
ность в ФНС, то есть раскрыть коли-
чество средств. Не предусматривает 
он и налоговой амнистии для пред-
принимателей, которые согласятся 
рассказать о своих зарубежных сче-
тах, говорит господин Носков. «То 
есть бизнесмены, согласившиеся 
пойти на раскрытие информации 
о своих офшорах, вполне логично 
должны готовиться к вопросам о 
происхождении этих денег и к пре-
тензиям со стороны российских 
госорганов. В результате процент 
бизнесменов, которые добровольно 
согласятся следовать новым требо-
ваниям, не превысит статистиче-
ской погрешности. А остальные 
автоматически перейдут в разряд 
правонарушителей с перспективой 
привлечения к уголовной ответ- 
ственности, что повысит у бизнеса 
и без того высокий уровень тревож-
ности», — рассуждает эксперт. 

Закон, по словам Егора Носкова, 
имеет еще одну неприятную сторо-
ну. Чтобы не попасть под его дей-
ствие, достаточно перестать быть 
налоговым резидентом России, то 
есть находиться в России менее по-
лугода в календарном году. А это 
провоцирует волну эмиграции са-
мой активной части российского 
общества, полагает Егор Носков. 

Михаил Александров констати-
рует, что Россия действует в ключе 
одобренного на уроне ОЭСР (Орга-
низации экономического сотрудни-
чества и развития) плана BEPS (эро-
зия налоговой базы и перемещение 
прибыли), который и предусматри-
вает «борьбу с офшорами». С другой 

стороны, зачастую использование 
иностранных механизмов и юрис-
дикций связано не с налоговыми 
причинами, а с желанием повысить 
защищенность прав собственности 
и получить доступ к слабо разрабо-
танным в нашем праве механизмам, 
таким, например, как акционерные 
соглашения, говорит господин Алек-
сандров. «Мировой опыт показыва-
ет, что подходить к установлению 
правил КИК надо очень аккуратно. 
В Великобритании, например, при-
шлось их значительно смягчить из-
за начавшегося 

”
бегства бизнеса“», 

— указывает эксперт.
Партнер юридической компа-

нии «Некторов, Савельев и партне-
ры» Егор Батанов также напомина-
ет, что осенью этого года Россией 
была ратифицирована конвенция 
об административной помощи по 
налоговым делам, предусматриваю-
щая обмен налоговой информаци-
ей с иностранными государствами. 
Участниками конвенции являются 
многие традиционные офшорные 
юрисдикции, в том числе, напри-
мер, Британские Виргинские остро-
ва и Гибралтар.

Не только налоги
Правительство борется с офшориза-
цией, чтобы пресекать уклонения 
от уплаты налогов и прекратить по-
стоянный процесс оттока капитала. 

«Все дело в том, что в нынешних ус- 
ловиях капиталу просто невыгодно 
находиться в российской юрисдик-
ции: слишком высоки администра-
тивные издержки, налоги, — рас-
суждает аналитик «ИнстаФорекс»  
Антон Фомин. — Поэтому инвесто-
ры и компании-экспортеры, при-
чем даже с госучастием, предпочи-
тают перевозить заработанные в 
России деньги в офшорные юрис-
дикции. Как результат — постоянно 
наблюдаемый отток капитала». 

Егор Батанов отмечает, что рос-
сийских властей в офшорном ве-
дении бизнеса не устраивает раз-
мывание налогооблагаемой базы 
и перемещение прибыли россий-
ских компаний в офшорные юрис-
дикции, а также сокрытие под оф-
шорными покровами сведений о 
реальных владельцах российских 
компаний. 

Ведение бизнеса с участием оф-
шорных структур, в свою очередь, 
связано далеко не только с налого-
выми вопросами. Желание структу-
рировать бизнес с использованием 
иностранных элементов вызвано, 
как правило, необходимостью по-
лучения большей защиты прав 
собственности, говорит Михаил 
Александров. Нередко причина 
также заключается и в желании 
структурировать отношения по 
иностранному праву и подчинить 
разрешение споров юрисдикции 
иностранного суда из-за недоверия 
к российским органам правосудия. 
Егор Батанов рассказывает, что рос-
сийские бизнесмены обращаются к 
тем или иным офшорным юрисдик-
циям в зависимости от целей. Так, 
если необходимо заключить слож-
ную сделку по английскому праву, 

которую невозможно реализовать в 
российской правовой системе, вы-
бираются юрисдикции, в которых 
действует общее право, например 
Кипр. Если необходимо в безнало-
говом или низконалоговом режи-
ме извлекать прибыль из России, 
привлекаются компании из стран, 
имеющих с Россией выгодные со-
глашения об избежании двойного 
налогообложения (Кипр, Нидерлан-
ды, Люксембург). Эти страны явля-
ются транзитными, то есть прибыль 
в дальнейшем перемещается из них 
дальше в офшорные юрисдикции.

Управляющий партнер компа-
нии «S&K Вертикаль» Сергей Сла-
года говорит, что традиционно у 
российских бизнесменов пользуют-
ся популярностью Кипр, который 
фактически является не офшорной, 
а низконалоговой юрисдикцией, и 
Британские Виргинские острова — 
классическая офшорная юрисдик-
ция. Первая юрисдикция привлека-
тельна за счет ориентированности 
на российский бизнес, удобной на-
логовой политики, наличия работа-
ющих двусторонних соглашений с 
Россией.

Кипр внутри России
Старший юрист корпоративной 
практики компании Rightmark 
Group Мария Смирнова вспомина-
ет, что в России неоднократно пред-
принимались попытки создания 
неких внутренних офшоров, пред-
усматривающих налоговые льготы 
для бизнеса (особых экономиче-
ских зон, технопарков). С 1 января 
2004 года отменена инвестицион-
ная льгота по налогу на прибыль, 
которую до этого имели право 
устанавливать местные власти. Тем 

самым в России были упразднены 
внутренние офшоры (Калмыкия, 
Чукотка и другие). Из офшоров 
осталась только Калининградская 
область, где Налоговым кодексом 
установлены льготы для резидентов 
особых экономических зон, гово-
рит Мария Смирнова

Михаил Александров полагает, 
что основная проблема при созда-
нии внутрироссийского офшора 
— стабильность и прозрачность 
законодательных и политических 
правил игры. «Выстроить систему, 
которая была бы привлекательна 
именно для международного бизне-
са, возможно, но это непростая зада-
ча и включает она в себя не только 
законодательное регулирование, 
но и развитие целого ряда секторов, 
улучшение гарантий прав собствен-
ности. Создание цивилизованного 
офшора может быть решением для 
развития отдельных регионов, но 
просто приняв закон, проблему 
не решить. Лучше, хоть и сложнее, 
постараться нормализовать бизнес-
климат внутри страны, обеспечив 
защиту прав собственности и спра-
ведливую судебную систему», — 
рассуждает господин Александров. 

Егор Батанов напоминает, что 
Россия имеет неудачный опыт со-
здания внутренних офшоров в 
1990-х годах — в Мордовии и Кал-
мыкии. Повторения отрицательно-
го опыта никто не хочет и именно 
по этой причине Крым не получил 
серьезных налоговых льгот, полага-
ет эксперт. 

Руководитель налоговой практи-
ки «Пепеляев Групп» в Петербурге 
Сергей Сосновский вспоминает, что 
в России с 1996 года по лето 2002 года 
действовал крайне примечательный 
федеральный закон «О Центре меж-
дународного бизнеса 

”
Ингушетия“».  

Этот центр должен был быть клас-
сической офшорной юрисдикцией 
со всеми признаками: созданием 
компаний международного бизне-
са, которым было прямо запрещено 
вести коммерческую деятельность 
на территории России (то есть они 
должны были вести ее за границей 
— на то он и off-shore), освобождени-
ем этих компаний от всех обязатель-
ных платежей, кроме ежегодного ре-
гистрационного сбора, минимумом 
обременений и формальностей при 
регистрации. «Однако в тот раз по-
лучилось не очень хорошо. Сейчас 
создание офшора в России представ-
ляется затеей в лучшем случае беспо-
лезной, в худшем — крайне опасной 
для экономики страны», — полагает 
господин Сосновский. 

Кристина Наумова

Уже несколько лет Россия движется в сторону 
деофшоризации, чтобы остановить отток 
капитала из страны. В то же время принимаемые 
законы в конечном счете могут спровоцировать 
эмиграцию бизнеса из России. Самым 
эффективным способом борьбы с офшорами 
является создание благоприятного налогового 
климата внутри страны, уверены эксперты. 

Инвесторов поглотила осторожность
― стратегия ―

Несмотря на большое количе-
ство открытых предложений о 
покупке активов в различных 
отраслях, инвесторы не спешат 
совершать M&A-сделки. Россий-
ские крупные игроки по-прежне-
му нацелены на монополизацию, 
но в этом году более осторожны. 
Иностранные инвесторы также 
заняли выжидательную пози-
цию. В следующем году объем 
сделок слияния и поглощения 
существенно сократится, про-
гнозируют эксперты. 

По данным экспертов, в про- 
шлом году в России была объявлена 
321 сделка слияния-поглощения на 
общую сумму $108,5 млрд. Круп-
нейшей стала покупка «Роснефтью» 
ТНК-ВР за $54 млрд, за счет чего со-
вокупный объем таких сделок вы-
рос на 35% по сравнению с 2012 го-
дом и достиг максимума с 2007 года. 
Впрочем, российский объем сделок 
слияния и поглощения все равно в 
восемь раз ниже европейского и в 
десять раз меньше американского. 
На долю внутренних сделок по по-
купке-продаже российских активов 
между российскими же компани-
ями пришлось 80% объема рынка. 
При этом 16% заняла доля покупок 
российских активов иностранными 
инвесторами и 4% — приобретение 
иностранных активов российскими 
инвесторами.

Сбавить скорость
Казалось бы, сегодняшняя неста-
бильная экономическая ситуация 
должна была спровоцировать рост 
количества сделок M&A. И дейст-
вительно, в различных отраслях 
появилось множество открытых 
предложений о покупке активов. 
Однако найти покупателей непро-
сто: хороший актив даже в кризис 
стоит дорого. Скорее в сегодняшних 
реалиях выгодно создавать альян-
сы, полагают эксперты. По такому 
сценарию решили развиваться не-
которые участники петербургского 

автобизнеса. Одни еще находятся в 
поиске партнеров, другим удалось 
договориться. Например, в этом 
году стало известно о создании 
альянса группы «Автодом» (дилер 
BMW, Mini, Alpina, Aston Marti и 
Lamborghini) с группой «Олимп» Ев-
гения Войтенкова (дилер Mercedes, 
Maybach, Porsche, Hyundai). 

Партнер, руководитель корпора-
тивной и арбитражной практики 
«Качкин и партнеры» Кирилл Сась-
ков рассказывает, что в этом году не 
утихал интерес крупных игроков 
к поглощению мелких компаний. 
Эта тенденция к монополизации 
различных отраслей появилась 
еще в 2011 году, когда крупные иг-
роки начали приходить в себя по-
сле кризиса. 

Однако в этом году многие сдел-
ки с иностранными инвесторами 
были поставлены в режим ожида-
ния, а другие и вовсе были отмене-

ны. «Сейчас инвесторы очень тща-
тельно обдумывают любые сделки, 
внимательно прислушиваются к 
мнению консультантов. В начале 
следующего года ситуация может 
усугубиться после подведения ком-
паниями итогов года. Тогда можно 
ожидать существенного снижения 
активности иностранных инвесто-
ров в России», — говорит эксперт. 

Господин Саськов констатирует, 
что иностранцам сегодня непонят-
ны правила игры в отраслях, кото-
рые были затронуты санкциями и 
ограничениями. Большой объем 
работы юристов сейчас сводится к 
разъяснению этих ограничений и 
их влияния на сделки с участием 
иностранных компаний.

Некомфортное право
Эксперты отмечают, что даже если 
не брать в расчет санкции и эконо-
мическую ситуацию, то сделки M&A 
в России сопряжены с рисками из-
за несовершенства российского 
права в этой области.

Руководитель проектов, адвокат 
бюро «S&K Вертикаль» Михаил Иль-
ин констатирует крайне низкий 
уровень развития корпоративного 

законодательства в России. Дейст-
вующее регулирование, по его сло-
вам, не соответствует потребностям 
участников М&A.

«В России идет реформа граждан-
ского законодательства, которая 
коснулась и обжалования сделок. 
Изменения являются глобальными, 
и пока не очень ясно, как новое за-
конодательство будет применяться, 
как сложится судебная практика, — 
говорит господин Ильин. — К сожа-
лению, избежать всех рисков прак- 
тически невозможно, так как при ре-
ализации сделок M&A необходимо 
учитывать и положения законода-
тельства о банкротстве, в соответст-
вии с которыми сделки могут быть 
обжалованы в течение трех лет после 
их исполнения. Уровень неопреде-
ленности в прогнозировании право-
вых последствий очень высокий, что 
приводит к необходимости делать 
множество оговорок, чтобы исклю-
чить ответственность юристов».

Руководитель корпоративной 
практики/слияния и поглощения 
компании Rightmark Group Ольга 
Карпова считает, что российское 
корпоративное законодательство 
соответствует потребностям участ-
ников сделок M&A лишь частично, 
поскольку в отличие от иностран-
ного права российское право не 
предусматривает широкий спектр 
способов, направленных на защи-
ту коммерческих интересов сторон 
сделки.

Эксперт выделяет следующие 
группы рисков. Риски, связанные 
с титулом продавца, с правами на 
активы, с выполнением корпора-
тивных и антимонопольных проце-
дур, налоговые риски, финансовые 
риски, а также риски, связанные с 
наличием дополнительных огра-
ничений в отношении приобретае-
мых активов.

«В целях минимизации рисков 
при подготовке к совершению сдел-
ки слияния и поглощения необхо-
димо провести правовой анализ 
истории юридического лица и его 
активов (due diligence), который 

должен решить две основные зада-
чи: выявить риски, которые могут 
повлиять на решение о приобрете-
нии и цену приобретения, и предо-
ставить информацию для оптималь-
ного структурирования сделки», 
— настаивает госпожа Карпова.

Слиться по-европейски
Старший партнер юрфирмы «Дю-
вернуа Лигал» Игорь Гущев счита-
ет, что российское право не в пол-
ной мере отвечает требованиям 
рынка M&A в силу недостаточной 
гибкости, непредсказуемости пра-
воприменительной практики. Рос-
сийский бизнес не всегда доверяет 
отечественным судам, говорит экс-
перт. «По этой причине многие ком-
пании заключают сложно структу-
рированные крупные сделки M&A 
по праву Англии и Уэльса, — гово-
рит Игорь Гущев. — При этом рос-
сийский актив 

”
подвешивается“ на 

зарубежную компанию, а предме-
том сделки являются ее акции. Ан-
глийское право предполагает воз-
можность сторон оговорить гораздо 
более широкий спектр условий 
сделки и гарантии. Важным момен-
том также является возможность 
разрешения споров в иностранных 
судах».

Старший юрист компании «Не-
кторов, Савельев и партнеры» 
Анастасия Савельева также конста-
тирует, что сделки M&A в отноше-
нии российских активов стороны 
предпочитают заключать не по рос-
сийскому, а по английскому праву, 
что влечет усложнение структуры 
сделки. В частности, в сделку вво-
дятся иностранные элементы, то 
есть покупается не само россий-
ское общество, а его иностранный 
владелец. Это обусловлено тем, что 
российское право в качестве пред-
мета M&A-сделки по-прежнему рас-
сматривает только акции или доли 
в уставном капитале, тогда как ан-
глийское смотрит на этот процесс 
шире — как на покупку бизнеса в 
целом. «Это позволяет покупателю 
потребовать от продавца гарантий 

(и заверений) в отношении дея-
тельности самого приобретаемого 
общества: что оно действительно 
обладает заявленными продавцом 
активами, не имеет проблем с ли-
цензиями и налогами, не скрывает 
какие-то неучтенные обязательства 
и прочее. Выявление нарушения 
таких гарантий в будущем (то есть 
уже после покупки) дает покупате-
лю право требовать возмещения 
убытков или в отдельных случаях 

”
разворота“ сделки», — поясняет  

госпожа Савельева.
Иногда, чтобы компенсировать 

пробелы или двусмысленности 
российского права, стороны ис-
пользуют в сделках только эле-
менты иностранного права, рас-
сказывает господин Гущев. Так, 
например, стороны могут огово-
рить в рамочном договоре, состав-
ленном по английскому праву, те 
обязанности и гарантии, которые 
невозможно урегулировать в рам-
ках российского права. При этом 
непосредственно сделку по переда-
че объекта недвижимости или, на-
пример, передачу доли в компании 
оформляют по отдельным техни-
ческим договорам, подчиненным 
российскому праву.

Кирилл Саськов считает, что в 
последнее время ситуация изме-
нилась в лучшую сторону и стала 
более комфортной для бизнеса. «В 
последнее время существует тен-
денция увеличения количества 
сделок, регулируемых российским 
правом. Но это не исключает ри-
сков политических, а также, напри-
мер, рисков при рассмотрении спо-
ров в российских судах. Но право, 
которое мы видим и которое зафик-
сировано в Гражданском кодексе и 
ряде федеральных законов, в целом 
позволяет достичь интересов биз-
неса. Положительным изменениям 
предшествовала большая работа 
консультантов и экспертов, кото-
рые предлагали свои изменения в 
законодательную базу», — говорит 
господин Саськов. 

Кристина Наумова

В этом году инвесторы стали еще 
осторожнее при заключении новых сделок. 
В начале следующего года активность 
иностранных компаний в России на фоне 
геополитических событий может снизиться 
еще сильнее, прогнозируют эксперты

Использование офшорных структур связано 
не только с налоговыми вопросами,  
но и с желанием защитить право 
собственности, структурировать отношения 
по иностранному праву и подчинить 
разрешение споров юрисдикции 
иностранного суда из-за недоверия  
к российским органам правосудия
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