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А. Ч.: Я не соглашусь с тем, что концессия — это простая 
форма ГЧП. Скорее она наиболее разработанная, хотя де-
факто довольно сложная и длительная по процедурам за-
пуска. Как показывает практика, ранее данная форма бы-
ла применима прежде всего для реализации очень круп-
ных инфраструктурных проектов. Набор обязательных 
элементов концессии, начиная от процедурных и кончая 
структурными, был довольно сложен. Поэтому для отно-
сительно простых проектов (когда распределение рисков 
очевидно) концессия оказывалась слишком дорогим и 
сложным инструментом. Тем не менее в последнее время 
в концессиях наметились изменения к лучшему. В част-
ности, очень важные положительные изменения в феде-
ральный закон «О концессионных соглашениях» были 
одобрены летом: расширен перечень объектов, которые 
можно передавать в концессию, совмещена процедура ре-
шения вопросов предоставления земельных участков не-
посредственно с заключением концессионных соглаше-
ний, но главное — можно предусматривать плату конце-
дента (де-факто субсидирование из бюджета) по намного 
более широкому кругу объектов, а не только по автодоро-
гам, как это было в прошлом. Поэтому если ранее концес-
сия была востребована в случае сложных и капиталоемких 
проектов, чаще всего на федеральном уровне (строитель-
ство магистралей, мостов, больших больниц и так далее), 
то теперь есть надежда, что концессии могут быть востре-
бованы и для небольших проектов. Тем не менее даже с 
учетом этих положительных изменений, которые вступят 
в силу с 1 февраля 2015 года, по-прежнему есть ряд мо-
ментов, почему данный закон не в полной мере отвечает 
потребностям региональных ГЧП-проектов. В первую оче-
редь данный закон не позволяет отделить техническую 
эксплуатацию созданного объекта инфраструктуры от 
функциональной (например, оказание медицинских услуг 
населению). А такие проекты являются одними из самых 
востребованных на региональном и муниципальном уров-
нях: строительство школ, детских садов, больниц… Если 
надо построить школу или детский сад, по которым с 
пользователей плата не взимается, или проект имеет 
специфику с обременениями земельных участков или уже 
имеющейся инфраструктурой, то можно использовать 
другие формы ГЧП, которые для этого более удобны, на-
пример развивать и совершенствовать региональное за-
конодательство о ГЧП.

Отсутствие возможности зарегистрировать созданный 
объект в собственности частного партнера, заложить его 
финансирующей организации, ограничения по механиз-
мам гарантий прав кредиторов, замене партнера при де-
фолте проекта — вот еще набор недостатков концессии 
как формы ГЧП.

Что же касается повышения способностей государ-
ственного аппарата решать сложные задачи, то здесь я ви-
жу обратный механизм. Эта способность повышается 
именно там, где региональные власти берутся за реализа-
цию проекта на основе ГЧП и начинают его делать. Сделав 
один проект, они погружаются в эту проблематику, понима-
ют преимущество такого механизма, понимают практиче-
скую пользу для региона. Тогда они начинают идти дальше, 
делают более сложные проекты, пробуют проекты с при-
влечением денег не только из бюджетных, но и из рыноч-
ных источников. Далее они пробуют еще более сложные 
механизмы, например рефинансирование, выпуск регио-
нальных долговых облигаций для досрочной выплаты дол-
га и так далее. Таким образом, каждый раз, когда регион 
что-то сделал в рамках ГЧП, он начинает задумываться о 
более сложных задачах. В принципе я не знаю ни одного 
региона, где, реализовав проект в рамках ГЧП, отказыва-
лись бы от дальнейшего использования такой схемы. 
BG: Какие регионы вы бы назвали самыми активными в 
применении ГЧП?
А. Ч.: По количеству ГЧП, разумеется, следует назвать 
Санкт-Петербург. Никто не будет спорить, что по количе-
ству реализованных проектов и их сложности этот регион 
долго опережал другие. В том числе и потому, что давно 
начал этим заниматься. Однако в последнее время в Санкт-
Петербурге новые проекты не анонсируются, в то время как 
в ряде других регионов, наоборот, качество и количество 
ГЧП-проектов стабильно растет.
BG: Как все же регионы обычно начинают применять ГЧП? 
На каком-то небольшом пробном проекте? Или этот выбор 
делается при реализации какой-то крупной стратегической 
цели, к которой потом могут присоединяться проекты 
меньшего масштаба?

А. Ч.: Думаю, что единого принципа здесь нет. Есть регио-
ны, начинающие с небольших проектов. Например, так дей-
ствует Томск, где по схеме ГЧП строится 15 детских садов 
на общую сумму 2,1 млрд руб. То есть проект небольшой, 
но в то же время важный, и на нем удобно будет протести-
ровать, как механизм ГЧП работает в регионе. Но где-то 
сразу запускаются сложные и дорогие проекты. В частно-
сти, по этому пути пошел в свое время Санкт-Петербург.

Первый проект ГЧП в городе — Западный скоростной 
диаметр. До сих пор это самый дорогой региональный про-
ект ГЧП. Первоначально он не удался. Конкурс по проекту 
не состоялся. Однако потом, когда разобрались в причинах, 
переформатировали организационную форму, разделили 
проект на две части (финансируемые государством южные 
и северные участки трассы и реализуемый на основе ГЧП 
центральный участок с эксплуатацией всех участков силами 
частного партнера), тогда он нашел инвестора и стал успеш-
ным. Новый аэропорт Пулково тоже громадный проект.

В Москве недавно стали реализовывать на основе кон-
цессии строительство крупной больницы (городская боль-
ница №63). Сейчас проходит конкурс на строительство и 
эксплуатацию северного дублера Кутузовского проспекта. 
То есть здесь также начали с очень крупных проектов. В 
прошлом году в Москве при этом пытались объявить кон-
курс на небольшую концессию по постройке детских садов. 
Однако он не состоялся из-за плохой экономики проекта. 
Подходы могут быть разными. Главное, чтобы регион по-
нимал, что если он берется за крупные проекты, то лучше 
привлечь опытных консультантов, которые делали такие 
проекты в другом месте и обладают международным опы-
том. На региональном уровне должно быть понимание, что 
очень многое зависит от удачно реализованного первого 
ГЧП-проекта (не важно, большого и сложного или недоро-
гого и простого). Если первый проект ГЧП окажется неудач-
ным, то у инвесторов сложится настороженное отношение 
и предвзятость к такому региону, даже если после этого 
последующие проекты ГЧП в регионе будут прорабаты-
ваться на очень высоком уровне.
BG: Какие схемы ГЧП используются в России чаще всего, 
если говорить о вашем опыте работы?
А. Ч.: Следует заметить, что ГЧП делятся на контрактные и 
неконтрактные. Контрактными называются те проекты, по 
которым заключен договор между партнерами и распреде-
лены обязанности. Но есть и так называемые неконтракт-
ные. В них регион просто предлагает построить инвестору 
какой-то объект, обещая, что построит к нему подъездные 
пути или проведет подводной канал к какому-нибудь порту, 
чего, кстати говоря, пообещав, может и не сделать. И тогда 
инвестор на свой страх и риск все строит с нуля, ожидая, 
что власти выполнят свои обещания. Это тоже почему-то 
кто-то считает формой ГЧП, хотя, на мой взгляд, партнер-
ством это считать нельзя. На эти цели тоже можно предо-
ставлять финансовые ресурсы — многие банки это дела-
ют, выделяя либо региональным властям или их дочерним 
компаниям, либо инвесторам под их баланс, например, кре-
дит на строительство индустриального парка, и при этом 
называют это форматом ГЧП, несмотря на то что такой 
формат вообще не предусматривает никакого разделения 
рисков и финансовых обязательств сторон друг перед дру-
гом, что несовместимо с понятием ГЧП.
BG: Вы подчеркиваете, что это делают другие банки, 
 подразумевая, что сами воздерживаетесь от подобной 
практики?
А. Ч.: Как универсальный банк, мы, разумеется, даем кре-
диты и регионам, и инвесторам. Просто мы не считаем это 
вариантом ГЧП. Это отдельный, относительно стандартный 
банковский продукт.
BG: И все же вернемся к вопросу о типах применяемых ГЧП 
и причинах выбора…
А. Ч.: Выбор зависит от многих факторов. Прежде всего от 
того, из каких источников предполагается возвращать вло-

жения. Из бюджетных, рыночных или смешанных. Напри-
мер, почти все платные дороги основаны на смешанной 
форме разделения финансовых рисков. Как банк в рамках 
ГЧП мы можем выступать и в роли кредитора, и в роли ин-
вестора проекта, входя в акционерный капитал частного 
партнера (полностью или в партнерстве с другим инвесто-
ром). Кроме того, создав в прошлом году в своей структуре 
центр ГЧП, мы выступаем как экспертный орган. Мы си-
стемно развиваем ГЧП как перспективный механизм фи-
нансирования инфраструктуры. Центр ГЧП — это, с одной 
стороны, внутреннее экспертное подразделение банка, с 
другой стороны, это подразделение банка, которое высту-
пает как внешний экспертный орган, который помогает ре-
гионам структурировать идеи и проекты, сближать их с те-
ми стандартами, при которых становится возможным пре-
доставление банковского финансирования. Когда мы гово-
рим о случаях, при которых через механизмы ГЧП созда-
ется бесплатная общественная инфраструктура, то факти-
чески речь идет о том, что банк предоставляет финансиро-
вание публичной стороне в рассрочку, но беря на себя (в 
лице частного партнера) риск на строительной фазе. На-
пример, при строительстве бесплатных автомобильных до-
рог регион платит за создание этих дорог в рассрочку. При 
строительстве платных автомобильных дорог ситуация не-
сколько иная. Теоретически могут существовать проекты, 
при которых сборов платы за проезд будет достаточно, что-
бы обеспечить возврат инвестиций за всю дорогу. Тем не 
менее здесь надо учитывать, что покупательная способ-
ность населения за пределами Москвы, Санкт-Петербурга 
и ограниченного числа других крупных городов мала. На-
пример, затраты на строительство платной автомобильной 
дороги в Московском регионе и где-нибудь в Сибири, прак-
тически не различаются. А вот количество людей, готовых 
платить 5–6 руб./км, а иногда и 10 руб./км за проезд в таких 
регионах несопоставимо. Безусловно, дорожное строи-
тельство является одними из наиболее капиталоемких сре-
ди всех ГЧП-проектов. Поэтому обеспечить возврат инве-
стиций исключительно тарифом за проезд возможно лишь 
в единичных случаях. Однако даже если для «банкуемо-
сти» проекта необходимо, чтобы государство взяло на себя 
часть затрат на строительство объекта или приняло на себя 
часть риска трафика, то и тогда такие проекты, безусловно, 
выгодны регионам, так как другая часть инвестиций будет 
возвращаться за счет платы за проезд, которая будет рас-
считана с учетом объективной платежной способности жи-
телей региона. В результате имеем новую инфраструктуру 
за меньшие деньги из бюджета. Как видите, при правиль-
ном структурировании проекта можно реализовывать даже 
самые сложные и капиталоемкие проекты. А улучшение ка-
чества инфраструктуры будет способствовать появлению 
центров экономического роста в регионе, увеличению за-
нятости, что в конечном итоге увеличивает налогооблагае-
мую базу. Это также один из главных факторов обоснова-
ния экономической целесообразности того или иного про-
екта. Кстати, жизнь не стоит на месте: в последнее время 
появляются проекты (хотя их немного), когда возврат ин-
вестиций в проект полностью окупается за счет поступле-
ний от населения, например установка фотофиксаторов 
для регистрации нарушений ПДД, проекты в мусоропере-
работке (в тех регионах, где тариф на переработку мусора 
достаточно высок).
BG: Проявляли ли интерес к работе в России на основе ГЧП 
какие-то международные структуры, во всяком случае, до 
осложнения геополитической ситуации?
А. Ч.: Разумеется. Вообще, международные банковские 
структуры демонстрировали желание работать по схемам 
ГЧП гораздо раньше, чем российские. В частности, ЕБРР и 
IFC как главные институты развития, давно специализиру-
ющиеся на финансировании инфраструктурных проектов, 
поднимали эту тему с момента начала работы в России. 
Они стучались во все федеральные и региональные двери, 
стараясь убедить в полезности запуска инструментов ГЧП. 
Стоит заметить, что Санкт-Петербург пользовался при за-
пуске своих проектов услугами Всемирного банка в каче-
стве консультанта. Сейчас, разумеется, их настрой охла-
дился. От них поступают сигналы, что те проекты, в которых 
они участвуют, будут финансироваться и дальше, однако 
новые проекты не будут рассматриваться до изменения те-
кущей геополитической обстановки вокруг России.
BG: Газпромбанк в настоящее время подпал под действие 
санкций и потерял прежние возможности для привлечения 
кредитов на внешнем рынке. Как это может отразиться на 
перспективах участия в ГЧП?

А. Ч.: Прежде всего надо иметь в виду, что проекты ГЧП 
обладают большой инерцией. Их подготовка занимает не 
менее года. Есть некоторые исключения вроде проекта в 
Томской области по строительству детских садов. Его уда-
лось подготовить за полгода. Но в основном это год или 
полтора. Действительно, в данный момент внешнее фи-
нансирование для крупнейших российских банков вре-
менно сильно ограничено, однако что случится через пол-
года или год, мы не знаем. Безусловно, сложившаяся си-
туация влияет на фондирование банка, равно как и на весь 
рынок, поскольку под действие санкций подпали все рос-
сийские крупнейшие кредитные учреждения (Газпром-
банк, Сбербанк, ВТБ, Россельхозбанк, ВЭБ). Если для нас 
становится более дорогим привлечение денег, то переда-
ча этих денег для бизнеса тоже станет дороже. Могу ска-
зать, что пока говорить об отражении введенных санкций 
на судьбе ГЧП сложно. Пока к худшему не изменилось ни-
чего. Хотя дальше перспектива не самая оптимистичная. 
Тем не менее в любом случае у проектов ГЧП перспективы 
лучше, чем у других проектов, которые полностью зависят 
от рыночного риска и не имеют поддержки государства. В 
условиях нынешней волатильности для банка становятся 
важны любые формы государственных гарантий. Пусть 
даже гарантии будут не финансовые, а просто обеспечи-
вающие возврат средств, например принятие на себя обя-
зательств не строить бесплатную магистраль ближе опре-
деленного расстояния от платной или бесплатного пере-
езда через железную дорогу. Для государства это не уве-
личивает траты, а для бизнеса означает существенное 
снижение рисков. Такие гарантии можно получить лишь в 
рамках ГЧП. Кроме того, даже при возможном удорожа-
нии всех кредитных продуктов в нынешних условиях для 
регионов существует возможность удешевления стоимо-
сти проектов ГЧП после завершения инвестиционной ста-
дии проектов, которая является наиболее рискованной, 
так как связана со строительством. На этапе возврата вло-
женных средств образовавшийся долг можно рефинанси-
ровать на более выгодных условиях. Центробанк и россий-
ские институты развития (ВЭБ, АИЖК и др.) предоставля-
ют такие возможности после окончания инвестиционной 
фазы проектов. И это также одно из преимуществ ГЧП.
BG: Таким образом, можно предположить, что в условиях 
экономического спада и сокращения бюджетных поступле-
ний интерес государства и частных инвесторов к механизму 
ГЧП будет возрастать?
А. Ч.: Да. Именно так мы видим ситуацию для себя. Во-
первых, государство осознает, что вложения в инфра-
структуру должны ускоряться. По экспертным оценкам, 
для опережающего обновления инфраструктуры эти вло-
жения должны составлять не менее 4% от ежегодного объ-
ема ВВП, то есть примерно 60 трлн руб. до 2030 года в 
сегодняшних ценах. При этом по всем ФЦП по развитию 
инфраструктуры до половины объема средств должна 
быть обеспечена за счет частных вложений. И мы видим, 
что власти разного уровня скорее склонны к увеличению 
этой доли (то есть привлекать инвестиции в инфраструк-
туру). А единственный надежный механизм это обеспе-
чить — применение ГЧП. Интерес власти виден также и 
на законодательном уровне: об этом можно судить по не-
давно принятым поправкам к федеральному закону «О 
концессионных соглашениях», которые, как я уже отме-
чал, серьезно облегчили его применение, а также по про-
должающейся работе по согласованию и принятию феде-
рального закона «Об основах ГЧП». Региональные стан-
дарты ГЧП, методология оценки проектов, все эти иници-
ативы Минэкономики также ускорят и облегчат появление 
новых ГЧП-проектов. Кроме того, с весны по распоряже-
нию главы правительства РФ эффективность руководите-
лей регионов стали оценивать по глубине внедрения ме-
ханизмов ГЧП в рамках привлечения частных инвестиций. 
Поэтому полагаю, что рынок ГЧП будет расти. ■

МЫ СИСТЕМНО РАЗВИВАЕМ ГЧП  
КАК ПЕРСПЕКТИВНЫЙ МЕХАНИЗМ 
ФИНАНСИРОВАНИЯ  
ИНФРАСТРУКТУРЫ

➔


