
20     Вторник 30 сентября 2014 №176     Тематическое приложение к газете «Коммерсантъ»      kommersant.ru

энергетика  комментарии

— позиция —

— Почему «Иркутскэнерго» со-
хранилось в не разделенном 
на тепловую и гидрогенера-
цию виде?
— Исторически были АО-энерго 
и у каждого региона вся большая 
энергетика сосредотачивалась в 
одном акционерном обществе. 
Семь базовых функций — произ-
водство электроэнергии и тепло-
вой энергии, передача тепловой 
и электрической энергии, сбыт 
того и другого продукта и диспет-
черское управление — были в од-
ном месте. Реформа отрасли, реа-
лизация которой происходила в 
2000-х годах, и задумывалась как 
возможность выделить конку-
рентные виды деятельности, от-
делив их от монопольных. В со-
ответствии с реформой выделя-
лись диспетчерское управление, 
передача по электрическим се-
тям, сбытовая деятельность. И эту 
процедуру компания «Иркутскэ-
нерго» прошла в полном соответ-
ствии с законодательством. Далее 
стоит вспомнить, что на момент 
реформирования большая энер-
гетика страны состояла из пя-
ти компаний: РАО «ЕЭС России», 
в которое входили большинство 
региональных энергетических 
компаний, и четырех независи-
мых — «Иркутскэнерго», «Ново-
сибирскэнерго», «Башкирэнерго», 
«Татэнерго». РАО ЕЭС пошло по 
пути разделения на виды генера-
ции. Причем при формировании 
структур, которые должны были 
появиться в результате реформи-
рования компании, учитывалось 
такое понятие, как «рыночная си-
ла»: предстояло сформировать 
примерно равных друг другу иг-
роков рынка. Федеральная анти-
монопольная служба очень жест-
ко за этим следила. Так появились 
6 оптовых генерирующих компа-
ний (ОГК), одна компания, управ-
ляющая ГЭС (ГидроОГК), 14 терри-
ториальных генерирующих ком-
паний (ТГК) и компания, эксплу-
атирующая атомные станции. 
ОГК и ТГК были приватизирова-
ны. ГидроОГК перешла в государ-
ственное ОАО «РусГидро», образо-
ванное для объединения гидроге-
нерации, которая была в составе 
РАО ЕЭС. Те госактивы, которые 
в ходе реформы не удалось про-
дать, вошли в состав «Интер РАО». 
Позже в «Интер РАО» были пере-
даны госпакеты энергетических 
компаний, в числе которых и 40% 
акций «Иркутскэнерго».
— То есть компанию минова-
ла участь быть разделенной 
по видам генерации потому, 
что она не входила в состав 
РАО «ЕЭС России»?
— Не только поэтому. «Новоси-
бирскэнерго», «Башкирэнерго» 
и «Татэнерго» тоже не были в со-
ставе РАО ЕЭС, но в итоге все-та-
ки разделились — такие реше-
ния принимали их акционеры. 
Сейчас эти компании живут в об-
щей логике российской электро-
энергетики. А «Иркутскэнерго» 
остается единственной компани-

ей, работающей в том же форма-
те, в каком и была, реализуя боль-
шинство функций управления 
большой энергетикой на терри-
тории Иркутской области. Имен-
но такой формат работы являет-
ся самым оптимальным для ком-
пании. Специалисты McKinsey, 
два года назад проводившие бен-
чмаркинг среди электростанций 
России, пришли к выводу, что на-
ши затраты одни из самых эффек-
тивных в стране. И это в том чи-
сле результат работы в формате 
единой компании.
— Какие преимущества у ком-
пании в связи с ее «неразде-
ленностью»?
— У нас по итогам работы за пер-
вое полугодие 2014 года прибыль 
по РСБУ на 27% выше, чем годом 
ранее. Мы заработали 6,023 млрд 
руб. При этом цены на мощность 
были на 40% ниже, чем в прош-
лом году. Централизация управ-
ления дает возможность прини-
мать комплексные решения не в 
пользу одного бизнес-направле-
ния и ущерб другого, как это мог-
ло бы быть, если бы управление 
бизнесами велось раздельно, а с 
точки зрения того, как оно повли-
яет на компанию в целом. Опять 
же такой формат компании удо-
бен для властей. Им гораздо про-
ще работать с одним крупным 
предприятием, пусть даже с раз-
витой филиальной сетью, неже-
ли, к примеру, с руководителями 
42 компаний. Именно такое чи-
сло предприятий сегодня входит 
в структуру «Иркутскэнерго», по 
сути являющегося группой ком-
паний. Наш формат удобен с точ-
ки зрения оперативности управ-
ления, маневрирования админи-
стративными ресурсами, техни-
ческими, инженерными реше-
ниями, техникой, финансами. 
Во многом именно работа в еди-
ном формате обеспечивает реги-
он низкими тарифами на энер-
горесурсы. В Иркутской области 
самый низкий в стране тариф и 
на электроэнергию, и на тепло. 
Стоимость 1 Гкал не превышает 
700 руб., в соседнем с нами Крас-
ноярском крае — около 1 тыс. 

руб. Все управленческие функ-
ции умещаются в одном аппара-
те. Кроме того, возможность круп-
ной компании по аккумулирова-
нию, консолидации и выращива-
нию у себя квалифицированных 
кадров значительно выше, чем у 
небольших предприятий. Поэто-
му у нас один из самых професси-
ональных коллективов в стране. 
А обеспечивая экономику регио-
на низкими тарифами, мы даем 
местным производителем конку-
рентное преимущество.
— А минусы этого формата?
— Я их не вижу. Единственное, 
неразделенность создает усло-
вия для перекрестного субсиди-
рования в пользу одного продук-
та за счет другого. Но опять же не 
нашими усилиями. Тарифы по-
прежнему устанавливаются го-
сударством прямо или косвенно.
— Есть ли на оптовом рынке 
различия при торговле элек-
троэнергией, выработанной 
на ГЭС, и произведенной ТЭЦ?
— Отличие участия на рынке 
ГЭС, атомных станций и тепло-
вых станций заключается только 
в том, что тепловые станции мо-
гут подавать заявки с ценой, при 
этом она очень жестко контроли-
руется ФАС, прокуратурой, служ-
бой по тарифам, Минэнерго, сове-
том рынка и так далее. Учитывая, 
что тепловая генерация имеет 
два вида выработки — теплофи-
кационную, являющуюся сопут-
ствующей производству тепла, и 
конденсационную, представля-
ющую собой только выработку 
электроэнергии, это правило рас-
пространяется только на второй 
вид. Остальные участники рын-
ка обязаны подавать только це-
нопринимающую заявку, то есть 
продавать по той цене, которая 
сложится на рынке. На наш биз-
нес это влияет напрямую. В этом 
плане нам выгоднее теплофика-
ционная выработка. И в экономи-
ческом смысле она наиболее эф-
фективна, ведь здесь у нас затра-
ты распределяются между двумя 
продуктами. Если же электроэ-
нергии нужно больше, то подклю-
чается конденсационное обору-

дование, происходит, говоря эко-
номическим термином, скачок 
затрат, ведь вырабатывается уже 
один продукт. Но самая интерес-
ная с точки зрения издержек, ко-
нечно, электроэнергия, вырабо-
танная на ГЭС.
— Насколько по себестоимо-
сти энергия ГЭС дешевле вы-
работанной на ТЭЦ?
— В разы.
— Какая доля электроэнергии 
в структуре «Иркутскэнерго» 
вырабатывается на тепловых 
станциях, какая — на ГЭС?
— Это плавающий показатель. В 
среднем 78–85% выработки при-
ходится на ГЭС-генерацию и 15–
22% — на тепловую. И в первую 
очередь эти показатели зависят 
от уровня водности. Чем больше 
запас воды, чем больше приток 
в водохранилища, тем больше 
задействованы ГЭС. Далее под-
ключается экономический фак-
тор. У тепловых электростанций 
экономика очень разная. Первы-
ми подгружаются самые эффек-
тивные станции, такие как ТЭЦ-
10, Ново-Иркутская ТЭЦ. В зави-
симости от уровня потребления 
постепенно включаются в рабо-
ту менее прибыльные станции.
— Если бы «Иркутскэнерго» бы-
ло разделено, как бы это сказа-
лось на экономике региона?
— Были бы совершенно другие 
тарифы на тепло — значительно 
выше тех, что сейчас. И это мож-
но наглядно понаблюдать на 
примере других компаний. Про-
изводство тепловой энергии для 
нас убыточно, потому что тари-
фы на него ниже фактических за-
трат. Так как и тепловая, и элек-
трическая энергия производит-
ся внутри единой компании, 
возникает перекрестное субси-
дирование, и в целом мы работа-
ем прибыльно.
— Возникали ли у акционеров 
«Иркутскэнерго» планы все-
таки отделить тепловую гене-
рацию от ГЭС?
— Я не являюсь акционером ком-
пании и однозначно ответить на 
этот вопрос не могу. Опять же 
учитывая, что до меня такая ин-
формация не доводилась, могу 
предположить, что на обозри-
мое будущее таких решений нет.
— Что может стать фактором 
для такого решения?
— На мой взгляд, существующая 
модель самая оптимальная. При-
веду пример. Этот год очень мало-
водный. Сейчас воды в водохра-
нилище примерно на 40% ниже, 
чем в прошлом году. Причем так 
не только у нас, на Ангарском ка-
скаде ГЭС — на Енисейском тоже 
воды нет. Насколько мне извест-
но, с водой в этом году по всей 
стране не очень хорошо. Когда во-
ды мало, мы больше загружаем 
тепловые станции, когда много 
— соответственно, нагрузку пере-
правляем на ГЭС. И в отличие от 
разделенных энергосистем, у нас 
есть возможности для маневра.

Записала  
Екатерина Еременко,  
Иркутск

Семь базовых функций
ОАО «Иркутскэнерго» — единственная неразделенная российская энергокомпания, 
внутри которой сосредоточены как гидрогенерация, так и тепловые электростанции. 
Так ли это плохо, как утверждают инициаторы уничтожения единого энергетического 
комплекса? Похоже, совсем нет. По крайней мере об этом свидетельствуют генераль-
ный директор «Иркутскэнерго» Олег Причко и самые низкие энерготарифы в стране.

Оптимальный формат «Иркутскэнерго» Олег Причко подкрепляет самыми низкими 
в стране энерготарифами и самой высокой энергоэффективностью компании
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« С Т О И Т  Р А С С М О Т Р Е Т Ь  В О П Р О С  
О Б  О Т М Е Н Е  Л Ь Г О Т Н О Г О  Т Е Х П Р И С О Е Д И Н Е Н И Я »

По мнению АЛЕКСАНДРА ИНОЗЕМЦЕВА, 
первого заместителя генерального директора 
по финансово-экономической деятельности 
и корпоративному управлению ОАО МОЭСК, 
бремя финансовой ответственности неради-
вые потребители должны разделять с энер-
гетиками.

— Как на МОЭСК сказалась заморозка 
тарифов?
— Поскольку наша инвестпрограмма базировалась 
на реновации существующей сети и ее развитии 
для подключения новых потребителей, то мы крайне 
внимательно пересмотрели отношение к объектам, 
возводимым для увеличения спроса. Там, где потре-
битель ушел, то есть образовались недозагруженные 
мощности, или рост спроса отсутствует, подобные про-
екты мы также притормозим. По ряду уже запущенных 
проектов увеличили сроки реализации, если понимаем, 
что эти мощности будут в ближайшее время не востре-
бованы. То есть, по сути, мы заморозили ту часть ин-
вестпрограммы, которую возможно выполнить, во-пер-
вых, без ущерба для надежности электроснабжения, 
во-вторых, с продлением сроков для создания резерва 
мощности, востребованного в будущем. В значитель-
ной мере инвестпрограмма была оптимизирована за 
счет удешевления строительства: в компании принят 
ряд мер, направленных на снижение его удельной 
стоимости. В 2013 году Минэнерго России утвердило 
для нашей компании сокращенную на 8,7 млрд руб. 
программу в объеме 43,6 млрд руб., что почти на 17% 
ниже ранее утвержденной (52,3 млрд руб.). Затраты те-
кущего года составят порядка 50 млрд руб., что на 12% 
меньше ранее утвержденной прог раммы (56,8 млрд 
руб.). Суммарно по итогам 2014 года столичный регион 
получит прирост трансформаторной мощности более 
3,00 тыс. МВА, из которых порядка 1,39 тыс. МВА при-
дется на Москву, а остальное на Московскую область. 
Кроме того, будет введено в эксплуатацию свыше 
8 тыс. км линий электропередачи.

До 2018 года МОЭСК на реализацию меропри-
ятий инвестпрограммы планирует направить более 
192 млрд руб., из них порядка 111 млрд руб. составит 
финансирование проектов на территории Москвы, 
81 млрд руб.— в Московской области. Основная часть 
средств будет направлена на техническое перевоо-
ружение и реконструкцию объектов электросетевой 
инфраструктуры (62%), а также на новое строитель-
ство (27%). 12% от общего объема инвестпрограммы 
непосредственно в столице предусмотрено на разви-
тие электросетевого хозяйства Новой Москвы.

Все подконтрольные МОЭСК издержки в текущем 
году были заморожены на уровне 2013 года. Админи-
стративные и управленческие расходы текущего года 
были снижены на 15% против аналогичных фактиче-
ских затрат 2013 года. В будущем году планируется 
сделать то же самое. Есть издержки, которые обуслов-
лены деятельностью самой компании,— это содержа-
ние и ремонт сетевого оборудования, зарплаты и др. 
И есть внешние, также регулируемые государством, 
такие как покупка электроэнергии и услуг других 
сетевых компаний, в том числе ФСК. А, к примеру, 
налоговые издержки, которые находятся в ведении 
государства, нами, как вы понимаете, не регулируются 
и не администрируются.

Риск тарифных изменений связан с рисками разви-
тия и ситуации во всей экономике. Если экономика не 
будет развиваться, то, как следствие, будут, вероятнее 
всего, заморожены и тарифы. Эти вещи взаимоувя-
заны, и на практике мы можем это наблюдать. Пока, 
по крайней мере, как мы себе это видим, компания 
МОЭСК останется в RAB-регулировании даже при 
существующих ограничениях темпов роста тарифов. 
Пока на федеральном уровне не принято каких-либо 
решений, снижающих доходность по RAB-регулирова-
нию по отношению к тем параметрам, которые были 
зафиксированы на пятилетний период. Соответствен-
но, если будут снижены параметры доходности RAB, 
то, наверное, вопрос инвестиционной привлекательно-
сти энергокомпании станет для нас более актуальным.
— А как МОЭСК собирается переходить на 
отечественное оборудование?
— Задача по увеличению доли отечественного обору-
дования перед нами, безусловно, стоит. Скажу боль-
ше, данное направление будет развиваться в компании 
согласно комплексной программе импортозамещения. 
В «Россетях» уже сформирована специальная рабочая 
группа, которая занимается ее проработкой как для 
нужд общества, так и его ДЗО в части снижения зави-
симости от импорта оборудования, технических уст-
ройств, комплектующих, а также услуг, иностранных 
компаний и использования зарубежного программного 
обеспечения.

Можно выделить три основных направления: 
оборудование, запчасти и сервис. В части сервиса 
в МОЭСК изначально был небольшой объем гарантий-
ного и постгарантийного обслуживания в импортных 
сервисных компаниях. Но он и был незначительный, 
и сейчас замещается. Самая большая потенциальная 
проблема, которая может возникнуть,— это постав-
ка запчастей к уже действующему оборудованию. 
Ситуация прогнозируема, и мы понимаем все риски. 
Поэтому кратно увеличиваем стандартный аварийный 
резерв по запчастям и элементам.

Если говорить о конкретных видах оборудования, 
то есть первичное оборудование (трансформаторы, 
коммутация и т. д.). И в плане импортозамещения 
здесь может возникнуть с заменой КРУЭ. По всем 
остальным позициям закупается оборудование либо 
российского производства, либо импортное, но лока-
лизованное на территории нашей страны, и оно также 
может быть замещено. По вторичному оборудованию 
это связь, линейная защита, автоматика, то есть 
разное цифровое оборудование. Его производст-
во, большая часть, также локализовано в России. 
Может возникнуть проблема с элементной базой, 
на основании которой производится оборудование 
(чипы, микроэлектроника и т. д.). В России, и это факт, 
данное производство/направление слаборазвито. 
Но по новому оборудованию, на мой взгляд, вопрос 
импортозамещения вполне решаем уже сегодня.
— Москва занимает одно из ведущих мест 
в стране по энергоэффективности. Привлека-
ет ли МОЭСК федеральные госгарантии под 
проекты в сфере энергоэффективности?
— До настоящего времени федеральные гарантии на 
подобные проекты МОЭСК не привлекала. Дело в том, 
что одно из основных направлений, связанных с энер-
гоэффективностью в сетевом хозяйстве, это работа 

с потребителями и учет: оприборивание, выявление без-
учетного и бездоговорного электропотребления. Второе 
— снижение потерь путем замены оборудования. Первое 
у нас решается по программе снижения потерь, а второе 
— в рамках комплексных программ по обновлению дей-
ствующего оборудования. При этом одним из главных 
критериев при выборе энергооборудования является 
его более высокий класс энергоэффективности.
— Есть ли программа контроля снижения 
потерь в электрических сетях?
— Ежегодная программа снижения потерь, прини-
маемая советом директоров компании, из года в год 
показывает удовлетворительную динамику. Только за 
последние три года эффект от реализации меропри-
ятий программы превысил 3 млрд руб., или более 
1,2 тыс. млн кВт•ч. Если говорить о 2013 годе, то по 
его итогам потери электроэнергии снижены на 0,47 п.п. 
в относительном выражении, или на 3,44% — в абсо-
лютном. Потери в сетях МОЭСК мы успешно снижаем 
и даже более высокими темпами, чем планировали 
изначально. Все данные, динамику можно посмо-
треть в годовом отчете, который в открытом доступе 
размещен на сайте компании moesk.ru. Безусловно, 
в текущем режиме это улучшит финансовые показатели 
работы компании наряду с другими комплексными 
программами МОЭСК.
— Льготное подключение для компании 
скорее обременение или пусть небольшой, 
но все таки доход компании?
— Все льготное подключение для МОЭСК чистой 
воды убыток и выполняется за счет средств компании. 
Например, недофинансирование льготных катего-
рий потребителей в 2013 году, не компенсируемое 
полученной выручкой, только по Московской области 
составило порядка 2 млрд руб. Действующий механизм 
RAB-регулирования предусматривал компенсацию этих 
убытков в тарифе на передачу. Де-факто была возмож-
ность переложить затраты по подключению льготных 
категорий заявителей на всех остальных. Поскольку на 
сегодняшний день рост тарифа на передачу ограничен, 
то и возможность включения туда выпадающих доходов 
от льготного техприсоединения также сильно ограниче-
на. Как результат МОЭСК несет миллиардные убытки. 
Считаем, что в нынешних экономических условиях сто-
ило бы рассмотреть вопрос об отмене данных льгот.
— Есть ли возможность предварительного 
расчет стоимости присоединения объекта 
к электрическим сетям?
— Всю информацию по технологическому присоеди-
нению к сетям МОЭСК можно изучить на специализи-
рованном портале utp.moesk.ru, в том числе сделать 
предварительный расчет стоимости подключения на 
онлайн-калькуляторе. Отмечу, что очень активное ра-
звитие и предельно пристальное внимание мы стали 
уделять именно интерактивным сервисам. Ту же заявку 
на ТП в нашу компанию клиенты могут подать онлайн 
через «Личный кабинет». МОЭСК — современная, 
прогрессивная компания, и в вопросах клиентори-
ентированности мы также стремимся идти в ногу со 
временем. Кроме того, с прошлого года энергетики 
нашей компании могут выполнить все работы «под 
ключ», включая мероприятия на стороне заявителя.
— Каковы основные причины невыполнения 
обязательств сетевых компаний по подключе-
нию потребителей в срок?
— В год к нам обращаются порядка 100 тыс. потре-
бителей. Вполне возможно, что какие-то из них оста-
ются не удовлетворены качеством оказываемых нами 
услуг. Но если смотреть в процентном отношении, 
объемы претензий со стороны заявителей также крат-
но снизились. Так, по итогам 2012 года в отношении 
МОЭСК было вынесено 42 решения УФАС, в минувшем 
году — 16. При этом общее количество заключенных 
договоров на техприсоединение с 2012 года выросло 
практически вдвое: с 37,5 тыс. до 70,9 тыс.

Безусловно, мы еще не достигли 100% эффективно-
сти и отдельные нарекания потребителей имеют место 
быть. Для этого и существуют механизмы государствен-
ного контроля, в том числе со стороны Федеральной 
антимонопольной службы.

Причины могут быть совершенно разные. В том 
числе те, которые сегодня сильно затрудняют и удо-
рожают процедуру присоединения: это возможность 
выделения земельных участков. Это выделение уча-
стков под строительство, выдача разрешительной 
документации, получение права прохода потребителя 
и многое другое. По сути, это смежное направление 
деятельности, на сроки которого энергетики влиять не 
могут. Данный вопрос адресован уже к собственникам 
земли и в целом к законодательству федерального и 
регионального уровней.
— Предусмотрена ли ответственность компа-
ний за неиспользование мощностей?
— На сегодняшний день никакой ответственности 
за заявленные, но неиспользуемые мощности, в том 
числе финансовой, для потребителя не предусмотре-
но. Если данные мощности не используются, то это 
бремя ложится на плечи всех остальных потребителей. 
Исходя из существующих реалий, считаем абсолютным 
правильным, что потребитель должен платить не толь-
ко за резервированные для него мощности, но и за 
неиспользованные.

Записала Ксения Минилак

П О Р Т Ф Е Л Ь Н Ы Й  М Е Х А Н И З М  Э Н Е Р Г О С Е Р В И С А

По мнению АНДРЕЯ ТЕРТЫШНИ-
КОВА, директора департамента 
стратегии и маркетинга ООО 
«ГПБ-Энергоэффект», в целом 
по стране на протяжении пос-
ледних нескольких лет очевидна 
тенденция снижения энергоемко-
сти ВВП. Это означает реальный 
результат от внедрения энерго-
эффективных технологий.

— Вы активно занимаетесь 
модернизацией электросетей, 
котельных, тепловых сетей. 
Насколько быстро заказчик 
 фиксирует коммерческий 
 эффект в таких проектах?
— В случае подобных проектов заказ-
чик получает свой эффект (экономию) 
с первого дня ввода оборудования в экс-
плуатацию. В реализуемых нами проектах 
доля сэкономленных средств заказчика 
доходит до 30% и более, может делиться 
между клиентом и ЭСКО в заранее согла-
сованной пропорции. После завершения 
проекта, а это, как правило, пять-семь 
лет, весь объем экономии остается в 
распоряжении клиента до завершения 
срока службы оборудования. Хотя интег-
ральных оценок кумулятивного эффекта 
от реализации энергосервисных проек-
тов у нас пока нет. Но из нашей практики 
можем отметить возрастающую актив-
ность регионов в области энергосервиса 

в целом. Особенно активны Челябинская 
область, Республика Татарстан, Нижего-
родская область, Московская область и 
Республика Саха (Якутия).
— Вы активно продвигаете про-
екты энергоцентров и мини-ТЭЦ. 
Есть ли спрос? Что выигрывает 
потребитель? И каков потенци-
альный рынок сбыта?
— Спрос однозначно есть и растет. 
Наш портфель заказов состоит из по-
добных проектов более чем на 50%. 
В некоторых случаях реализация проек-
тов создания распределенной генерации 
целесообразна в том чи сле через энер-
госервисный механизм. Клиент выигры-

вает главным образом за счет низкой 
себестоимости производства электроэ-
нергии на современном оборудовании 
(при условии полезного использования 
тепла, то есть в режиме когенерации, 
и при условии оптимального уровня 
загрузки генерирующего оборудования) 
и отсутствия платы за передачу элек-
троэнергии по сетям (достигает 50% и 
более в структуре действующих затрат на 
электроснабжение). Потенциал рынка мы 
оцениваем на уровне 1–3 ГВт в год.
— Очевидно, что предприятие, 
которому вы помогли реализовать 
энергоэффективный проект по 
снижению затрат, получит эконо-
мию, снижение затрат. Но ведь 
конечный потребитель, совер-
шенно очевидно, после этого не 
будет меньше платить собственно 
за энергию?
— Если энергосервисный проект 
реализуется поставщиком энергии, 
например муниципальной тепловой 
компанией, то ее потребители получают 
в итоге меньший темп роста тарифов 
на тепловую энергию на долгосрочную 
перспективу. Если же клиентом ЭСКО 
является компания, не производящая 
энергию, например машиностроительный 
завод, то такой клиент за счет энерго-
сервиса снижает себестоимость своей 
продукции и получает соответствующие 
конкурентные преимущества.

— Вы работаете в регионах. 
Как вам кажется, существует ли 
сейчас в регионах реальная база 
для инновационного развития?
— Любой энергоэффективный проект 
является по своей сути инновационным: 
устаревшее оборудование меняется 
на современное. Степень инновацион-
ности  используемой технологии зависит 
от специфики конкретного проекта — 
в конечном счете все решается в пользу 
наиболее экономически целесообраз-
ного мероприятия. Вместе с тем обычно 
ЭСКО работают с достаточно прове-
ренными технологиями, не принимая 
«венчурных» рисков НИОКР.
— Какие и в какой области 
должны быть изменения, чтобы 
выросли частные инвестиции в 
модернизацию энергокомплекса 
страны, в инновации?
— Основное, безусловно, это защи-
та прав инвестора. Применительно 
к энергосервису это долгосрочное 
 тарифное регулирование, учиты-
вающее энергосервисные платежи 
регулируемого субъекта. Создание 
эффективно работающих целевых га-
рантийных фондов, предоставляющих 
обеспечение под энергоэффективные 
проекты, также могло бы усилить 
приток частных инвестиций в данное 
направление.

Записал Олег Трубецкой
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Александр Иноземцев считает,  
что потребитель должен платить  
за зарезервированные для него мощности, 
даже, если он их не использует

Андрей Тертышников полагает, 
что любой энергоэффективный 
проект является инновационным
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