
—финансы—

План тотальной деофшоризации 
экономики должен быть готов  
к 1 июля. Крупный бизнес по
тянулся на родину, не дожида
ясь запретов. «Власть» решила  
разобраться, к каким последст
виям приведет массовый воз
врат предпринимателей в рос
сийскую юрисдикцию, если он  
в принципе возможен.

Борьба с офшорным бизнесом со-
ответствует двум главным трендам 
современной российской полити-
ки: поиску дополнительных доходов 
бюджета в условиях стагнации эко-
номики и курсу на национализацию 
элит. Вслед за запретом чиновникам 
иметь счета и недвижимость за грани-
цей и планами по созданию собствен-
ной платежной системы, рейтингово-
го агентства и размещениям только 
на Московской бирже, власти начали 
активную борьбу с чужими юрисдик-
циями. Наступление на офшоры идет 
по трем основным направлениям: по-
вышение налоговых ставок, запрет 
на доступ к госконтрактам и отказ во 
всех видах господдержки, включая 
кредиты ВЭБа и госгарантии. 

Чиновники и эксперты расходят-
ся в оценках эффективности пред-
лагаемых мер и исхода борьбы в це-
лом. Вопрос в том, что считать глав-
ной причиной ухода в офшоры.  
В Минфине убеждены, что, как и во 
всем мире, российские компании та-
ким образом скрываются от налогов. 
А значит, достаточно заставить псев-
доиностранцев платить такие же на-
логи, и никакой разницы между рос-
сийской юрисдикцией и Каймано-
выми островами не будет. 

Собственно, низкие налоговые 
ставки, а то и их отсутствие и создали 
такое явление, как офшоры. Напри-
мер, налог на прибыль на Кипре со-
ставляет 10%. В России — 20%, плюс 
компании платят 18% НДС и 30% стра-
ховых взносов с фонда оплаты тру-
да. При этом благодаря соглашению  
об избежании двойного налогооб-
ложения налог в России по процент-
ным выплатам составит не 20%, а 0%, 
по дивидендам — не 15%, а 5%. 

При этом Кипр — просто низко-
налоговая юрисдикция, в отличие от 
занесенных в черный список офшо-
ров типа Виргинских островов, про-
тив которого действуют санкции.  
Однако регистрироваться там еще 
выгоднее. Там нет налога на при-
быль, на доходы физических лиц  
и НДС. Поэтому кипрский админист-
ратор регистрирует местную офшор-
ную компанию, открывает ей счет  
в банке, и он же регистрирует оф-
шор, например, на Сейшельских Ос-
тровах, который будет обслуживать-
ся в том же финансовом учреждении. 
При такой схеме налоговые службы 
не видят сейшельский офшор, хотя 
ему в итоге достаются все деньги. 

По законопроекту о контролиру-
емых иностранных компаниях, под-
готовленному Минфином, юриди-
ческие и физические лица, владею-
щие иностранным бизнесом (от 10% 
уставного капитала) в офшорах, обя-
заны платить налоги в России. Сооб-
щать в налоговую надо, даже если до-
ля в иностранной компании состав-
ляет 1%. Иначе — штраф за «забывчи-
вость» в размере 100 тыс. руб. Ставки 
налогов стандартны: 20% для компа-
ний и 13% для граждан. Штраф за не-
уплату — 20% от прибыли, но не ме-
нее 100 тыс. руб. Таким образом, за-
прета на работу офшоров в России 
нет, но и налоговой выгоды тоже нет. 

Однако многие эксперты говорят 
о том, что уходить в офшоры россий-
ский бизнес вынуждают не высокие 
налоги, а проблемы, связанные с за-
щитой собственности. 

«Меры государства направлены 
на прекращение вывоза капитала, 
эти меры правильные, но они не 
способны изменить ситуацию. Идет 
борьба с последствиями офшориза-
ции экономики, а не с ее причина-
ми. Во всем мире офшоры в основ-
ном используются для ухода от нало-
гов, а у нас — для защиты собствен-
ности и для проведения конкретных 
сделок. При этом бороться с офшора-
ми необходимо. У нас сложилась па-
раллельная офшорная экономика, 
что создает угрозу для экономики 
обычной. $150 млрд — прогноз отто-
ка капитала на этот год — это запре-

дельная сумма, это 40% всего россий-
ского бюджета. Необходимо решить 
системные проблемы. Первое —  
защита прав интеллектуальной 
собст венности. Сегодня любую тор-
говую марку регистрируют в офшо-
ре из-за боязни рейдерства. Второе —  
это защита активов юридических 
лиц. Низкая доля малого бизнеса, 
всего 4% в ВВП России,— показатель 
незащищенности бизнеса. На Запа-
де это проблема крупных трансна-
циональных компаний, а у нас лю-
бое маленькое ООО через три месяца 
работы уходит в офшор. И третье —  
нам необходим механизм реинвести-
рования налогов в значимые для биз-
неса вещи, например в инфраструк-
туру»,— говорит доцент Института 
бизнеса и делового администрирова-
ния РАНХиГС Эмиль Мартиросян. 

К неналоговым причинам буй-
ного расцвета офшоров склоняется  
и Минэкономразвития. Как расска-
зал «Власти» директор департамен-
та инвестиционной политики и раз-
вития частно-государственного пар-
тнерства Минэкономразвития Игорь 
Коваль, «запретительные меры по де-
офшоризации нужны, однако ставить 
их необходимо только после того, как 
государство обеспечит осуществле-
ние финансовых операций, а также 
создаст благоприятные условия для 
ведения бизнеса. В России главной 
причиной использования офшоров, 
в соответствии с данными опросов 
бизнесменов, является защита собс-
твенности, а не оптимизация налого-
обложения. Поэтому требуются сис-
темные меры, направленные на со-
вершенствование не только налого-
вого законодательства, но и других 
отраслей права, что в совокупности 
должно привести к улучшению ин-
вестиционного климата. Если запад-
ные компании выводят в офшоры 
прибыль, то российские — прибыль 
и активы. Крупные западные компа-
нии в основном создают в налоговых 
гаванях „дочек“, а россияне регист-
рируют в офшорах материнские ком-
пании, которые владеют реальными 
российскими предприятиями». 

МЭР подготовило свои предло-
жения по борьбе с офшорами. Оно 

предлагает идти по пути закрытия 
доступа офшорным компаниям ко 
всем видам господдержки, а также 
участия в госконтрактах. При этом 
экономическое ведомство предла-
гает использовать не только кнут,  
но и пряник, в частности освободить 
от налогообложения доходы органи-
зации от участия в капитале других 
компаний и закрепить правило, по 
которому прибыль контролируе-
мых российскими организациями 
зарубежных компаний, не выпла-
чивающих им дивиденды, учиты-
вается в составе их налоговой базы 
по налогу на прибыль. «В результате 
прямолинейное использование оф-
шорных компаний для аккумулиро-
вания зарубежного дохода не позво-
лит их владельцам избежать налого-
обложения в Российской Федера-
ции»,— полагает Коваль. 

Крестовый поход против офшо-
ров Владимир Путин начал сразу  
же по возвращении в Кремль. В пос-
лании Федеральному собранию  
в 2012 году он заявил, что «девять 
из десяти существенных сделок, за-
ключенных крупными российски-
ми компаниями, включая, кстати, 

компании с госучастием, не регули-
руются отечественными законами»,  
и поручил правительству подгото-
вить изменения в законодательство. 

В следующем послании, в дека-
бре прошлого года, он выступил уже 
гораздо жестче. «Напомню о масш-
табной сделке текущего года объ-
емом более $50 млрд. Продажа до-
лей в компании ТНК-BP прошла вне 
российской юрисдикции, хотя про-
давцы известны — это российские 
граждане, и покупатель хорошо из-
вестен — одна из крупнейших рос-
сийских компаний («Роснефть».— 
«Власть»). По оценкам экспертов,  
в прошлом году через офшоры или 
полуофшоры прошли российские то-
вары общей стоимостью $111 млрд —  
это пятая часть всего нашего экс-
порта. Половина из $50 млрд рос-
сийских инвестиций в другие стра-
ны также пришлась на офшоры»,—  
заявил президент. 

Только после начала борьбы с  оф-
шорами стали видны истинные мас-
штабы. После президентского пос-
лания о возвращении в российс-
кую юрисдикцию уже объявили  
UC Rusal, КамАЗ, автогигант «Сол-
лер», МТС и «Роснефть», недавно ку-
пившая TNK-BP Ltd. 

Про перерегистрацию среднего  
и малого бизнеса пока не слышно, 

хотя масштабы там не меньше. «Се-
годня девять из десяти предприятий 
в Подмосковье имеют регистрацию 
в офшорной зоне, и это нужно пре-
кращать, даже котельная в Рошале 
принадлежит акционерам из Сей-
шельских Островов»,— сказал губер-
натор Подмосковья Андрей Воробь-
ев в декабре прошлого года. 

Впрочем, некоторые эксперты 
считают, что в сегодняшних услови-
ях тотальная деофшоризация может 
принести не пользу, а вред. «Сейчас 
ситуация изменилась. Вероятность 
введения экономических санкций 
исключить нельзя, и предпринимате-
лям нужна спокойная гавань. Сейчас 
российские компании очень обеспо-
коены возможным ущемлением их 
интересов в виде ограничения транс-
акций, сложностей с привлечением 
заемных средств, ограничения прав 
российских юридических и физи-
ческих лиц. В этих условиях офшоры 
логично рассматривать как элемент 
стратегии по минимизации вреда  
от экономических санкций. Я бы 
приветствовал приостановление ан-
тиофшорной кампании. Издержки 
могут превысить возможную поль-
зу»,— говорит завотделом экономи-
ческой теории ИМЭМО РАН Сергей 
Афонцев. 

Вера Ситнина 
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Тематическое приложение к газете Коммерсантъ

Власть  Дайджест

Правительство в муках выбора: что делать в условиях нулевого роста — то ли потратить все накопления,  
чтобы вытолкнуть экономику из кризисной ямы, то ли включить режим тотальной экономии.

Расход — дело тонкое
—главное—

За увеличение государственных 
расходов вплоть до полного опусто-
шения всех резервных фондов тра-
диционно выступает Минэконом-
развития, а Минфин также тради-
ционно ему оппонирует. Но в ны-
нешних условиях, «самых сложных  
со времен кризиса 2008–2009 го-
дов», недостаточно просто отказать-
ся от лишних трат. Министр финан-
сов Антон Силуанов видит спасение 
бюджета в оптимизации расходов. 

«Разовые инъекции бюджет-
ных средств не способны обеспе-
чить выход на траекторию устойчи-
вого экономического роста. Единс-
твенно верной стратегической ли-
нией бюджетной политики являет-
ся не рост расходов, а повышение 
их эффективности. Задача: за те же 
деньги — более качественные услу-
ги. За последние два года мы уже до-
статочно вложили ресурсов в бюд-
жетный сектор, нужно требовать от-
дачу, увеличивать нагрузку, ориен-
тируясь на лучшие мировые прак-
тики. Резервов здесь много, и зада-
ча министерств — предлагать ва-
рианты развития отраслей в усло-
виях бюджетных ограничений»,—  
заявил Силуанов на итоговой колле-
гии ведомства. 

Его горячо поддержала глава  
Счетной палаты Татьяна Голикова. 
В 2013 году между главными распо-
рядителями были перераспределе-
ны 290 млрд руб., а объем выявлен-
ных неэффективно использованных 
средств составил 722,6 млрд руб.,  
так что резервы есть. «Мы привык-
ли при формировании бюджета 
увеличивать расходы. Может быть, 
уже настало время задуматься над 

тем, что их нужно сокращать у тех,  
кто их неэффективно использует. 
Тем более что бюджетная статисти-
ка ряда лет дает нам возможность 
делать не очень хорошие выводы,  
к сожалению, о бюджетной дисцип-
лине отдельных главных распоря-
дителей»,— заявила она. 

Необходимость, а главное, нали-
чие резервов для повышения эффек-
тивности бюджетных трат, без вся-
кого сомнения, есть. Однако все пре-
дыдущие попытки оптимизации 
ни к чему не привели. Разговоры  
о неэффективности бюджетных трат 
идут столько же, сколько существует  
бюджет и его траты. 

Многие современные новации, 
например трехлетнее планирова-
ние, вводили как раз ради этого. 
Предполагалось, что тогда получате-
ли бюджетных средств не будут судо-
рожно тратить деньги под конец го-
да, а смогут спокойно перенести рас-
ходы на следующий год. Однако это-
го не произошло. «Практика освое-
ния значительного объема средств  
в конце года снижает эффективность 
использования бюджетных ассиг-
нований. По 13 из 46 федеральных 
целевых программ (ФЦП), реализу-
емых в 2014 году, расходы в первом 
квартале вовсе не осуществлялись.  
Это, например, „Экономическое и со-
циальное развитие Дальнего Восто-
ка“, Программа развития Калининг-
радской области на период до 2015 го- 
да. Уровень кассового исполнения по 
15 программам оказался ниже 10%, 

а по шести — ниже 1%. Так, по ФЦП 
„Развитие российских космодро-
мов“, низкая эффективность реализа-
ции которой по итогам 2013 года бы-
ла отмечена Минэкономразвития, ис-
полнение составило 0,3%»,— привела 
Голикова конкретные примеры. 

Еще один вариант повысить эффек-
тивность бюджета — оптимизация рас-
ходов на ФЦП. Собственно, сами ФЦП 
появились как способ усовершенство-
вать бюджетные траты. Но  кардиналь-
но изменить ситуацию им не удалось, 
и эксперты сомневаются в том, что это 
в принципе возможно. 

«Все государственные расходы де-
лятся на две категории: те, что не на-
до осуществлять в принципе, и те 
статьи, средства по которым можно 
тратить более эффективно. 

В первом случае речь 
идет  о  политически  

Медленная Россия 

с16

За последние годы в российских регионах создано более 70 различных институтов развития. 
На юге этот процесс продолжается до сих пор  |  15

Не нужен вам берег 
сейшельский

На совещании в минфине правительство  
предупредило, что за каждый бюджетный 
рубль чиновникам предстоит ответить  
по всей строгости кризисного времени
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—финансы—

Экономический рост опирается 
не только на доступ к финансо
вым ресурсам или рабочей силе, 
но и на развитой инфраструкту
ре, прежде всего транспортной 
и энергетической. «Власть» ре
шила изучить, в каком состоянии 
сейчас находится российская ин
фраструктура, кто и как ею управ
ляет, сколько нужно денег на ее 
поддержание и развитие, а также 
кто готов за это платить. Первым 
изучению подвергся главный вид 
грузового транспорта в стране — 
железные дороги.

«Легче взять рюкзак на плечи  
и дойти до Владивостока пешком, 
чем доехать, например, товарным 
поездом, средняя скорость кото-
рого всего лишь 18 км в день»,—  
так отозвался о грузовых перевоз-
ках курирующий вопросы транс-
порта вице-премьер Аркадий Двор-
кович на экономическом саммите 
в Давосе в январе. За шесть месяцев 
2012 года средняя скорость пере-
мещения грузов снизилась на 14% 
по сравнению с тем же периодом 
2011 года, а по итогам 2012-го ско - 
рость грузовых поездов РЖД ока-
залась на минимальном уровне  
за 15 лет. Низкая скорость движе-
ния поездов связана с невысоким 
качеством сервиса и плохой про-
пускной способностью инфра-
структуры железных дорог. 

С начала 1990-х годов железно-
дорожная инфраструктура очень 
сильно обветшала. Было замороже-
но много сортировочных станций, 
28% мостов находятся в эксплуата-
ции уже более 100 лет. Кроме того, 
по оценкам РЖД, износ локомоти-
вов приблизился к 70%, их средний 
возраст — 27 лет (при норме службы 
для тепловозов 32 года, для электро-
возов — 35 лет), причем доля локо-
мотивов старше 31 года составляет 

45% парка локомотивов. Изношен-
ность грузовых вагонов — 40%. 

Еще одна важная проблема рос-
сийской железнодорожной инфра-
структуры — наличие «узких мест», 
то есть территорий с низкой пропус-
кной способностью. Их на всей рос-
сийской сети железных дорог око-
ло 5–7%. Много таких зон находится  
на главной перевозочной артерии —  
Транссибе. «У нас 20% железнодо-
рожных линий пропускает 80% гру-
зопотока, а на 80% остальных линий 
приходится 20% грузопотока. Поэто-
му из-за дефицита средств инвест-
программа РЖД преимущественно 
развивает эти 20% основных транс-
портных коридоров»,— объясняет 
руководитель департамента иссле-
дований железнодорожного транс-
порта Института проблем естест-
венных монополий (ИПЕМ) Влади-
мир Савчук. 

Сейчас на реконструкцию БАМа и   
Транссиба к 2018 году в общей слож-
ности будет потрачено 562,3 млрд руб.,  
из которых 150 млрд руб. должны 
быть предоставлены Фондом наци-
онального благосостояния (ФНБ), 
а 110 млрд руб. будут выделены  
из бюджета. Монополия потратит  
на магистрали 302 млрд руб. 

Для привлечения дополнитель-
ных средств в развитие железных 
дорог и, соответственно, увеличе-
ния их пропускной способности 
Мин транс разработал законопроект, 
который вносит изменения в феде-
ральные законы «Об особенностях 
управления и распоряжения иму-
ществом железнодорожного транс-
порта» и «О железнодорожном транс-
порте в Российской Федерации».  
В Минтрансе объясняют, что на се-
годняшний день инфраструктура на-
ходится в собственности РЖД и при 
этом является ограниченной в обо-
роте, так что на приемлемых усло-
виях инвестировать в нее 
невозможно. с16

Уходить в офшоры российский бизнес 
вынуждают не высокие налоги, а проблемы, 
связанные с защитой собственности


