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неделя российского бизнесаReview

— инфраструктура —

Частный интерес
В настоящее время в России разви-
тие инфраструктурной сферы из 
бюджета финансируется только на 
3% от нужного объема.

Для того чтобы изменить ситуа-
цию, по мнению Лилии Ракитиной, 
члена правления Российского союза 
промышленников и предпринимате-
лей (РСПП), заместителя председате-
ля Комиссии РСПП по строительному 
комплексу, необходимо выстраивать 
механизмы финансирования для ре-
ализации инфраструктурных проек-
тов, разрабатывать схемы стимулиро-
вания деятельности компаний за счет 
механизмов государственно-частно-
го партнерства (ГЧП). А ГЧП, в свою 
очередь, предполагает совместные 
долгосрочные, официально оформ-
ленные отношения бизнеса и влас-
ти. На сегодняшний день это одно из 
самых грамотных решений в этой об-
ласти. Благо, интерес частного капи-
тала к инфраструктурным проектам 
последнее время заметно вырос.

Большинство российских компа-
ний понимают, что развитие инфра-
структуры, государственно-частное 
партнерство — это перспективно, 
интересно и весьма выгодно. Но, к 
сожалению, сегодня разговоров на 
эту тему гораздо больше, чем ре-
альных действий. Инфраструктур-
ный проект — это очень сложная 
конструкция, в которую вовлече-
но большое количество сторон: го-
сударство, финансовые, юридичес-
кие структуры, девелоперы, проек-
тировщики, поставщики оборудо-
вания, строители, операторы и дру-
гие. Необходимо прилагать значи-
тельные усилия для объединения 
и стимулирования всех заинтересо-
ванных лиц и организаций. Поэто-
му в рамках деятельности комиссии 
РСПП по строительному комплексу 

в этом году планируется сделать осо-
бый упор на реализацию этих задач.

Лилия Ракитина утверждает: «Уже 
сегодня мы сотрудничаем с компа-
ниями, которые готовы переходить 
от слов к реальным действиям. На се-
годняшний день среди наших парт-
неров — ряд крупных банков, гото-
вых финансировать проекты в об-
ласти модернизации инфраструкту-
ры, топливно-энергетического ком-
плекса и жилищно-коммунального 
хозяйства. Особую ставку мы делаем 
на международное сотрудничество».

Метод самоанализа
Российский союз промышленников 
и предпринимателей на протяже-
нии ряда лет проводит опрос членов 
бюро правления и правления РСПП 
по ключевым событиям, в наиболь-
шей степени повлиявшим на эконо-
мику страны.

Экономическая ситуация в России 
в 2010–2013 годах была достаточно 
сложной, хотя и не без оптимистичес-
ких высказываний о всех трех ключе-
вых компонентах делового климата, 
состояние которых рассматривалось 
в данном докладе: макроэкономика, 
результаты опроса компаний—чле-
нов РСПП (около 360 компаний из 
разных регионов РФ), оценки между-
народных экспертов и рейтинги.

Нехватка объектов инфраструк-
туры беспокоит примерно четверть 
всех компаний, в 2010 году их было 
больше на 12%. Пятая часть компа-
ний выразила еще одну серьезную 
обеспокоенность — проблемой до-
ступа к энергетическим ресурсам, 
которая неизбежно возникнет через 
два-три года. Здесь снижение доли с 
2010 года примерно на 9%. Нехватка 
земельных ресурсов возможно ста-
нет проблемой в 20% случаев, и здесь 
зафиксирован небольшой рост значе-
ний с 17% в 2012 году, когда этот вари-
ант был добавлен в анкету.

РСПП старается действовать по 
принципу «посмотреть на себя со 
стороны», анализируя позиции Рос-
сии в ключевых рейтингах и ин-
дексах, на которые ориентируются 
иностранные инвесторы.

Международные рейтинги и рэн-
кинги (несмотря на очевидные недо-
статки их методологии) признаны в 
качестве ориентира не только бизне-
сом, инвесторами и аналитиками, 
но и российскими органами влас-
ти. Более того, достижение тех или 
иных значений в индексах и рей-
тингах стало использоваться в качес-
тве KPI (Key Performance Indicators — 
ключевые показатели эффективнос-
ти) для чиновников.

Место в рейтинге
Традиционно качество инфраструк-
туры в России оценивается состави-
телями рейтинга Global Com pe titi-
veness Index 2013–2014, который го-
товится Всемирным экономическим 
форумом. Оценка довольно позитив-
ная (45-е место). Качество железнодо-
рожной инфраструктуры (31-е место), 
уровень проникновения мобильной 
связи (6-е место) и ряд других показа-
телей компенсировали неразвитость 
автомобильных дорог (136-е место), 
инфраструктуры авиатранспорта 
(102-е место), портовой инфраструк-
туры (88-е место) или электроэнерге-
тики (83-е место).

Если речь идет о странах БРИКС 
(группа из пяти быстроразвиваю-
щихся стран: Бразилия, Россия, Ин-
дия, Китай, Южно-Африканская Рес-
публика), то Россия опережает мно-
гие из них только по таким компо-
нентам, как высшее образование и 
инфраструктура. По остальным пока-
зателям оценка либо равна, либо ус-
тупает, как минимум, одной из стран.

Итоговое место России в Doing 
business-2014 Всемирного банка улуч-
шилось по сравнению с предыдущим 

рейтингом: Россия переместилась на 
92-е место. Так что выполнение зада-
чи, поставленной в указе президента 
Российской Федерации от 7 мая 2012 
года «О долгосрочной государствен-
ной экономической политике», под-
няться со 120-го места до 50-й пози-
ции в 2015 году и до 20-й — в 2018-м 
не выглядит такой уж недостижимой.

Добавление в рейтинге Doing 
business-2012 в число показателей 
«подключение к электросетям» су-
щественно ухудшало рейтинг Рос-
сии. В Doing business-2013 Россия за-
нимала катастрофическое 184-е мес-
то. Но благодаря активности москов-
ского правительства и утвержден-
ной в июне 2012 года правительс-
твом РФ «дорожной карте» «Повыше-
ние доступности энергетической ин-
фраструктуры» ситуация с подключе-
нием к электросетям изменилась. Те-
перь Россия занимает хотя и не луч-
шее, но уже довольно приличное 117-
е место. Впрочем, с подключением к 
электросетям, несмотря на достиг-
нутый прогресс, хуже, чем у России, 
оценки только у Китая.

В отличие от «дорожной карты» по 
электроэнергетике, «дорожная кар-
та» по стройке пока не смогла пере-
ломить ситуацию даже в Москве. Рос-
сия прочно обосновалась на 178-м 
месте, хотя за четыре года сроки по-
лучения разрешения на строительс-
тво уменьшились с 423 до 297 дней, 
а количество процедур — с 53 до 36. 
Это прогресс, пусть и не очень замет-
ный. Но все же главная проблема в 
том, что ситуация меняется слиш-
ком медленно.

Бизнес считает, что для государс-
тва он прежде всего «кошелек». Это 
несколько прямолинейное, хотя и 
правильное выражение. Но для того 
чтобы снять существующие барьеры 
для развития компаний и минимизи-
ровать риски и ограничения в сред-
несрочной и долгосрочной перспек-
тиве, необходимо активизировать 
работу по улучшению предпринима-
тельского климата.

Ключевые направления взаимо-
действия бизнеса и власти по улуч-
шению деловой среды и первооче-
редные мероприятия представлены 
в повестке дня РСПП на 2014–2016 го-
ды и на период до 2018 года.

Наталья Мясоедова

Дорожная карта
По оценкам отечественных экспертов, Россия отстает от развитых 
стран как по показателям текущего состояния инфраструктуры 
(транспортно-логистической системы, энергетики, телекоммуника-
ций и т. п.), так и по темпам ее создания и обновления. А дефицит 
или неэффективное функционирование инфраструктуры, как изве-
стно, тормозят состояние всей экономики.

— административный ресурс —

Очень важно, что большая 
часть аналитических работ 

выполнялась впервые на документах 
новейшего времени, поэтому они 
представляют собой уникальный ра-
бочий материал при разработке мер 
государственной политики, приня-
тии конкретных управленческих ре-
шений в сфере государственного кон-
троля и надзора, а также устранения 
административных барьеров в раз-
личных отраслях экономики.

Здесь и сейчас
Ключевые выводы столь масштаб-
ной аналитической работы, по су-
ти дела, составляют список неотлож-
ных решений, которые позволят под-
держать осуществление современ-
ных реформ. В частности, в сфере го-
сударственного контроля необходи-
мо сбалансированно обеспечить по-
вышение инвестиционной привле-
кательности Российской Федерации 
и снижение рисков, связанных с от-
крытием и ведением бизнеса в Рос-
сии. Отчасти это может стать резуль-
татом более высокого, чем сегодня, 
уровня защищенности прав и закон-
ных интересов граждан, коммерчес-
ких и некоммерческих организаций 
и государства от различных угроз, в 
том числе возникающих в сфере эко-
номики. Еще одна серьезная задача 
— снижение государственных расхо-
дов на содержание госаппарата, на-
деленного контрольно-надзорными 
полномочиями, и на осуществление 
контрольной (надзорной) деятельнос-
ти. Параллельно с этим России совер-
шенно необходимо поэтапное повы-
шение квалификации и уровня опла-
ты труда всех категорий государствен-
ных контролеров.

Немаловажно, что для достиже-
ния этих целей комитет РСПП впер-
вые предлагает рассмотреть не толь-
ко возможные законодательные из-
менения, но и варианты реформи-
рования самой системы контрольно-
надзорных органов. Так, чтобы их но-

вая модель позволила в несколько раз 
сократить общее число проверяемых 
хозяйствующих субъектов за счет фак-
тора перехода к практике комплекс-
ных проверок, которые в настоящее 
время распадаются на проверки де-
сятков контролирующих ведомств. 
Наши предложения дают возмож-
ность значительно сократить бюджет-
ные затраты на содержание контроль-
но-надзорной системы за счет эффек-
та сокращения расходов на содержа-
ние одного сотрудника органа влас-
ти по мере роста его численности, 
уменьшения числа сотрудников инф-
раструктурных подразделений, кото-
рые есть в каждом даже самом неболь-
шом органе государственной власти.

Вместе со словом «сократить» в на-
ших рекомендациях часто встречает-
ся пожелание «повысить», например 
уровень зарплат среди ведущих спе-
циалистов контрольно-надзорных 
органов и эффективность вневедомс-
твенного контроля внутри подсисте-
мы исполнительных органов власти.

Понятно, что сегодня необходи-
мо отказаться от опасной практики 
расползания контрольно-надзорных 
функций по всей системе органов ис-
полнительной власти, в несколько раз 
сократить число контрольно-надзор-
ных органов субъектов РФ с передачей 
их функций ограниченному числу 
крупных территориальных органов, 
а также передать таким органам кон-
трольно-надзорные функции органов 
местного самоуправления, снизив 
тем самым нагрузку на местные бюд-
жеты. В итоге все это позволит в сред-
несрочной перспективе значительно 
снизить бизнес-риски, обусловлен-
ные господствующим типом взаимо-
отношений бизнеса и государства.

На наш взгляд, реальные подвиж-
ки в этом направлении возможны 
только на базе публичного обсужде-
ния заявленных тем, причем не толь-
ко внутри бизнес-сообщества, но и с 
привлечением всех заинтересован-
ных органов государственной влас-
ти, ведущих исследовательских школ 
и экспертных групп.

Против барьеров

— от первого лица —

— Все чиновники высоко-
го уровня не устают повто-

рять, что фундаментальных причин 
для ослабления курса рубля нет. У нас 
положительное сальдо текущих опе-
раций, то есть превышение экспор-
та над импортом, и хотя сальдо сни-
жается, но до минуса нам еще далеко 
— это во-первых. Во-вторых, мы зани-
маем одно из первых мест в мире по 
долговой суверенной нагрузке: у нас 
долг меньше 10%, а среди европейс-
ких стран есть такие, у кого и за 100% 
к ВВП. Есть еще целый ряд фундамен-
тальных факторов, которые выглядят 
прилично, и вроде бы причин и прав-
да нет. Почему же он колеблется?

Я уже говорил, что деньги с разви-
вающихся рынков постепенно ухо-
дят в развитые экономики. Но есть 
и внутренние причины. Во-первых, 
стечение обстоятельств, первое из ко-
торых — зачистка банковского сек-
тора. Отзыв лицензий привел к пе-
рераспределению вложений, к отто-
ку денег из мелких банков в крупные, 
из рублевых депозитов в валютные, 
часть активов выводилась и в налич-
ную форму. И если этот процесс со-
храняется, значит, участники рынка 
несильно верят в то, что «фундамен-
тальных причин нет». Сложившаяся 
ситуация влияет и на поведение спе-
кулянтов, и на поведение курса наци-
ональной валюты. Спекулянты игра-
ют на понижении курса рубля, видя, 
что ЦБ реагирует на это с некоторым 
запозданием.

Еще одна причина в том, что ЦБ за-
явил: с 1 января 2015 года он переста-
ет поддерживать курс и переходит к 
политике плавающего курса, таргети-
руя только инфляцию. И спекулянты 
решили проверить, насколько Цент-
робанк серьезен в своих намерени-
ях. Действительно, поначалу ЦБ не 
очень реагировал на спекулятивные 
атаки, а потом, когда процесс был уже 
раскручен, пришлось вкладывать до-
вольно серьезные средства в стабили-
зацию курса рубля. ЦБ заявил, что бу-
дет ужесточать денежную кредитную 
политику, повышать процентные 
ставки и так далее.

Трудно спорить и с такой причи-
ной, как структурные проблемы рос-
сийской экономики. По предвари-
тельным статданным, в январе—но-
ябре 2013 года удельный вес топлив-
но-энергетических ресурсов в экспор-
те составил 70,6%, что определяет вы-
сокую уязвимость страны к внешним 
шокам. Важно отметить и непрекра-
щающееся бегство капитала. В 2011 
году отток составил более $85 млрд, в 
2012-м — $56,8 млрд, в 2013-м превы-

сил $60 млрд. По оценке Минэконом-
развития, в январе текущего года по-
казатель добрался до отметки $17 мл-
рд. При этом ведомство прогнозиру-
ет по итогам первого квартала отток 
на уровне $30–35 млрд.

Конечно, огромную роль играет 
психология. Любые, даже небольшие 
экономические проблемы (особенно 
когда прогнозы регулярно пересмат-
риваются в сторону ухудшения) ведут 
к бегству в валюту — и населения, и 
отчасти бизнеса.

Что касается последствий, то 
здесь сложно делать выводы даже в 
отношении отдельных секторов. Все 
зависит от того, каков уровень закре-
дитованности компаний и в какой 
валюте были взяты кредиты, како-
во соотношение продажи товаров на 
внутренний рынок и на экспорт, ка-
кова доля импортных комплектую-
щих и сырья, есть ли планы по при-
обретению оборудования (и если да, 
то отечественного или импортного), 
и от множества других факторов. В 
результате даже в переделах экспор-
тно ориентированных секторов пос-
ледствия для «внешне» похожих ком-
паний будут разными.
— Как на указанные тенденции 
повлияет текущая ситуация в рос-
сийско-украинских отношениях и 
реакция на нее Запада?
— Негативные тенденции, склады-
вающиеся в российской экономи-
ке, могут усугубиться при введении 
санкций так называемого третьего 
уровня. Первый уровень, судя по ре-
шениям саммита ЕС, состоявшего-
ся в Брюсселе 6 марта, заключается 
в приостановке переговорного про-
цесса Евросоюз—Россия о либерали-
зации визового режима, подготовке 
нового базового договора, введении 
индивидуальных санкций против 
официальных лиц. Второй уровень, 
судя по всему, может включать в се-
бя приостановку контрактов и про-
ектов, находящихся в стадии пере-
говорного процесса и предваритель-
ных договоренностей. По этим двум 
направлениям особых дополнитель-
ных угроз, наверное, не будет. А вот 
третий уровень может означать серь-
езные, далеко идущие последствия 
для российской экономики, если он 
коснется замораживания российс-
ких активов за рубежом, вытесне-
ния российских энергетических ре-
сурсов с европейского и других рын-
ков, снижения суверенного и корпо-
ративных рейтингов, снижения воз-
можностей привлечения внешнего 
финансирования.

Надеемся, что до этого не дойдет.
Беседовала  
Оксана Самборская

«Правительство и ЦБ 
должны нести 
ответственность 
за объявленный рост»

— фискальная нагрузка —

Последний кризис довольно се-
рьезно повлиял на российские 
предприятия, в том числе с точ-
ки зрения увеличения налоговой 
нагрузки. В частности, непосиль-
ной ношей для многих компа-
ний стал рост социальных взно-
сов. При этом многие налоговые 
льготы, предлагаемые государс-
твом, оказываются по-прежне-
му во многом невостребованны-
ми бизнесом.

Свято место
Различные налоги в последнее вре-
мя росли по-разному. Так, сфера со-
циальных отчислений предприятий 
регулярно подвергалась реформи-
рованию начиная с 2010 года: еди-
ный социальный налог был транс-
формирован в обязательные соци-
альные страховые взносы. С 1 янва-
ря 2011 года власти повысили сово-
купную страховую ставку с 26% до 
34%. На тот момент около 13% компа-
ний заявили о невозможности про-
должать свою деятельность в усло-
виях повышения ставок, а оценки 
с различной степенью негативнос-
ти дали 75% участников опроса (до-
ля оптимистов несильно отличалась 
от нуля). Озабоченность бизнеса бы-
ла замечена — уже в 2012 году уро-
вень социальных страховых взно-
сов был снижен до 30%, а для мало-
го бизнеса в производственной и со-
циальной сферах — до 20%. Впрочем, 
до сих пор результаты исследования 
показывают, что компании отзы-
ваются о размере социальных пла-
тежей более негативно, чем о фис-
кальных отчислениях в целом. При 
этом в настоящий момент, несмотря 
на возражения со стороны предпри-
нимательского сообщества, активно 
обсуждается целесообразность вве-
дения дополнительного вида обяза-
тельного социального страхования в 
пользу работников — на случай бан-
кротства работодателя.

На смену злополучным социаль-
ным взносам приходят другие фор-
мы фискальной нагрузки. Так, с 1 ян-
варя 2012 года в России вступил в 
силу федеральный закон «Об обяза-
тельном страховании гражданской 
ответственности владельца опасно-
го объекта за причинение вреда в ре-
зультате аварии на опасном объек-
те». Предложенные нововведения 
сразу вызвали множество сомнений 
у бизнес-сообщества. Около 47,5% 
негативно оценили влияние стра-
хования ответственности владель-
цев опасных объектов на деятель-

ность компании, а 8,5% и вовсе за-
явили о невозможности функцио-
нировать при таком размере отчис-
лений. Впрочем, 41,8% представите-
лей российского бизнеса посчитали, 
что уровень тарифов не влияет на де-
ятельность компании (ответы очень 
сильно зависят от сектора, в котором 
работает компания). В 2013 году до-
ля негативных ответов сократилась 
на 11 процентных пунктов, до 36%. 
Впрочем, компаний, в которых до-
ля расходов на данный вид страхова-
ния выше 2% от выручки, по-прежне-
му примерно пятая часть от всех от-
ветивших на этот вопрос, как это бы-
ло и в 2012 году.

Отраслевой анализ показыва-
ет, что большинство компаний от-
раслей «добыча полезных ископа-
емых» и «производство и распреде-
ление электроэнергии, газа и воды» 
не отметили для себя существенно-
го влияния тарифов по опасным объ-
ектам — 86% и 80% соответственно. 
Хотя у первых самое высокое меди-
анное значение доли расходов на 
обязательное страхование владель-
цев опасных объектов по сравне-
нию с другими отраслями — 7%. Рес-
понденты, занятые в секторе «стро-
ительство», напротив, испытывают 
трудности из-за действующих ставок 
по этому виду обязательного страхо-
вания: негативные оценки дали 65% 
участников опроса, что почти на 30% 
выше значения в совокупных дан-
ных. В их случае медианное значе-
ние доли — 1,3%.

Параллельно с попыткой увели-
чить доходы государство стремится 
повысить эффективность расходов. 
В частности, в апреле 2013 года был 
принят федеральный закон «О конт-
рактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных 
нужд». Законом закрепляется поря-
док регулирования отношений, свя-
занных с прогнозированием и пла-
нированием закупок, а также прове-
дением процедур отбора поставщи-

ков, подрядчиков и исполнителей 
для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд. Впрочем, 
еще один давно ожидаемый закон 
«Об основах государственно-частно-
го партнерства в Российской Федера-
ции», позволяющий, с одной сторо-
ны, повысить эффективность бюд-
жетных расходов, с другой — повы-
сить качество инфраструктуры, до 
настоящего времени не принят.

Работа на будущее
Если уровень фискальной нагруз-
ки становится все более проблем-
ным для бизнеса, то качество адми-
нистрирования налогов за послед-
ние годы улучшилось. Так, налого-
вая нагрузка ограничивает разви-
тие почти 40% компаний, тогда как 
неэффективное налоговое админис-
трирование — лишь 13%. Правда, по 
оценкам ряда экспертов, в 2014 году 
можно ожидать большей региональ-
ной дифференциации, в том числе 
из-за перехода к налогообложению 
недвижимого имущества юридичес-
ких лиц на основе кадастровой стои-
мости. Во-первых, для Москвы пре-
дусмотрена особая шкала ставок, во-
вторых, не все регионы готовы к та-
кому переходу.

По данным РСПП, в 2013 году ме-
дианное значение ежегодных расхо-
дов по фискальным сборам состави-
ло 19% от выручки. Как и в 2012 году, 
примерно треть респондентов (34%) 
указывают, что в структуре выручки 
фискальные сборы составляют более 
25%. Правда, в 2013 году снизилась до-
ля компаний, чьи расходы на обяза-
тельные платежи не превышали 5%.

Основной способ компенсиро-
вать избыточно высокую фискаль-
ную нагрузку — эффективная систе-
ма предоставления налоговых льгот. 
В апреле 2013 года РСПП был прове-
ден опрос среди представителей рос-
сийского бизнеса на тему эффектив-
ности государственной поддержки, 
которую власть реализует через на-
логовые льготы, субсидии, гаран-

тии и другие возможные формы. Ли-
дером по положительным оценкам 
стала не так давно принятая и всту-
пившая в силу только с 1 января 2013 
года льгота «отмена налога на движи-
мое имущество, принятое на учет в 
компании с 1 января 2013 года или 
позже»: только 42,9% компаний не ус-
пели воспользоваться данной льго-
той в 2013 году; треть респондентов 
считают ее применение эффектив-
ным для своего бизнеса, а 22,2% учас-
тников опроса согласились с утверж-
дением, что льгота оказалась «скорее 
эффективна». Следующей по попу-
лярности льготой для респондентов 
стало введение амортизационной 
премии по налогу на прибыль в раз-
мере 10%: порядка трети респонден-
тов указали, что мера эффективна, а 
20,3% считают ее «скорее эффектив-
ным» способом поддержки бизнеса 
со стороны государства. Вычет НДС с 
авансов применяют 51,6% от всех оп-
рошенных компаний, а считают эф-
фективной — только половина от ис-
пользующих эту меру: 26,6% респон-
дентов выбрали этот вариант. Высо-
ка доля тех, кто считает данную льго-
ту «скорее эффективной»,— 18,8%. 
Именно это позволило мере «вычет 
НДС с авансов» занять четвертое мес-
то, обогнав льготу «изменение по-
рядка принятия НДС к вычету по ка-
питальному строительству».

Впрочем, самую большую груп-
пу составили льготы и другие меры 
поддержки, которые относятся ско-
рее к неэффективным инструмен-
там помощи бизнесу со стороны 
властей. К примеру, субсидии на ли-
зинг смогли получить меньшее чис-
ло компаний — уже 89,1% сообщи-
ли, что этим видом поддержки они 
не пользовались. А в число платель-
щиков, которые смогли доказать, 
что им необходимо предоставление 
пониженной ставки налога на при-
быль организаций, подлежащего за-
числению в бюджеты субъектов Рос-
сийской Федерации, вошло только 
7,7% респондентов — правда, поч-
ти все они указали, что такая мера 
эффективна в качестве поддержки 
бизнеса. Взносы в уставный капи-
тал со стороны государства оказа-
лись применимы только 8,6% рес-
пондентам, а госгарантии получили 
за последние пять лет только 4,3%, и 
все эти респонденты оценили дан-
ную меру как эффективную. Основ-
ными причинами, по которым ком-
пании не пользуются мерами под-
держки, стали отсутствие основа-
ний для ее получения или нехватка 
информации о льготе.

Алексей Лоссан
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