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— госполитика —

«Аудиторская деятельность 
перестала быть 
национальным явлением»
— Как вы оцениваете состояние 
российского рынка аудиторских 
услуг?
— Прежде чем давать оценку, хоте-
лось бы обозначить несколько факто-
ров, которые очень важно иметь в ви-
ду при подобных оценках, но о кото-
рых почему-то часто забывают, когда 
идет речь об аудиторском рынке. Во-
первых, аудиторская деятельность 
развивается исключительно в ответ 
на соответствующий запрос эконо-
мики. Это банально, это азбучная ис-
тина, но об этом многие забывают. И у 
нас часто аудитору кажется, что имен-
но он определяет перечень услуг. Хо-
тя на самом деле перечень востребо-
ванных услуг, которые оказывает ау-
дитор, определяет не сам аудитор, а 
именно экономика. И даже если госу-
дарство навяжет какую-то услугу, пер-
спектив развития рынка по такой ус-
луге практически никаких нет.

Второй момент — это то, что состо-
яние аудиторского рынка во многом 
определяется состоянием экономи-
ки. Хорошо чувствует себя экономи-
ка — возрастает потребность в ауди-
торских и консультационных услу-
гах. Плохо в экономике — сокраща-
ются заказы аудитора, клиенты отка-
зываются от его услуг, заморажива-
ются, а часто даже уменьшаются его 
гонорары.

И третье: в современном мире ау-
диторская деятельность перестала 
быть национальным явлением. Это 
явление наднациональное. Правила 
аудита сегодня международные, тре-
бования к независимости аудитора — 
международные, нормы профессио-
нальной этики, требования к знани-
ям и навыкам — международные, мо-
дель регулирования аудиторской де-
ятельности — общепризнанная во 
всем мире. И это вполне логично, пос-
кольку продукт аудиторской деятель-
ности должен быть доступен и поня-
тен собственникам компаний, учас-
тникам рынка, инвесторам вне за-
висимости от национальной прина-
длежности аудитора.
— Иными словами, вы ведете к то-
му, что наблюдаемый уже несколь-
ко лет застой в показателях выруч-
ки аудиторских компаний вызван 
стагнацией в экономике?
— В целом — да. Ситуация в эконо-
мике сейчас не лучшая. Поэтому со-
стояние аудиторского рынка тоже не 
самое хорошее. Причем это не чис-
то российская ситуация — такое по-
ложение дел практически на всех ау-
диторских рынках мира. Более того, 
такая ситуация характерна не только 
для рынка аудита, но и для всего комп-
лекса профессиональных услуг, вклю-
чая, разумеется, консалтинг. В лучшие 
времена потребитель готов был пла-
тить даже за фактически навязанные 
услуги, невзирая на то, кто оказывает 
эти услуги, приносят они пользу или 
нет. Сейчас потребитель достаточно 
придирчиво и разборчиво относится 
к профессиональным услугам.
— То, что вы сказали, объясняет 
стагнацию выручки аудиторских 
компаний. А как быть с эффектив-
ностью? Вот, например, последние 
пять лет устойчиво снижается та-
кой показатель, как средний до-
ход от аудита на 1 млн рублей вы-
ручки клиента. В 2008 году он был, 
по данным Минфина, на уровне 
417 руб., в 2012-м — лишь 325 руб.
— Я думаю, что здесь главная причи-
на заключается в том же — не лучшие 
времена в экономике, цены заморо-
жены, аудиторские гонорары заморо-
жены. А бизнес многих клиентов тем 
не менее растет.
— Если исходить из логики спроса 
и предложения, это может также 
означать избыточность предложе-
ния. То есть, грубо говоря, в стране 
слишком много аудиторов.
— Если честно, мне не нравятся раз-
говоры про то, много у нас аудиторов 
или мало… На практике количество 
аудиторов в какой-то конкретный мо-
мент определяется тем, как склады-
вается положение на рынке. Очень 
трудно посчитать, сколько нужно ау-
диторов. Если же говорить о теории, 
мы недавно задались подобным воп-
росом, сравнили с другими страна-
ми, сколько у нас аудиторов в пересче-
те на численность населения, на объ-
ем ВВП. И оказалось, что мы на таком 
же уровне, как большинство европей-
ских и азиатских стран. Мы сильно 

отстаем по этим показателям, напри-
мер, от Великобритании, но там ауди-
тор выполняет массу функций, кото-
рые в европейской континентальной 
модели не предусмотрены.

Падение же объемов выручки по 
отношению к выручке клиента на 
самом деле можно объяснять совер-
шенно по-разному. Я для себя объяс-
няю это тем, что в не лучшие для эко-
номики времена клиент заморажи-
вает цены…
— А безотносительно роста эко-
номики рынку аудита есть куда 
расти?
— Конечно, есть. Это диверсифика-
ция услуг, которые оказываются, но-
вые услуги, которые можно оказы-
вать. Например, услуги, связанные 
с отчетностью по международным 
стандартам. Сейчас постепенно ста-
новится очень важной промежуточ-
ная отчетность, но в отношении про-
межуточной отчетности мало кто про-
водит полноценный аудит.
— Промежуточная отчетность в 
основном нужна публичным ком-
паниям, крупным заемщикам. Их 
проверяют крупные аудиторские 
компании. Малый бизнес это не 
сильно спасет…
— Не согласен. Действительно, так 
принято считать, но реальные цифры 
другие, хотя я понимаю, что даже для 
экспертов они могут стать неожидан-
ными. Недавно на одной из наших 
конференций были озвучены такие 
данные: в России среди компаний, 
оказывающих услуги по аудиту отчет-
ности по МСФО, 50% — это малые ау-
диторские организации, еще 34% — 
средние. На крупные аудиторские ор-
ганизации приходится всего-навсего 
18%. Разумеется, это по количеству, ес-
ли же смотреть на объемы выручки, 
ситуация будет совсем другая. Тем не 
менее это свидетельствует о том, что 
даже небольшие аудиторские компа-
нии являются активными игроками 
на данном поле.

Кроме того, дело даже не в аудите 
по МСФО как таковом. Если ты ауди-
тор, то существует масса иных услуг, 
которые ты можешь оказывать. У на-
ших компаний соотношение ауди-
торских и неаудиторских услуг при-
близительно стабильно, при этом не-
много превалируют аудиторские. А 
должно быть по-другому, поскольку 
рынок услуг, не связанных напрямую 
с проведением аудита, значительно 
шире рынка аудита. Это налоговый, 
бухгалтерский, финансовый консал-
тинг. Это ведение бухгалтерского уче-
та, составление отчетности, составле-
ние налоговых расчетов, обучение, 
связанное с этими процессами. Плюс 
некоторые юридические услуги, уп-
равленческое консультирование, да 
мало ли что здесь может быть!

«Ни с какими 
забастовщиками  
я не встречался»
— Тем не менее, несмотря на опи-
санные перспективы, в основ-
ном именно небольшие компа-
нии выражают недовольство по-
ложением дел в отрасли. В этом го-
ду уже прошло две забастовки ау-
диторов. Участники рынка гово-
рят, что бизнес мелких аудиторс-
ких компаний умирает, но винят 
в этом не общеэкономическую си-
туацию, а государство, которое их 
не поддерживает…
— Долгие годы рынок держался в ос-
новном на том, что государство на-
вязывало предпринимателям обяза-
тельный аудит. И часть аудиторов от-
кровенно паразитировала на этом. 
Потому что не надо было сильно на-
прягаться, думать об имидже, репу-
тации, качестве оказываемых услуг. 
Посмотрите, например, с какой ожес-
точенностью часть аудиторского со-
общества борется за введение круп-
ных штрафов для компаний, уклоня-
ющихся от обязательного аудита. Вве-
дение таких штрафов рассматрива-
ется чуть ли не как панацея для под-
держания рынка аудиторских услуг. 
Причем, заметьте, это требование вы-
двигается не теми, кто заинтересован 
в услугах, в результате, а самими ауди-
торами. Что, в общем, говорит о неко-
ем перекосе в данном вопросе.

И из-за того, что у нас долгие го-
ды государство устанавливало обя-
зательный аудит, сложилось впечат-
ление, что именно государство яв-
ляется чуть ли не главным потреби-
телем аудиторских услуг. И сегодня, 
когда выдвигаются какие-то предло-
жения по расширению перечня ком-
паний, подлежащих обязательному 

аудиту, в качестве обоснования очень 
часто приводятся потребности госу-
дарства. Хотя на самом деле государс-
тво имеет широчайший арсенал ме-
ханизмов, институтов, органов, ко-
торые могут осуществлять контроль-
ные функции. А аудит — это рыноч-
ный институт, по большому счету. И 
единственная причина, по которой 
именно государство вводит обяза-
тельный аудит,— это отнюдь не защи-
та аудитора, это защита инвестора, за-
щита потребителя, обеспечение оп-
ределенных гарантий для него.

Сейчас государство чуть-чуть пе-
ресмотрело свое отношение к обяза-
тельному аудиту. Кто-то кричит, что 
рынок рухнул. Я же скажу, что рынок 
стал приобретать нормальные очерта-
ния. Рынок стал приобретать, если хо-
тите, цивилизованные черты.
— Сами аудиторы говорят, что го-
сударство в других отраслях подде-
рживает малый и средний бизнес, 
а в аудиторской отрасли — нет…
— Государство поддерживает малый 
и средний бизнес в любых отраслях. 
85–90% аудиторских компаний — это 
малый бизнес. И меры поддержки мо-
гут быть разные. Но пока предлагает-
ся только такая форма поддержки: да-
вайте, грубо говоря, обяжем всех про-
водить аудит. Это приблизительно так 
же, как ввести для всех обязательное 
страхование или, допустим, оценку. 
Разумеется, это мечта любого страхов-
щика или оценщика, но возникает 
вопрос: а пользователю это надо? По-
этому когда мы говорим о поддержке 
малого бизнеса, то давайте искать ме-
ры, которые бы поддерживали ма-
лый аудиторский бизнес, но не за счет 
потребителей аудиторских услуг.
— Забастовки аудиторов вызва-
ли довольно серьезный резонанс, 
были публикации в ведущих 
СМИ. Как вы отнеслись к этим 
протестам?
— Неравнодушное отношение к свое-
му делу, к проблемам своей профес-
сии заслуживает исключительно под-
держки. Вопрос лишь в том, что сто-
ит за этим отношением. Если за этим 
стоит банальное непонимание ситу-
ации, отсутствие серьезного анализа 
сложившегося положения, отсутствие 
реалистичных предложений, то, кро-
ме вреда, такое неравнодушие вряд ли 
что-нибудь способно принести.
— Вы встречались с забастовщика-
ми? В чем суть их претензий?
— Ни с какими забастовщиками я не 
встречался.
— То есть вы считаете, что на эти 
протесты лучше не реагировать?
— Если есть какие-то конкретные 
предложения, если они носят конс-
труктивный характер, то совершенно 
необходимо на это реагировать. Оста-
лось только определить, что хотят эти 
люди, что предлагают, о чем должен 
идти разговор. Вот вы у меня спраши-
ваете, в чем суть их претензий. На са-
мом деле, у меня такой же вопрос. Ни-
каких внятных претензий или пред-
ложений я пока не получал. И в СМИ 
тоже не видел.
— А как же претензии по поводу 
переаттестации и сложностей с по-
лучением единого аттестата ново-
го образца — о них много говори-
ли и писали? По данным Минфи-
на, новые аттестаты из 24 тыс. ау-
диторов смогли получить немно-
гим более 3 тыс…
— Это немного лукавая статистика с 
точки зрения ее пригодности для по-
добных оценок. Все зависит от того, 
какие цифры сравнивать. Если срав-
нивать с общим количеством ауди-
торов, то кажется, что 3 тыс.— это ма-
ло. Но ведь это не было обязательной 
процедурой: единый аттестат получа-
ли только те, кто знал, что он приго-
дится, то есть аудиторы, обслуживаю-
щие общественно значимые органи-
зации. У нас таких организаций мень-
ше 10% от общего количества клиен-
тов аудиторов. Поэтому новый аттес-
тат пошли получать всего-навсего 
6–7 тыс. аудиторов и около полови-
ны из них его получили. Остальные, 
видимо, решили, что им это не надо. 
И по большому счету, наверное, пра-
вильно решили.

«У контроля 
Росфиннадзора очень 
большие перспективы»
— То, что половина желающих не 
сдали экзамен, несмотря на то что 
являются действующими аудито-

рами, все же не лучший показа-
тель. А что вообще с качеством ау-
дита? В прошлом году начались 
проверки аудиторов со стороны 
Росфиннадзора. Как это сказалось 
на отрасли?
— Сам факт того, что появился незави-
симый от аудиторской профессии ор-
ган, который осуществляет внешний 
контроль качества, уже оказал дис-
циплинирующее воздействие на ры-
нок. Аудиторы стали внимательнее от-
носиться к профессиональным стан-
дартам, к соблюдению законодатель-
ства. У этого вида контроля, на мой 
взгляд, очень большие перспективы.
— По данным Росфиннадзора на 
август, из 160 проверенных с на-
чала года компаний лишь к 3 не 
возникло претензий, выдано 21 
предписание о приостановлении 
членства в СРО. Не многовато ли 
нарушений?
— Смотря, как вы понимаете, что та-
кое «многовато»…
— Допустим, если сейчас надзор-
ный департамент Центробанка 
объявит, что по результатам прове-
рок 13% банков запретили заклю-
чать новые договоры с клиентами, 
я скажу, что это много.
— Тогда я думаю, что для аудиторско-
го рынка это немного, принимая во 
внимание, что мы в начале пути. Не-
давно у нас были переговоры с пред-
ставителями международного фору-
ма независимых регуляторов ауди-
та, то есть тех же подразделений ми-
нистерств финансов или аналогич-
ных органов из других стран. И они 
в один голос говорили, что у них бы-
ло то же самое, когда они вводили та-
кую систему контроля. Поэтому я не 

стал бы драматизировать эти цифры. 
Конечно, неприятно, что количество 
мер дисциплинарного воздействия 
Росфиннадзора в разы больше, чем 
у СРО, причем Росфиннадзор нахо-
дит то, что СРО либо не нашли, либо 
просто закрыли глаза на это. Ну, по-
живем и увидим, что это такое — не 
нашли или просто закрыли глаза, хо-
тя надо сказать, что и то и другое не 
очень здорово.
— То есть, если ориентироваться 
на данные Росфиннадзора, полу-
чается, что СРО не до конца справ-
ляются с контрольными функци-
ями… Но с момента введения на 
рынке двухуровневой системы, 
когда вместо лицензий Минфина 
для работы на рынке стало необ-
ходимым членство в саморегули-
руемой организации, прошло не-
сколько лет. Каковы ваши впечат-
ления от работы данной системы?
— На самом деле, у нас и до 2009 го-
да, когда вступили в силу соответс-
твующие изменения в законодатель-
ство, была двухуровневая система. Ес-
ли внимательно проанализировать, 
то никаких кардинальных перемен 
тогда не произошло. Просто замени-
ли лицензирование на обязательное 
членство в СРО. Вчера допуском к осу-
ществлению определенной деятель-
ности была лицензия, которую вы-
давали, а сегодня допуском является 
членский билет. Но механизм от это-
го не поменялся.

Правда, произошли некоторые 
изменения в нашем понимании то-
го, что должна делать саморегулируе-
мая организация. И в этом плане мы, 
с моей точки зрения, пока достаточ-
но далеки от того, чтобы иметь воз-
можность оценить результаты пере-
хода на двухуровневую систему. По-
прежнему, к сожалению, идет про-
цесс притирки и формирования этой 
модели. Так и не закончился период, 
когда все друг на друга подозрительно 
смотрят, говорят: а вот там государс-
твенный регулятор чего-то не сделал, 
и мы теперь должны это делать. Точ-
но так же государственный регулятор 
смотрит и говорит, что СРО не делают 
определенных вещей, которые долж-
ны делать. Словом, каждый пытается 
играть на чужом поле, и это на пользу 
дела вряд ли идет. Так что нужно еще 
некоторое время для того, чтобы сис-
тема заработала в полную силу.
— Минфину, как регулятору, мно-
го жалоб на аудиторские СРО пос-
тупает?

— Достаточное количество. Они 
связаны прежде всего с вопросами 
членства в СРО и с вопросами конт-
роля качества аудиторских организа-
ций, за который отвечают СРО. В ос-
новном это жалобы от самих аудито-
ров и жалобы от сторонних лиц на 
членов СРО и на СРО.
— А за что жаловаться на СРО сто-
ронним лицам?
— У нас очень много было ситуа-
ций, ко гда к нам кто-то обращается 
с жало бой на аудиторскую организа-
цию, а мы пересылаем эту жалобу в 
СРО, пото му что это сфера их полно-
мочий. А по том через какое-то вре-
мя нам пишут: вы ответили, что это 
должны делать СРО, а вот посмотри-
те, какую фор   мальную бумажку мы 
получили от СРО.
— Если по сути обращений, на что 
чаще всего жалуются?
— Главным образом идут жалобы от 
третьих лиц. На качество оказывае-
мых услуг, соблюдение законодатель-
ства со стороны аудитора — это, на-
верное, больше трех четвертей всех 
жалоб. В последнее время увеличи-
лось количество жалоб на соблюде-
ние правил независимости аудитора. 
Подчас это сведение счетов между ау-
диторами, не поделившими клиента 
— мы это понимаем, но тем не менее 
факт имеет место.

В отношении СРО в основном жа-
луются в том плане, что они при про-
ведении процедур контроля качества 
якобы игнорируют случаи нарушения 
законодательства своими членами. 
При этом приводятся примеры таких 
нарушений. То есть фактически суть 
жалоб та же, просто ответчик другой.
— А сами аудиторы на что жалу-
ются?
— Аудиторы очень много жалуются 
на саморегулируемые организации с 
точки зрения вопросов членства, в ос-
новном на то, что им мешают перей-
ти из одной СРО в другую: затягивают 
рассмотрение вопроса, выдачу доку-
ментов и т. п. Много жалоб из серии 
«нас замучили проверками за то, что 
мы что-то публично сказали», а так-
же на то, что местные контролеры ка-
чества СРО аффилированы с некото-
рыми участниками рынка. Кроме то-
го, естественно, поступают жалобы 
на порядок проведения конкурсов по 
выбору аудитора, но подобные жало-
бы в регулирующие органы характер-
ны для компаний любых отраслей.

Интервью взял  
Петр Рушайло

«Часть аудиторов паразитировала на обязательном аудите»
О том, что делать аудиторским компаниям в 
условиях стагнации на рынке, почему Минис-
терство финансов не ведет переговоров с 
бастующими аудиторами, а также о том, что 
не устраивает участников рынка и их клиентов 
в деятельности саморегулируемых организа-
ций, в интервью ”Ъ“ рассказал директор де-
партамента регулирования бухгалтерского 
учета, финансовой отчетности и аудиторской 
деятельности Минфина Леонид Шнейдман.
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