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Деофшоризация пошла судами  
Пока российским правительством разрабатываются поправки в законодатель—
ство, ограничивающие использование офшорных компаний, отечественные 
суды начинают все чаще вставать на сторону госорганов при рассмотрении  
спорных схем налогообложения. Антонина Асанова

В дальнейшем ограничения применения 
международного налогового планирования 
и зарубежного законодательства будут толь-
ко расти, рассказали участники семинара 
«Правовые решения с использованием ино-
странных юрисдикций», организованного  
ИД «Коммерсантъ».

Правительство России взяло курс на де-
офшоризацию отечественной экономики. 
Еще в марте 2012 года Владимир Путин по-
ручил Минфину, Минэкономразвития, ФНС и 
Росфинмониторингу подготовить поправки в 
законы, предусматривающие введение нало-
гообложения прибыли иностранных компаний, 
контролируемых из России, и санкции за не-
раскрытие зарубежных активов. 

Уже с 1 января 2013 года в рамках соглаше-
ний об избежании двойного налогообложения 
вводится новый режим обмена информацией 
госорганов России с Кипром, Швейцарией и 
Латвией. А с начала 2015 года — и Люксем-
бургом. А к четвертому кварталу этого года 
правительство должно все-таки подготовить 
поправки в законодательство по противодей-
ствию использования офшоров: ввести тер-
мины «налоговый резидент», «фактический 
получатель дохода» и понятие контролируе-
мой компании, а также определить порядок 
налогообложения «нераспределенной прибы-
ли иностранных контролируемых компаний» 
и штрафы за сокрытие информации об ино-
странных аффилированных компаниях.

Между тем на практике противодействие 
офшорам уже ведется. Рассматривая иски 
налоговиков, оспаривающих применение 
схем международного налогового планиро-
вания и зарубежного законодательства, суды 
все чаще встают на сторону государственных 
органов, считают юристы. 

Налоговый интерес Иностранные юрис-
дикции зачастую предоставляют более удоб-
ные финансово-экономические и юридиче-
ские инструменты для оптимизации налоговых 
выплат, структурирования сделок и защиты 
активов, чем существующие в России. «Мно-
гие юрисдикции хороши по-своему, то есть 
предоставляют удобный льготный режим 
для отдельной группы операций», — говорит 
партнер компании «Максима — Консалтинг и 
право» Владимир Килинкаров. Соединенное 
Королевство — для создания респектабель-
ных холдинговых компаний, кредитования в 
Европе, осуществления экспортно-импортных 
операций, выдачи лицензий. Кипр и Мальта 
— для минимизации налоговых выплат при 
осуществлении сделок по импорту и экспор-
ту, для создания холдингов, в том числе — с 
целью предоставления займов и выплаты 
дивидендов в льготном порядке, для оптими-
зации использования интеллектуальной соб-
ственности. Латвия предоставляет условия 
для создания холдинговых структур, открытия 
банковских счетов, Британские Виргинские 
Острова, Белиз и Сейшелы — для сокрытия 
бенефициаров, перечисляет юрист.

Российский Налоговый кодекс не закре-
пляет за налогоплательщиком права на на-
логовую оптимизацию. Однако высшие судеб-

ные инстанции, Конституционный суд РФ и 
Высший арбитражный суд, в целом допускают 
возможность осуществления налогового пла-
нирования налогоплательщиком, рассказыва-
ет советник юридической компании «Максима 
— Консалтинг и право» Елена Килинкарова.

Тем не менее в интересах российских госу-
дарственных органов оспорить законность по-
лучения налоговых льгот с помощью междуна-
родного налогового планирования. И первый 
из рисков для российских компаний, пользую-
щихся иностранными юрисдикциями, связан с 
возможностью признания налоговой выгоды 
необоснованной. Она признается таковой в 
случае нарушения требований реальности 
экономической деятельности, отсутствия де-
ловой цели осуществления операций, то есть 
разумных экономических или иных причин для 
сделки, и несоблюдения требований налого-
вого законодательства.

Наиболее часто налоговыми органами 
оспариваются сделки, в рамках которых осу-
ществляется импорт товаров по договору с 
иностранной организацией и последующая 
его реализация с использованием договора 
комиссии, экспорт товара по договору с ино-
странной организацией, выплата роялти ино-
странной организации и использование раз-
личных форм финансирования российских 
компаний по договорам займа. Эти сделки 
зачастую являются одними из элементов ме-
ханизмов налогового планирования, говорит 
Елена Килинкарова.

Одна из распространенных схем, которую 
оспаривают налоговые органы, связана с ис-
пользованием российской компанией товарно-
го знака по лицензионному или сублицензион-
ному договору с иностранной организацией. В 
судебной практике уже рассматривались дела 
по таким товарным знакам, как «Пятерочка», 
«Монетка». В этом случае налоговики могут 
предъявить претензии к отсутствию деловой 
цели подобных сделок, заявив, что они совер-
шаются исключительно с целью налогового 
планирования.

Непрофессионализм побеждает 
строгость Риск возникновения претензий 
со стороны налоговых органов компенсиру-
ется реалиями российской судебной практи-
ки. Большинство решений судов по вопросам 
обоснованности получения налоговой выгоды 
в эпизодах, связанных с международным на-
логовым планированием, выносятся в пользу 
налогоплательщиков.

«Зачастую суд выносит решение в пользу на-
логоплательщика лишь потому, что налоговый 
орган не справляется с бременем доказывания 
нарушений, допущенных при получении нало-
говой выгоды, — поясняет Елена Килинкарова. 
— Налоговые органы либо неправильно рас-
ставляют акценты, либо предоставляют недо-
статочно доказательств. В среднем только два-
три процента решений выносится не в пользу 
налогоплательщиков. Но возможные причины 
такой статистики могут и измениться».

Вторая группа рисков для компаний, осу-
ществляющих международное налоговое 
планирование, связана с неприменением со-

глашения об избежании двойного налогоо-
бложения. Практика российских арбитраж-
ных судов свидетельствует о формировании 
отрицательной тенденции для налогоплатель-
щиков, предупреждает Елена Килинкарова. 
Наиболее яркий пример — правило «тонкой 
капитализации». Сложившаяся судебная 
практика исключает возможность учета про-
центов по займу в полном объеме в ситуации 
контролируемой задолженности компании на 
основе ссылки на закрепленный в соглаше-
нии принцип недискриминации. А это снижает 
эффективность механизмов международного 
планирования с использованием займов от 
иностранных организаций, с государствами 
резидентства которых Россией заключены 
соглашения об избежании двойного налого- 
обложения.

Историческая неприязнь Кроме ин-
струментов для налоговой оптимизации право 
Англии или Кипра предоставляет и хорошие 
возможности для оформления юридических 
документов за счет предсказуемости толкова-
ния правовых норм и принимаемых судебных 
решений. Однако российские суды активно 
используют коллизионный метод правового 
регулирования, сокращая возможность при-
менения зарубежного права, а также отказы-
вают в признании и исполнении иностранных 
судебных решений.

«Российские суды исторически негативно 
относятся как к разрешению споров по ан-
глийскому или кипрскому праву, так и к при-
знанию и приведению в исполнение решений 
кипрских судов и международных арбитра-
жей», — говорит Владимир Килинкаров.

Согласно законодательству при заключении 
сделки стороны могут выбрать в качестве при-
менимого как кипрское или английское право, 
так и российское, заключив соответствующее 
соглашение или включив в контракт соответ-
ствующую оговорку. На первый взгляд все 
просто. Сложности возникают с необходимо-
стью дополнительно учитывать целый ряд им-
перативных норм страны, с которой реально 
контракт связан, сверхимперативных норм, 
основная цель которых — защита публичного 
интереса, вопросов публичного порядка, со-
ответствия контракта или решения арбитража 
основам правопорядка Российской Федера-
ции. «Существует ряд ограничений, связанных 
с расщеплением правового режима, когда от-
дельные вопросы, связанные с контрактом, ре-
гулируется правом различных государств», — 
поясняет Владимир Килинкаров. При этом на 
практике нормы отечественного и зарубежного 
законодательства могут вступать в противоре-
чие. А в ряде случаев, таких как определение 
оснований недействительности контракта, и 
вовсе зачастую возникает правовой вакуум.

Границы закрываются Подобных  
сложностей можно попытаться избежать, пе-
ренеся спор на территорию Кипра или другой 
низконалоговой юрисдикции. «Если вы вы-
бираете кипрское право, то целесообразно 
выбирать и кипрский национальный суд, если 
решение можно исполнить на Кипре, — объ-

ясняет Владимир Килинкаров. — Можно вы-
брать и российский суд, но это чревато при-
менением всего спектра императивных норм 
и оговорки о публичном порядке». Однако 
и в случае рассмотрения спора в кипрском 
суде нельзя полностью исключать примене-
ние российских сверхимперативных норм или 
категорий публичного порядка, поскольку суд 
принимает решения исходя из возможности 
его признания и исполнения в России, огова-
ривается эксперт.

Кроме того, нашим национальным законо-
дательством установлены и определенные 
пределы применения зарубежного права. 
«Для того чтобы в принципе ставить вопрос 
о применимом праве в отношениях необхо-
дим иностранный элемент, — говорит госпо-
дин Килинкаров. — Однако в законе понятие 

”
иностранный элемент гражданского право-

отношения“ в полной мере не раскрывается, 
перечень видов иностранного элемента сфор-
мулирован неисчерпывающим образом». 

Компаниям, работающим с зарубежными 
контрагентами, следует уделять пристальное 
внимание российским тенденциям относи-
тельно арбитрабельности споров, публичного 
порядка, считают юристы. «Мы видим и из вы-
сказываний президента, и из развивающихся 
доктрин высших судов, что есть риск того, что 
в дальнейшем практика будет складываться 
не в пользу налогоплательщика, что практи-
ка применения зарубежного права и вывода 
споров в зарубежные юрисдикции будет огра-
ничиваться, — считает Владимир Килинкаров. 
— Возможно и возникновение новых проблем 
с признанием и исполнением решений зару-
бежных судов по спорам, которые связаны с 
Российской Федерацией».

Запретный налоговый рай До раз-
разившегося в марте банковского кризиса 
Республика Кипр была одним из самых рас-
пространенных мест для регистрации холдин-
говых, трейдинговых, торговых, финансовых и 
других компаний среди как российских пред-
принимателей, так и компаний из ЕС, расска-
зала директор кипрской юридической ком-
пании Ioannides Demetriou LLC Найя Морфи. 
«Регистрация кипрской компании занимает 
буквально несколько дней, в пределах одной 
недели, — объясняет директор Ioannides 
Demetriou LLC Кристина Иоанниду. — Однако 
любая компания, предлагающая такие услуги, 
имеет заготовки — юридические лица, кото-
рые могут быть 

”
оживлены“ прямо за столом 

переговоров».
Однако после произошедшего кризиса и 

«заморозки» счетов, в том числе дочерних 
компаний российских госкорпораций, имидж 
республики как финансового центра ухудшил-
ся. Впрочем, странам, страдающим от оттока 
капитала, такие кризисы только на руку. Не-
смотря на финансовые потери российских 
компаний, ситуация на Кипре может поддер-
жать начатую в России политику деофшори-
зации, заявил премьер-министр Дмитрий Мед-
ведев. В 2012 году, по данным Центробанка, 
отток капитала из России составил $56,8 млрд, 
а в 2011-м он был равен $80,5 млрд. n


