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31 ➔ Она была выполнена по заказу 
собственника (бывшее ООО «Пре-
стиж», преобразованное теперь в ООО 
«Вектор»), собиравшегося построить 
на этом месте элитный бизнес-центр. 
Как утверждает президиум ВООПИК, 
инвестор был аффилирован с Газпром-
банком, что подтверждают открытые от-
четы банка. В список аффилированных 
лиц входили ООО «Престиж», кипрский 
офшор Brufanto Investments Limited 
(учредитель «Вектора»), а также воз-
главлявшие в разное время «Престиж» 
Сергей Демидов (он же возглавлял 
«Газпромбанк-Инвест Северо-Запад») 
и Дмитрий Голованов (нынешний генди-
ректор «Вектора»). «В цивилизованных, 
богатых наследием странах вопрос о 
включении в реестр памятников рассма-
тривается на комиссии с большим уча-
стием разных специалистов в несколь-
ких отраслях. К примеру, в комиссию 
при Министерстве культуры Франции 
входит 25 экспертов. А у нас один экс-
перт фактически решает, памятник это 
или ерунда», — рассказал BG один из 
специалистов Минкультуры.

Тем не менее после вмешательства 
представителей ВООПИК глава КГИОП 
все же пообещал пересмотреть вопрос 
на основе альтернативной экспертизы. 
Она была представлена в КГИОП 10 июля, 
подтвердив ценность здания. По закону 
с этого момента снятый с охраны объект 
вновь получил государственную защиту 
до принятия решения о его статусе. Дотя-
нув до последнего дня установленного для 
пересмотра срока (полтора месяца) зам-
председателя КГИОП Тимофей Кононенко 
в пятницу 24 августа подписал «заключе-
ние о несогласии с представленными в 
ней выводами, поскольку они не соответ-
ствуют требованиям закона». Фактически 
речь шла о легко устранимых формальных 
замечаниях (опечатке и недостающих да-
тах съемки под тремя из 60 фотографий). 
Однако к моменту, когда их получили экс-
перты, дом был снесен. 

Градозащитники уверены, что именно 
действия КГИОП фактически «развязали 
руки заинтересованному в сносе дома 
Рогова собственнику». Владелец зда-
ния, в отличие от экспертов, о решении 
ведомства, вероятно, был проинформи-

рован заранее (поскольку успел заклю-
чить договор с подрядчиком, установить 
строительный забор и подогнать тяже-
лую технику). При этом он так торопился, 
что снос «при попустительстве и соуча-
стии властей» был проведен компани-
ей Springald без необходимых для этого 
разрешений, с нарушениями техники 
безопасности, технологий и правил про-
изводства таких работ. Движение по За-
городному проспекту не перекрывалось, 
а ликвидаторы работали на стройплощад-
ке без касок. Но представитель Госстрой-
надзора, вопреки призывам остановить 
снос, появился на стройплощадке лишь 
после того, как здание было фактически 
уничтожено. Полиция и районная адми-
нистрация незаконным работам также не 
воспрепятствовали. Впоследствии выяс-
нилось, что межведомственная комиссия 
Жилищного комитета еще 27 июня от-
казалась признать здание аварийным и 
разрешить его снос. 

Губернатор Георгий Полтавченко в раз-
гар событий находился в отпуске. Воз-
можно, поэтому КГИОП поначалу отреа-
гировал на случившееся пресс-релизами 

о том, что здание объектом культурного 
наследия не являлось, а работа по кон-
тролю за деятельностью правооблада-
телей объектов культурного наследия за 
последние два года «значительно усиле-
на». Работу над ошибками КГИОП провел 
уже после возвращения губернатора, ко-
торый назвал случившееся «неприятным 
инцидентом», «хамством» и «демонстра-
цией» со стороны инвестора. В качестве 
компенсации глава города распорядился 
подготовить законопроект об ужесточе-
нии ответственности за неразрешенный 
демонтаж аварийного здания в выходные 
дни и «проработать» вопрос об изъятии у 
собственника земельного участка, само-
вольно освобожденного им от архитектур-
ного наследия. В КУГИ BG сообщили, что 
вопрос об изъятии участка у собственника 
ранее был проработан, однако запланиро-
ванный для этого юридический механизм 
мог быть применен только при наличии на 
участке здания. После его сноса вопрос 
придется «прорабатывать» заново. 

Однако градозащитники, устроив ми-
тинг против сноса исторических зданий, 
потребовали провести служебное рассле-
дование и наказать виновных. В частности, 
предлагалось привлечь к ответственности 
не только собственника и подрядчика, но 
и чиновников: кроме Тимофея Кононенко, 
в списке фигурировали глава Госстрой-
надзора и экспертизы Санкт-Петербурга 
Леонид Кулаков, глава администрации 
Центрального района Мария Щербакова. В 
итоге своего поста лишился только госпо-
дин Кононенко, да и то спустя три месяца 
и без официальных объявлений. Инфор-
мация о том, «по чьему указанию и для вы-
полнения какой именно задачи» наряды по-
лиции, патрульно-постовой службы несли 
дежурство у скандальной стройплощадки 
в день сноса, также не появилась. 

Не реализован и комплекс предлагав-
шихся «в память дома Рогова» юридиче-
ских мер. Даже смехотворный на фоне по-
тери памятника штраф в 500 тыс. рублей 
собственнику здания удалось обжаловать 
в первой инстанции арбитражного суда. 
Госстройнадзор уже подал апелляцион-
ную жалобу на это решение. Но, по словам 
старшего юриста практики по недвижимо-
сти и инвестициям юридической компании 
«Качкин и партнеры» Евгения Ширстова, 
действующим законодательством прямо 
не установлена ответственность собствен-
ника неохраняемого здания за его снос. 
«Учитывая, что процедура демонтажа объ-
ектов вне связи с их реконструкцией или 
новым строительством законодательно 
не регламентирована, если инвестор до-
кажет, что работы по сносу не связаны с 
новым строительством, то формально он 
не должен нести даже ответственности за 
возведение объекта капитального строи-
тельства без разрешения». 

Радикально изменить ситуацию теперь 
может лишь включение исторического 
центра Санкт-Петербурга в федеральный 
реестр объектов культурного наследия в 
статусе «достопримечательное место». 
По закону на такой территории должны 
охраняться не только отдельные памят-
ники или ансамбли, но и рядовая исто-
рическая застройка, панорамы и другие 
особенности. А за их уничтожение или по-
вреждение предусмотрены уже не смехот-
ворные штрафы, а уголовная ответствен-
ность, включая лишение свободы до пяти 
лет. Однако чиновники превратить Петер-
бург в «достопримечательное место» не 
торопятся. n

СноС дома Рогова петеРбуРгСкие гРадозащитники поСчитали «пРеСтуплением пРотив иСтоРичеСкого и культуРного наСледия» и «зловещей пРелюдией к обСуждению 

”
пРогРаммы СохРанения иСтоРичеСкого центРа петеРбуРга“»
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