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банк практика

рейтинг
(Окончание. Начало на стр. 17)

При этом у 12 из топ-20 
банков также зафиксировано 
номинальное снижение депо-
зитов физических лиц, что, 
впрочем, не свидетельствует 
об оттоке средств вкладчиков, 
а является отражением объек-
тивных тенденций. К тради-
ционному фактору сезоннос-
ти в первом квартале года до-
бавилось укрепление рубля — 
по мере удорожания рубля но-
минальный размер валютных 
вкладов сократился, что и ока-
зало влияние на итоговую ди-
намику. Более того, продол-
жившаяся в первом квартале 
тенденция к снижению про-
центных ставок по вкладам 
(с декабря по апрель средне-
взвешенная ставка по руб
левым депозитам сократи-
лась с 5,7% до 5,3%) заставила 
вкладчиков искать более до-
ходные способы вложения 
средств, что также привело 
к замедлению темпов приро
ста депозитов.

На затишье в банковском 
секторе повлияла и стадия 
политического цикла. Хотя 
результат президентских вы
боров был предсказуем, по
тенциальные кадровые пере-
становки, которые последова-
ли и еще последуют вслед за 
вступлением в должность но-
вого президента, способны 
оказать влияние на развитие 
многих банков. Речь идет не 
только о профильных минист-
рах и руководстве Банка Рос-
сии, но и о чиновниках «на 
местах», традиционно играю-
щих большую роль для бан
ковского бизнеса в регионах. 
Конечно, речь прежде всего 
о средних и небольших кре-
дитных организациях, бизнес 
которых зачастую зависит от 
местных правящих элит — 
как формально (размещение 
средств региональных и му
ниципальных бюджетов), так 
и неформально (личные кон-
такты менеджмента и собст
венников с региональными 
чиновниками).

Практика показывает, что 
кадровые перестановки могут 

пройти незаметно, а могут 
обернуться разрушительными 
последствиями. Самый нагляд-
ный пример — Банк Москвы, 
финансовая устойчивость ко-
торого не вызывала больших 
вопросов до отставки Юрия 
Лужкова с поста мэра столицы. 
Через некоторое время после 
отставки для банка наступил 
«момент истины», стоивший 
государству 400 млрд руб.

Еще один фактор торможе-
ния банковской системы, кото-
рый принято частично связы-
вать с президентскими выбо-
рами,— отток капитала из 
страны. В 2011 году отток до-
стиг $84,2 млрд, превысив по-
казатель «кризисного» 2009 го-
да. Первый квартал 2012 года 
не принес ожидаемой коррек-
ции: из России было выведено 
еще $42 млрд. Масштабы квар-
тального оттока капитала бы-
ли настолько высоки, что даже 
высшему руководству ЦБ, всег-
да настроенному оптимистич-
но, пришлось признать, что по 
итогам 2012 года сальдо также 
будет отрицательным.

Конечно, рекордный отток 
связан не только с настроения-
ми иностранных инвесторов 
и их оценкой политической 
ситуации в России. В общей 
сумме оттока велик и объем 
кредитов, предоставленных 
нерезидентам (как правило, 
это те кредиты, которые круп-
нейшие банки выдают компа-
ниям, имеющим российских 
собственников и зарегистри-
рованным за рубежом). Кроме 
того, в связи с сохраняющейся 
неопределенностью относи-
тельно разрешения европейс-
кого долгового кризиса инвес-
торы продолжают сохранять 
осторожность, и «бегство ка-

питала» с развивающихся 
рынков в общем-то не выгля-
дит экзотикой. Тем не менее 
следует признать, что Россия 
теряет свою привлекатель-
ность для иностранного ка
питала из-за низкого уровня 
институционального разви-
тия и неочевидных экономи-
ческих перспектив.

Впрочем, пока отток капи
тала имеет лишь ограничен-
ное влияние на финансовую 
систему, а банковский сектор 
остается одним из наиболее 
прибыльных и инвестицион-
но привлекательных секторов 
российской экономики.

Подтверждение высокой 
инвестиционной привлека-
тельности — растущие объ-
емы прибыли, зарабатывае-
мой банками. С этой точки 
зрения первый квартал мож-
но признать весьма удачным: 
за первые три месяца банки 
заработали 267,8 млрд руб., 
что примерно на 25% лучше 
результата за аналогичный 
период прошлого года.

С другой стороны, банков
ский сектор традиционно ха-
рактеризуется высокой кон-
центрацией и несбалансиро-
ванностью в распределении 
прибыли между разными груп-
пами банков. Скорее всего, 
в 2012 году продолжится тен-
денция усиления неравенства 
между различными группами 
банков. В 2011 году неравенс-
тво в распределении прибыли 
только усилилось — прежде 
всего за счет смещения акцен-
та в сторону банков, контроли-
руемых государством. Если 
в 2010 году рентабельность ка-
питала для этой группы соста-
вила 14,8%, то в 2011 году этот 
показатель вырос до 20,6% 

(прежде всего, конечно, за счет 
рекордной прибыли уже упо-
мянутого Сбербанка).

Следующая (после госбан-
ков) наиболее рентабельная 
группа — банки с доминирую-
щим участием иностранного 
капитала, которые, вероятно, 
выигрывают за счет более вы-
сокой эффективности.

При этом наименее рента-
бельной группой остаются 
средние и малые банки Мос-
ковского региона. Это связано 
с высокой конкуренцией в дан-
ном сегменте: здесь банки вы-
нуждены соперничать не толь-
ко друг с другом, но и с более 
крупными игроками, предла-
гая клиентам более выгодные 
условия и принося в жертву 
свою собственную прибыль.

При этом задача повыше-
ния рентабельности в ближай-
шее время станет ключевой 
для всех групп банков. В пре-
дыдущем номере «Ъ-Банка» 
мы уже писали о том, что од-
ним из главных ограничений 
для развития банковского сек-
тора в среднесрочной перспек-
тиве будет выступать достаточ-
ность капитала.

Среднее значение норма
тива достаточности (Н1) в пер-
вом квартале продолжило 
снижение и достигло 14,6% 
(при минимально допусти-
мом уровне в 10%). У некото-
рых крупных банков норма-
тив вплотную приблизился 
к критической отметке. А ста-
бильно высокая прибыль-
ность бизнеса — это как раз 
способ нарастить капитал, 
преодолеть это ограничение 
и выйти на новую траекторию 
роста. Текущее замедление 
темпов развития банковского 
сектора означает, что банки 
уже задумались о переходе от 
стратегии расширения балан-
са к стратегии управления ба-
лансом, предполагающей мо-
билизацию внутренних ресур-
сов для достижения более вы-
сокого финансового результа-
та. А это означает, что в перспе
ктиве мы, возможно, будем 
иметь более устойчивый фи-
нансовый сектор, пусть и рас-
тущий меньшими темпами.

Ольга Чернышова

Критический норматив

Рост доли госбанков наблюдал-
ся в период 2008–2009 годов, 
в 2010 году произошла стаби-
лизация, после чего доля гос-
банков в различных совокуп-
ных показателях банковского 
сектора остается практически 
неизменной.

Чистые активы госбанков 
выросли за период с конца 2007 
года по начало 2012 года с 47% 
до 57%. По состоянию на конец 
первого квартала 2012 года око-
ло половины российских бан-
ковских активов госбанков 
приходится на долю Сбербанка 
и около 30% — на долю банков, 
входящих в группу ВТБ.

Естественным позитивным 
следствием увеличения веса 
госбанков в условиях кризиса 
стало общее поддержание ус-
тойчивости банковского секто-
ра. Но такой результат не гаран-
тирует обеспечения устойчи-
вости банковской системы 
в долгосрочной перспективе.

Суть данного парадокса за-
ключается в обострении конку-
ренции между частными и гос-
банками. Самые лучшие клиен-
ты, а это, как правило, крупные 
компании с высоким уровнем 
кредитоспособности, были вы-
нуждены в кризисной ситуации 
по тем или иным причинам пе-
рейти на обслуживание в гос-
банки. Надежные заемщики не 
хотели в тот период кредито-
ваться в частных банках.

Тем самым частные банки 
вынуждены решать задачу нара-
щивания кредитных портфелей 
за счет кредитования менее на-
дежных заемщиков. Рост кре-
дитного портфеля за счет риско-
ванного кредитования требует 
адекватного роста капитала, что 
является сдерживающим факто-
ром увеличения веса частных 
банков в банковской системе.

Следствием реализации та-
кого сценария развития банков-

ской системы может стать на-
растание кредитных рисков 
в банках с отечественным капи-
талом. Примерно таким обра-
зом на протяжении последних 
десяти лет вызревал кризис 
в банковской системе Украины.

Ситуация абсолютного доми-
нирования государственных 
банков является не только опас-
ной для банковской системы 
в целом, но и крайне нежела-
тельной для экономики. Для ус-
пешного развития экономики 
необходимо, чтобы все группы 
заемщиков различных отрас-
лей экономики имели доступ 
к кредитным ресурсам.

Вместе с тем в нашей эконо-
мике достаточно много компа-
ний с низким уровнем креди-
тоспособности, которые не ин-
тересны ни госбанкам, ни бан-
кам с иностранным участием.

Такие заемщики являются 
преимущественно клиентами 
частных российских банков, 
обеспечивая им приемлемые 
уровни рентабельности. Но эта 
клиентура не способна обеспе-
чить стабильность частных бан-
ков в кризисных ситуациях. 
Для обеспечения такой стабиль-
ности в кредитных портфелях 
частных банков должны при-
сутствовать и крупные надеж-
ные заемщики, которые во вре-
мя кризиса ушли в госбанки.

В результате мы можем 
прийти к ситуации, когда при 

очередном финансовом кризи-
се на грани банкротства ока-
жется большинство частых 
российских банков, на долю 
которых приходится пример-
но 30% совокупных активов 
банковской системы. И это бу-
дет являться прямым следстви-
ем происшедшего усиления 
госбанков. Тем самым усиле-
ние госбанков является бла-
гом лишь в ситуации кризиса, 
а в ситуации стабилизации 
экономики способно спрово-
цировать банковский кризис, 

для нивелирования которого 
вновь потребуется колоссаль-
ная денежная поддержка за 
счет госбюджета.

Российская экономика нуж-
дается в динамичном развитии 
частных российских банков, 
что возможно лишь при сниже-
нии доли госбанков в банковс-
ком секторе.

В этом контексте кажутся 
весьма логичными объявлен-
ные намерения правительства 
по приватизации Сбербанка 
и ВТБ, а также банков, перешед-
ших под госконтроль для обес-
печения их стабильности в кри-
зисном 2008 году.

Поэтому наступает момент, 
когда экономика становится 
вновь заинтересованной в при-
ватизации госбанков. Вместе 
с тем нельзя исключить даль-
нейший рост доли госбанков 
за счет новых клиентов. Драй-
вером такого роста может 
стать розничное кредитова-
ние, а именно ипотечное кре-
дитование.

Госбанки и иностранные 
банки имеют уникальные воз-
можности по рефинансирова-
нию ипотечных кредитов за 
счет их секьюритизации путем 
выпуска облигаций, обеспечен-
ных выданными ранее кредита-
ми. Тем самым решается проб
лема ресурсов для дальнейшего 
наращивания кредитования.

Еще одним благоприятным 
фактором для развития розни
чного направления бизнеса 
госбанков является контроль 
и управление кредитными 
рисками.

Уже сейчас достаточность 
капитала частных российских 
банков в подавляющем боль-
шинстве находится на грани 
регулятивных требований, 
что сдерживает рост их бизне-
са. И это на фоне того, что на 
начало 2012 года достаточность 
капитала госбанков и иност-
ранных банков находилась на 
уровне около 16%, что позволя-
ет им продолжить опережаю-
щими темпами наращивать 
кредитование.

Алексей Буздалин,  
главный эксперт  
«Интерфакс-ЦЭА», к.э.н.

Предел стабильности
конкуренция

Усиление госбанков является благом  
лишь в ситуации кризиса, а в условиях 
стабильной экономики наоборот способно 
его спровоцировать.

По показателю «количество бан-
ковских отделений на 100 000 
человек» Россия опережает та-
кие развивающиеся страны, как 
Бразилия, Мексика, Чехия и Вен-
грия, и обогнала такие страны 
с развитой банковской систе-
мой, как Финляндия, Германия 
и Нидерланды.

Банковские отделения являются клю­
чевым каналом продаж, коммуникации 
и обслуживания клиентов. Наибольшее 
значение данный канал имеет для бан­
ков, клиенты которого не склонны поль­
зоваться дистанционными каналами об­
служивания, для которых личное обще­
ние и финансовые консультации являют­
ся не менее важным аспектом, чем удоб­
ные удаленные каналы сервиса.

И, наконец, разветвленная филиаль­
ная сеть является абсолютно необходи­
мой для банков с агрессивной политикой 
продаж, так как эффективное персо­
нальное общение всегда было и пока 
еще остается залогом успешной прода­
жи финансовых продуктов и услуг, осо­
бенно менее стандартных и более касто­
мизированных под определенные кате­
гории клиентов.

При этом надо помнить, что непра­
вильная филиальная политика может су­
щественно затормозить развитие или да­
же поставить банк на грань выживания. 
Каждый филиал, отделение или дополни­
тельный офис могут оказаться контрпро­
дуктивными, как только текущая и про­
гнозная отдача перестает превышать 
затраты на его содержание.

В строительстве эффективной 
и оптимальной сети офисов успеш­
ными и устойчивыми будут стратегии, 
учитывающие интересы целевых клиен­
тов, особенности конкурентной среды 
и экономико-демографической ситуа­
ции в регионе.

За последние десять лет количество 
филиалов российских кредитных орга­
низаций сократилось на 19% — с 3411 

в мае 2002 года до 2747 в мае 2012 года. 
При этом символично то, что количество 
филиалов достигло своего максимума 
(3512) в сентябре 2008 года во время 
кульминации финансового кризиса.

Однако несмотря на кризис, банковс­
кая сеть в целом не переставала расти, 
за последние пять лет обеспечив 46% 
роста банковскому сектору. Но упор был 
сделан на расширение сети за счет от­
крытия или перевода филиалов в допол­
нительные или операционные отделения 
как менее дорогостоящие. За последние 
два года количество операционных офи­
сов увеличилось с 2261 до 6058, а доля 
данного формата офисов в банковской 
секторе выросла с 8% до 18%.

Несмотря на общую динамику роста 
банковских сетей, стратегии развития се­
тей у разных банков сильно отличаются. 
Например, последний год Сбербанк ак­
тивно занимается переформатировани­
ем своей региональной сети, открывая 
на базе прежних филиалов более совре­
менные и эффективные. ВТБ 24 в основ­
ном делает упор на открытие дополни­
тельных и операционных офисов. 

Все больший интерес проявляется 
банками к малым и средним городам. 
Насыщение может быть достигнуто как 
на уровне 40–50 отделений, до которого 
добралась Польша и с которого скати­
лись вниз Дания и Франция.

Основными драйверами сокращения 
филиальной сети в других странах явля­
ются насыщение спроса на банковские 
услуги и возрастающая роль и популяр­
ность альтернативных каналов продаж 
и обслуживания, таких как интернет-бан­
кинг и мобильный банкинг.

Можно предположить, что потолок 
роста банковской сети в России может 
быть достигнут через четыре-шесть лет, 
увеличившись примерно в два раза от те­
кущих показателей. В случае нового вит­
ка финансового кризиса насыщение мо­
жет быть достигнуто только к 2020 году.

Левон Мазманян, Ernst & Young
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КОЛИЧЕСТВО БАНКОВСКИХ ОТДЕЛЕНИЙ НА 100 000 ЧЕЛОВЕК*
ИСТОЧНИК: IMF FINANCIAL ACCESS SURVEY, БАНК РОССИИ, РОССТАТ.
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СООТНОШЕНИЕ ФОРМАТОВ БАНКОВСКИХ ОФИСОВ (%)   ИСТОЧНИК: БАНК РОССИИ.   
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Топ-10 российских банков c наибольшей филиальной сетью
Банк	 Филиалы	 Дополнительные	 Операционные	 Кредитно-кассовые	 Операционные кассы	 Представительства	 Всего офисов 
		  офисы	 офисы	 офисы	 вне кассового узла		

	 Май 2011	 Май 2012	 Май 2011	 Май 2012	 Май 2011	 Май 2012	 Май 2011	 Май 2012	 Май 2011	 Май 2012	 Май 2011	 Май 2012	 Май 2011	 Май 2012

Сбербанк	 531	 519	 10263	 10505	 256	 620	 	 	   8146	 7373	 	  1	 19196	 19018

Россельхозбанк	 78	 78	 1477	 1451	 26	 45	 	 	   23	 15	 	  4	 1604	 1593

«Восточный экспресс»	 13	 7	 253	 270	 441	 1105	 7	 24	 2	 	 	 	    716	 1406

Росбанк	 34	 36	 418	 434	 114	 137	 22	 9	 27	 23	 3	 3	 618	 642

ВТБ 24	 8	 8	 195	 232	 341	 396	 	 	   8	 8	 	 	   552	 644

«Уралсиб»	 45	 45	 349	 351	 12	 13	 4	 4	 50	 47	 	  1	 460	 461

Альфа-банк	 11	 9	 143	 149	 61	 72	 204	 207	 23	 13	 	 	   442	 450

Банк Москвы	 48	 45	 311	 229	 20	 33	 	 	   9	 7	 	  1	 388	 315

«Ак Барс»	 42	 43	 140	 170	 8	 12	 	 	   145	 146	 	 	   335	 371

ХКФ-банк	 5	 6	 65	 153	 218	 596	 8	 22	 	 	   11	 1	 307	 778

Источники: Банк России, «РБК.Рейтинг».


