
Вектор отсутствия

На 1 января 2012 года отноше-
ние банковских активов к ВВП 
в России составило 76,2%, что 
по-прежнему гораздо ниже, чем 
в развитых странах. Это означа-
ет, что наш финансовый сектор 
пока не способен удовлетво-
рить в полной мере рост оте-
чественной экономики.

Совсем недавно денег было 
в избытке, но не было приемле-
мых для кредитования заемщи-
ков, теперь же, напротив, потен-
циальных клиентов много, а ис-
точников финансирования нет.

При этом следует отметить, 
что ситуация в российском 
 банковском секторе сейчас го-
раздо стабильнее, чем, к приме-
ру, в европейской банковской 
системе. Массовое понижение 
кредитных рейтингов европей-
ских банков не затронуло Рос-
сию. Более того, российские 
«дочки» иностранных финансо-
вых институтов в 2011 году ока-
зали существенную финансо-
вую помощь своим материнс-
ким структурам в форме выпла-
ты дивидендов и предоставле-
ния кредитов.

Напомним, что около 30% 
 совокупного оттока капитала 
в третьем квартале 2011 года 
обеспечил российский «Юни-

кредит», увеличив объем 
 кредитов нерезидентам на 
181,9 млрд руб. То, что россий-
ские банки перечисляют инос-
транным «мамам» многомил-
лиардные транши, еще нес-
колько лет назад можно бы-
ло бы счесть за анекдот. 

Но новый финансовый 
шторм постепенно накатывает 
и на российский банковский 
сектор. Возможные ресурсы фи-
нансирования роста — средст-
ва государства, депозиты физи-
ческих лиц и иностранные за-
имствования — в ближайшее 
время будут ограничены. При-
дется искать пути снятия огра-
ничений либо развиваться мед-
леннее, чем хочется.

В кризисный период 2008–
2009 годов государство предо-
ставило банковскому сектору 
беспрецедентный объем фи-
нансовой помощи как в форме 
поддержки ликвидности, так 
и в форме долгосрочного фи-
нансирования (с помощью су-
бординированных кредитов 
и прямого вхождения в капи-
тал ряда банков). Тогда эта по-
мощь помогла избежать фи-
нансового коллапса и смягчить 
просадку кредитного портфеля. 
Однако стоит ли ожидать, что 

столь же щедрый денежный 
дождь прольется сейчас, когда, 
с одной стороны, ситуация на 
мировых рынках становится 
все более напряженной, а с дру-
гой — существует необходи-
мость поддерживать рост сис-
темы? Скорее всего, ответ будет 
отрицательным.

Во-первых, следует разделять 
задачи поддержания стабиль-
ности финансовой системы 
и задачи обеспечения ее роста. 

Банк России не раз демонс-
трировал готовность увеличи-
вать объемы предоставляемых 
банкам краткосрочных средств. 
Осенью 2011 года ЦБ значитель-
но увеличил размер операций 

по предоставлению ликвиднос-
ти банковскому сектору, а в мае 
2012 года объявил о расшире-
нии инструментов краткосроч-
ного финансирования, возобно-
вив операции прямого репо под 
залог акций. Тем не менее Банк 
России не может предоставлять 
системе долгосрочные средства 
для развития, так как это не вхо-
дит в обязанности финансового 
регулятора.

Поэтому со стороны круп-
ных банков уже звучали пред-
ложения ввести новый инст-
румент, рассчитанный на бо-
лее долгий срок, по аналогии 
с трехлетней программой лик-
видности Европейского цент-

рального банка. Тем не менее 
эта идея пока не нашла подде-
ржки у финансового регулято-
ра. А значит, вырасти за счет де-
нег ЦБ в ближайшей перспекти-
ве не удастся.

Точно так же не стоит рассчи-
тывать на щедрость со стороны 
других государственных орга-
нов. Из-за возрастающей соци-
альной нагрузки и популист-
ских решений правительства 
растет давление на государст-
венный бюджет, который всего 
за несколько лет вновь стал де-
фицитным, несмотря на высо-
кие цены на нефть. Это означа-
ет, что все меньше бюджетных 
средств может быть направлено 
на прямую поддержку финансо-
вой системы. Размер финанси-
рования специализированных 
госпрограмм, идущих через 
банки (таких как поддержка 
 малого и среднего бизнеса, 
 развитие ипотечного рынка, 
 помощь аграрному сектору), 
также невелик и пока не может 
рассматриваться как источник 
будущего роста.

Два других традиционных 
источника длинных денег для 
российской банковской систе-
мы — депозиты физических 
лиц и иностранные заимст-
вования. 

Несмотря на то что в труд-
ные времена вкладчики могут 
совершать «набеги на банки», 
массово забирая свои депози-
ты, масштаб бедствия будет не 
столь страшен, как в случае бег-
ства иностранных инвесторов. 
Кроме того, приток частных 
вкладов в 2008–2009 годах ока-

зал существенную поддержку 
российским банкам. Сейчас по-
рядка 28% пассивов банковско-
го сектора составляют рознич-
ные вклады, а для отдельных 
групп банков их доля сущест-
венно выше.

Тем не менее депозиты также 
не могут стать универсальной 
базой для роста. Большинство 
вкладов размещается на срок 
один год и менее, что само по се-
бе ставит вопрос о возможности 
использования этого ресурса 
для выдачи долгосрочных кре-
дитов. В России отсутствуют так 
называемые безотзывные вкла-
ды: физическое лицо может за-
брать свой депозит в любой мо-
мент, что также делает этот ис-
точник достаточно уязвимым. 
Наконец, темп прироста вкла-
дов год от года замедляется.

Иностранные заимствова-
ния также не выглядят надеж-
ной базой для роста. Помимо 
 валютных рисков и рисков кон-
центрации, которые принима-
ются банками на баланс при 
привлечении иностранного фи-
нансирования, можно также 
упомянуть и низкую доступ-
ность иностранных займов. 

К сожалению, и российские 
внутренние инвесторы пока не 
обладают достаточной финансо-
вой мощностью, а инфраструк-
тура для размещения подобных 
долгосрочных инвестиций от-
сутствует. Таким образом, бан-
кирам в ближайшие годы при-
дется проявить крайнюю изоб-
ретательность в поиске новых 
стратегий роста.
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ресурсы
Привлечение нового финансирования — 
одна из главных задач, стоящих сейчас перед 
российской банковской системой. Период 
избытка денег и отсутствия приемлемых для 
кредитования заемщиков завершается.

Стагнация банковского секто-
ра в первом квартале 2012 го-
да обусловлена не только 
провалами отдельных круп-
ных игроков, но и выжида-
тельным поведением боль-
шинства банков, не стремя-
щихся наращивать объемы 
бизнеса любой ценой.

Активы банковского секто-
ра за первые три месяца 2012 
года сократились на 0,2%. Пока-
затель, фактически близкий 
к нулю и оставляющий откры-
тым вопрос о том, каким ста-
нет этот год для российской фи-
нансовой системы. Конечно, 
первый квартал для банкиров 
традиционно является време-
нем «зимней спячки»: спрос 
на кредиты невысок, сильного 
притока клиентских средств 
также не наблюдается. Однако 
в этом году стагнация сектора 
объясняется не только сезон-
ностью, но и совпадением ряда 
факторов, которые вынудили 
банки быть более осторожны-
ми и занять выжидательную 
позицию.

13 из 20 крупнейших россий-
ских банков показали сниже-
ние активов в первые три ме-
сяца 2012 года. При этом круп-
нейшие госбанки — Сбербанк 
и группа финансовых институ-
тов под контролем ВТБ — в пер-
вом квартале опять оказались 
стратегическими антагониста-
ми. Если Сбербанк стал лиде-
ром по темпам положительного 
прироста (+5,6%), то ВТБ поста-
вил рекорд по быстроте сокра-
щения объемов бизнеса (–9,2% 
по банку ВТБ и 9,6% по Банку 
Москвы). Основная причина 
 сокращения активов ВТБ — 
 возврат средств Банка России 
и Минфина, заимствованных 
для поддержания ликвидности 
в период прошлогоднего обост-
рения ситуации на мировых 
финансовых рынках. По сооб-
щениям банка, за период с но-
ября по апрель ВТБ вернул толь-
ко Минфину 400 млрд руб., за-
имствованных ранее на аукцио-
нах по размещению временно 
свободных денежных средств.

(Окончание на стр. 18)
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