
Изгибы сценария
На излете президентского сро-
ка Дмитрия Медведева тема 
инноваций стала уходить на 
второй план: уже к минувшей 
осени в политической ритори-
ке заметно большую популяр-
ность приобрели лозунги «но-
вой индустриализации» — по 
сути, «догоняющего развития», 
основанного на повышении 
производительности труда 
и конкурентоспособности 
за счет импорта технологий.

«Проекты развития, кото-
рым отдаст приоритет буду-
щий президент,— это скорее 
неоиндустриальная, реиндуст-
риальная, нежели постиндуст-
риальная экономика»,— отме-
чается в «Рейтинге инноваци-
онной активности в России в 
2011 году» (проект фонда «Пе-
тербургская политика», РБК 
и Российской академии народ-
ного хозяйства и государствен-
ной службы).

Догоняющая индустриали-
зация — путь, которым про-
шли многие азиатские эконо-
мики и эффективность которо-
го для России именно поэтому 
вызывает сомнения у многих 
экономистов: отбирать у того 
же Китая статус «всемирной 
фабрики» — дело не только 
 непростое, но и неблагодар-
ное. Однако в стратегии инно-
вационного развития РФ на пе-
риод до 2020 года, утвержден-
ной правительством в декабре 
2011 года, не забыты, конечно, 
и плюсы: «Используются уже 
готовые и хорошо отработан-
ные технологии, следователь-
но, инновационные риски ми-
нимальны». Или вот еще воз-
можный плюс: «Развитие тех-
нологий в базовых секторах 
экономики может привести 
к появлению в ней новых вы-
сокотехнологичных секторов». 
В правительстве, похоже, на-
деются, что так и будет.

Оптимальным для России 
был назван «вариант развития 
с элементами лидерства в не-
которых сегментах экономи-
ки, в которых имеются (или 
могут быть быстро созданы) 
конкурентные преимущества, 
но с реализацией догоняюще-
го варианта в большинстве сек-
торов». Как шаги, направлен-
ные на реализацию догоняю-
щего варианта, экспертами 
расцениваются и использо-
ванные Владимиром Путиным 
в ходе предвыборной кампа-
нии предложения «Деловой 
России» (она в числе первых 

начала продвигать лозунги «но-
вой индустриализации»), и со-
здание Агентства стратегичес-
ких инициатив. Впрочем, объ-
ективно улучшение условий 
ведения бизнеса является не-
обходимым условием для лю-
бого из предложенных сцена-
риев, иначе роста частных ин-
вестиций в инновации никог-
да не дождаться.

В предыдущие годы, согла-
сно данным МЭР, доля средств 
предпринимательского сек-
тора в затратах на исследова-
ния и разработки только пада-
ла — с 30% в 2005 году до 26,6% 

в 2009-м. А доля государства, 
соответственно, увеличилась 
с 61,9% до 66,5%.

Начать с себя
В 2011 году одним из основных 
реально используемых инстру-
ментов было «прямое органи-
зационное стимулирование 
крупных компаний государс-
твенного сектора, а также ком-
паний, функционирующих 
в сфере естественных монопо-
лий, к формированию и реали-
зации программ инновацион-
ного развития». «Результаты 
проводимой политики позво-

лили в 2011 году повысить 
 вложения компаний в научно-
исследовательские и опытно-
конструкторские работы более 
чем на 30 млрд рублей (более 
60% по сравнению с 2010 го-
дом) и позволят закрепить фи-
нансовые планы по увеличе-
нию расходов на инновации 
в программах компаний»,— 
указывается в стратегии.

Принимались программы 
инновационного развития 
со скандалом. В январе 2011-го 
Дмитрий Медведев возмущал-
ся, что только на разработку 
их концепций ушел целый год, 
«но даже с этими далеко не пра-
ктическими задачами справи-
лись меньше половины госу-
дарственных компаний», и да-
же грозил менеджерам уволь-
нениями. К осени 2011 года 
программы инновационного 
развития приняли 46 госком-
паний, на долю которых, по 
словам заместителя министра 
экономического развития Оле-
га Фомичева, приходится 20% 
российского ВВП (с тех пор их 
список уже немного пополнил-
ся, и в этом году вырастет еще 
по меньшей мере на дюжину 
позиций). Общий объем инве-
стиций в инновации по этим 
программам на 2011 год пла-
нировался на уровне 700 млрд 
рублей (включая 230 млрд руб-
лей на НИОКР) с ростом к 2013 
году до 1,5 трлн рублей (в том 
числе 440 млрд рублей на НИ-
ОКР). Правда, уже в октябре 
2011 года было ясно, что эти 
ожидания завышены. 
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 ИННОВАЦИИ
прямая 
речь 

Вас какими 
инновациями 
госкомпании 
удивили?

Михаил Швыдкой, 
специальный представитель 
президента по международному 
культурному сотрудничеству:
— Не могу сказать, что меня удивили гос-
компании своими инновациями. Конеч-
но, у нас есть госкомпании, которые су-
ществуют во имя инноваций,— «Росна-
но», «Росатом». Но ведь помимо этих на-
правлений у нас есть много других про-
блем. Например, в образовании. Вот там 
сейчас нужны реальные инновации, а не 
искусственная реформа образования, 
которая проводится. Ведь она, мягко го-
воря, не оптимальна. А инновационного 
в этой сфере ничего не предлагается.

Франц Клинцевич, 
зампред комитета Госдумы 
по обороне:
— Нам надо многое довести до ума. 
На сегодняшний день я удивлен иннова-
циями в приборостроении, аналогов им 
нет за рубежом — это и ночные прицелы, 
и бинокли, которые прекрасно работают 
при любых природных условиях. Еще од-
на важная, хотя и не техническая иннова-
ция предложена Дмитрием Рогозиным. 
Она заключается в том, что анализиро-
вать, разрабатывать, делать выводы в 
военной индустрии, и в частности в от-
расли приборостроения, теперь будут 
профильные специалисты, а не генера-
лы, которые должны принимать финан-
совые решения. Это большая и серьез-
ная перемена, которая принесет пози-
тивные изменения в военную сферу.

Михаил Касьянов, 
сопредседатель ПАРНАС, 
в 2000–2004 годах 
премьер-министр РФ:
— Ничем. Госкомпании стагнируют и за-
гнивают. Посмотрите, что происходит 
с «Газпромом» и другими монополиями. 
Это системный кризис, инновациям в та-
кой среде просто неоткуда взяться. Госу-
дарство — самый неэффективный собс-
твенник, и его засилье в экономике тор-
мозит развитие страны. Поэтому я за 
приватизацию всех без исключения гос-
компаний, и в самые кратчайшие сроки.

Юрий Кобаладзе, 
советник главного управляющего 
директора X5 Retail Group:
— Удивляют, и даже очень, но все в нега-
тивном смысле. Меня удивляет несоот-
ветствие провозглашаемых успехов с ре-
альными достижениями. Заявили: мы со-
здали мобильный телефон — но где он? 
Так мало того, что нам его так и не показа-
ли, но при этом заговорили, что чуть ли не 
со следующего года мы все будем поку-
пать только отечественные телефоны. То 
же самое и с ГЛОНАСС: до сих пор не мо-
гу понять, работает он или нет. По-моему, 
все-таки нет. Вот меня и удивляет, зачем 
громко заявляем, пиарим наши достиже-
ния, но при этом где они и когда ими мож-
но будет пользоваться, не понятно.

Александр Шохин, 
президент РСПП:
— На самом деле я не уверен, что гос-
компании должны быть образцом для ин-
новационного процесса. Другое дело, 
что они не должны отставать от частного 
бизнеса в этой области. Но в отличие от 
частного сектора, в госкомпаниях отсутс-
твует главный фактор для инновационно-
го процесса — конкуренция. Ведь только 
конкуренция является реальным двигате-
лем для инноваций. Но в госкомпаниях 
есть инновации на современном уровне, 
на уровне доступных технологий. И меня 
именно это скорее удивляет. Удивляет, 
что в госструктурах могут генерировать 
идеи инноваций.

госполитика

Государство вынуждено быть главным 
инноватором, если оно не желает похо-
ронить мечту о возвращении в число 
технологических лидеров, ведь на гос-
сектор приходится до половины россий-
ского ВВП. Затраты на НИОКР в 2011 го-
ду выросли. Но компаниям мешает не-
последовательность государственной 
политики.
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