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налоговая практика тенденции

Родовые черты
Почти все развитые страны 
с конца прошлого века выбра
ли путь широкомасштабных 
и многосторонних налоговых 
реформ, характерной чертой 
которых было снижение об
щего уровня налогов и изме
нение их структуры. Основная 
цель такого пути — стимули
рование экономического рос
та и создание условий для 
внедрения инноваций.

В итоге главную тенденцию 
последних лет можно охарак
теризовать как универсали
зацию и упрощение налого
вых систем со значительным 
уменьшением количества на
логовых льгот.

В первую очередь в ходе 
этих реформ уменьшались 
 налоги на потребление, то 
есть непрямые налоги. Самы
ми быстрыми темпами умень
шалось количество акцизов. 
То же происходит с налогами 
на прибыль организаций. Так
же уменьшаются ставки на ак
цизы, отменяются льготы, пе
ресматриваются условия нало
гообложения и т. п.

Сейчас налоговым систе
мам крупнейших стран мира 
присущи некоторые общие 
черты: расширение налогооб
ложения личных доходов, мо
дернизация налогов на потреб
ление, уменьшение влияния 
налогов на прибыль организа
ций, расширение средств ком
муникаций с налогоплатель
щиками, непрестанный рост 
отчислений на социальное 
страхование.

Изза постоянного поиска 
принципов оптимального на
логообложения налицо тен
денции к сближению налого
вых систем европейских стран 
друг к другу. Однако при этом 
разные страны сталкиваются и 
с общими налоговыми пробле
мами. В частности, современ
ные налоговые системы слож
ны для понимания налогопла
тельщиков и эффективного уп
равления со стороны налого
вых органов.

В разных странах независи
мо от экономических, полити
ческих и социальных условий 
ведется постоянный поиск оп
тимальных вариантов в систе
ме налогообложения.

Как считают многие эконо
мисты Западной Европы, нало
говая система оптимальна, ес
ли следует принципам:

расходы государства на со
держание налоговой системы 
и затраты плательщика, свя
занные с процедурой уплаты, 
должны быть максимально 
низкими;

налоговый груз нельзя 
 доводить до такого уровня, 
когда он начинает уменьшать 
экономическую активность 
плательщика;

процесс получения налогов 
нужно организовать таким об
разом, чтобы он в большей сте
пени благодаря накоплению 
финансовых ресурсов способ
ствовал реализации политики 
конъюнктуры и занятости;

этот процесс должен вли
ять на распределение доходов 
в направлении обеспечения 
большей справедливости:

при определении налоговой 
платежеспособности частных 
лиц следует требовать предоста
вления лишь минимума дан
ных, касающихся личной жиз
ни граждан, но при этом дол
жен быть контроль не только 
за доходами, но и за расходами.

Примерные страны
Чтобы делать выводы о налого
вой системе России, объектами 
сравнения должны выступать 
налоговые системы тех стран, 
где государственное устройс
тво является близким по содер
жанию к российскому. То есть 
содержать или нормативно за
фиксированный, или реализу
емый на практике достаточно 
сильный элемент федерации.

При этом следует учиты
вать, что эффективная налого
вая система должна выполнять 
как минимум три основные 
функции:

формирование фискально
доходной части государствен
ного бюджета; 

производственностимули
рующую;

социальную.
Фискальная функция прису

ща всем налогам, без выполне
ния этой функции система на
логообложения теряет всякий 
смысл. При формировании эф
фективной фискальной систе
мы необходимо выполнение 
таких условий, как относитель
ная простота расчетов и лег
кость сбора налогов, сохране
ние стабильности, система пре
пятствий на путях уклонения 
от уплаты тех или иных нало
гов. Налоговые системы зару
бежных развитых стран ука
занную функцию выполняют 
достаточно успешно.

Социальная функция в са
мом общем виде направлена 
на соблюдение при налогооб
ложении принципов социаль
ной справедливости.

Производственностиму
лирующая функция требует 
от налоговой системы функ
ционирования таким обра
зом, чтобы как минимум не 

подрывать стимулы к произ
водственноэкономической 
деятельности, а в лучшем слу
чае усиливать эти стимулы.

Современные ставки налога 
на прибыль в большинстве раз
витых странах колеблются от 
30% до 40%. Однако необходи
мо учитывать и льготы по нало
гу, которые весьма различают
ся по странам и оказывают су
щественное влияние на сумму 
налога.

Налоговая система США 
предусматривает хотя и весьма 
сложные, но четко регламенти
рованные процедуры оценки 
облагаемых доходов. Сущест
венные льготы и пониженные 
ставки для корпораций и граж
дан, имеющих небольшие до
ходы или осуществляющих 
строительство и обновление 
оборудования, определяют 
большие возможности выбора 
при расчете облагаемого дохо

да. Прогрессивный характер 
налогообложения, дискрет
ность налоговых отчислений, 
универсальность обложения, 
наличие большого количест
ва целевых льгот, скидок, ис
ключений — все это, а также 
более низкие ставки прямых 
и косвенных налогов создают 
в США намного более благо
приятный налоговый климат 
для предпринимательства и 
домохозяйств, чем в других 
развитых странах.

Налоговая система Вели
кобритании, являясь доволь
но сложной, определяет более 
льготные условия налогообло
жения по сравнению с боль
шинством других европейс
ких стран за счет значитель
но более низких обязательных 
социальных налогов при сти
мулировании добровольных 
взносов и сбережений, а также 
несколько более низких ставок 

подоходных налогов с корпо
раций и физических лиц.

Францию среди развитых 
стран отличает высокая доля 
налоговых поступлений в ва
ловом внутреннем продукте 
и взносов в фонды социально
го назначения. Налоговая сис
тема Франции является жест
кой по отношению к физичес
ким лицам и семьям, имею
щим высокие душевые дохо
ды, но применение значитель
ных вычетов из базы индиви
дуального подоходного нало
га приводит к снижению его 
вплоть до нуля для бедных 
слоев населения.

Для предприятий малого 
бизнеса установлены одни из 
самых высоких налогов и обя
зательных отчислений. В це
лом можно заключить, что на
логовая система Франции по 
сравнению с налоговыми сис
темами США и Великобрита
нии является более жесткой 
по отношению к корпорациям 
и личным доходам граждан.

Налоговая система Японии 
обладает исключительной гиб
костью и высокой адаптивнос
тью, чутко реагируя на все из
менения как в экономической, 
так и социальной сферах. Она 
отличается умеренным уров
нем налогового бремени (наи
более низкий уровень среди 
развитых стран: доля налогов 
в национальном доходе Япо
нии — 26%, тогда как, напри
мер, в Великобритании — 40%, 
во Франции — 34%). В Японии 
у предприятий изымается око
ло 50% прибыли. Негативное 
влияние такой фискальной на
правленности налогообложе
ния прибыли здесь компенси
руется проведением активной 
промышленной политики го
сударства.

Швеция и Норвегия счита
ются странами с самыми высо
кими налоговыми ставками. 
Следствием жесткого налого
вого пресса в Швеции стало па
дение темпов экономического 
роста, снижение конкурентос
пособности шведских товаров, 

вывод ряда производств за пре
делы страны. Поэтому были 
 серьезно снижены основные 
ставки налогов на прибыль 
корпораций и НДС. Налоги 
на личные доходы остались 
на достаточно высоком уровне.

Значение прибыли
Ставки налога на прибыль 
 организаций все же остают
ся достаточно высокими. 
Так, в Германии она состав
ляет 50%, в Италии — 46%, в 
Канаде — 44%, в США — 30%, 
во Франции — 39%, в Великоб
ритании — 35%, в Российской 
Федерации — 18%.

Поэтому значение льгот в на
логообложении прибыли весо
мо для большинства стран и в 
количественном отношении. 
Льготы уменьшают общую ста
вку налога на прибыль. В США 
— примерно на 8%, в Англии — 
на 9%. Общая ставка налога на 
нераспределенную прибыль 
в Германии, которая, по сути, 
является налогом на льготу, 
снижается примерно на 16%. 
Например, в Италии льготы 
уменьшают общую ставку на
лога на прибыль на 12%.

В целом поиски оптималь
ного сочетания фискальной 
и производственностимули
рующей функций в налоге на 
прибыль привели к достаточно 
умеренному его значению в об
щих налоговых поступлениях, 
особенно по сравнению с таки
ми налогами, как индивиду
альный подоходный и косвен
ные налоги на потребление.

Наиболее эффективны в рас
сматриваемом аспекте налого
вые системы США и Великоб
ритании. Несмотря на опреде
ленные различия в системах 
налогообложения этих стран, 
умеренные ставки налога на 
прибыль корпораций и весо
мые льготы обеспечивают бла
гоприятные условия для разви
тия бизнеса.

В таких странах, как Герма
ния, Франция ставки налога 
на прибыль корпораций ко
леблются в пределах 25–40%, 
а значение налоговых льгот 
не столь велико. В основном 
они используются для стиму
лирования создания новых 
предприятий, стимулирова
ния инвестиций, связанных 
с внедрением техники и тех
нологии экологического ти
па, с экономией в потребле
нии энергии, воды, а также 
для ускорения развития эко
номически отсталых регионов.

Наибольшая нагрузка 
на предприятия наблюдается 
в таких странах, как Швеция 
и Норвегия. Налоговые льго
ты здесь минимальны. Одна
ко считается, что, хотя налоги 
и высоки, основная часть соб
ранных средств возвращает
ся населению в форме различ
ных услуг.

Несмотря на то что совре
менные налоговые системы 
развитых западноевропейских 
стран и США весьма различа
ются между собой, общим для 
них является то, что их преоб
разования проходили по при
нципу «лучше низкие ставки и 

мало льгот, чем высокие став
ки и множество исключений».

Тотальный контроль
Наличие общих подходов в 
формировании налогообложе
ния подтверждает, что разные 
страны сталкиваются с общи
ми налоговыми проблемами. 
Например, в США уделяется 
большое внимание штрафным 
санкциям — в частности, су
ществует комбинированный 
штраф за неуплату налогов: 5% 
от неуплаченной суммы плюс 
50% от суммы, которую нало
гоплательщик получил бы в 
случае помещения этих денег 
в банк, исходя из стандартных 
банковских ставок.

Привязка размеров штрафа 
к результатам возможной капи
тализации укрытых от налого
обложения доходов — надеж
ное средство предотвратить си
туацию, когда налогоплатель
щику становится выгоднее не 
платить налог, а вложить «сэко
номленные» средства в оборот 
и получить доходы, во много 
раз превышающие размеры 
штрафных санкций, установ
ленных законом.

Таким образом, в отличие 
от России, в США невыгодно 
не платить налоги или от них 
укрываться. У нас же выгоднее 
заплатить штраф, чем платить 
налог.

Во Франции тоже есть свои 
отличия от России. В налоговом 
кодексе Франции существуют 
таблицы, позволяющие рассчи
тать предполагаемый доход на
логоплательщика в зави си мо
сти от его образа жизни. Напри
мер, если граж данин имеет дом 
определенной кадастровой сто
имости, то его доход примерно 
определяется как пятикратная 
сумма годовой арендной платы 
при сдаче дома в наем. При на
личии домашнего работника 
считается, что доход платель
щика составляет не менее 
30 тыс. франков в год, при по
купке нового автомобиля до
ход примерно равен 75% от сто
имости автомобиля и т. д. Ес
ли налогоплательщик имеет 
и дом, и работника, и автомо
биль, то соответствующие сум
мы складываются. Таким обра
зом, налоговые органы сами ус
танавливают примерную сумму 
дохода лица в том случае, если 
гражданин не подал деклара
цию. В России контроль над рас
ходами физических лиц не осу
ществляется.

Анализ многих националь
ных налоговых практик пока
зывает, что им присущ жест
кий налоговый контроль. Но 
при всей жесткости налогово
го контроля во Франции в этой 
стране принята «Хартия прав и 
обязанностей плательщика на
лога», которая предоставляет 
каждому плательщику сущест
венно расширенный перечень 
гарантий, обеспеченных зако
нодательными и нормативны
ми актами, при проверке их 
налоговыми органами.

В США еще в 1988 году был 
принят специальный «Билль о 
правах плательщика». Этот до
кумент направлен на защиту 

интересов тех налогоплатель
щиков, которые в связи с непо
мерными требованиями со сто
роны налоговых органов нахо
дятся перед необходимостью 
продажи своего жилья или се
мейного бизнеса. Правила, 
предусмотренные этим доку
ментом, не освобождают нало
гоплательщика от необходи
мости доказывать свою неви
новность, однако они дают вре
мя, в течение которого он мо
жет обжаловать действия мест
ных налоговых органов или 
погасить свою задолженность.

Платежный рейтинг
Об эффективности системы 
 налогообложения говорит рей
тинг Paying taxes (компании 
PricewaterhouseCoopers) удобс
тва национальных систем на
логообложения, который со
ставляется на основании трех 
критериев: количество нало
гов, их объем, время, которое 
нужно потратить на подготов
ку к уплате налогов.

В рейтинге налоговых сис
тем мира по состоянию на 2009 
год Россия занимала 134е мес
то: российские предпринима
тели ежегодно вынуждены бы
ли тратить на уплату налогов 
448 часов (или 56 рабочих 
дней) и отдавать при этом по
ловину коммерческой прибы
ли. Для сравнения: в 2008 году 
мы находились на 130й строч
ке. Однако как отмечают экс
перты, налоговый режим в на
шей стране за минувший год 
не изменился, просто Россию 
«обошли» другие участники оп
роса, изменившие свои мето
дики пополнения казны. Так, 
Китай, занимающий соседнее 
с нами 133е место, за год пере
брался на 35 строчек вверх. 
Единственное, в чем российс
кая система уступает китайс
кой,— это количество налогов. 
В Китае их всего девять, однако 
суммарная ставка составляет 
79,9%. Надо сказать, что налого
вые поступления — основной 
источник пополнения бюдже
та в Китае и они составляют 
примерно 95% финансовых 
 доходов страны.

В 2010 году Россия оказалась 
на 131м месте. Это связано с от
меной ЕСН, ОПС и активным 
внедрением сдачи отчетности 
по ТКС. В 2011 году Россия уже 
на 105м месте: внедрение ин
формационных технологий 
стало одним из приоритетных 
направлений в деятельности 
ФНС России.

Налоговая ставка в США 
(42,3%) практически не отли
чается от нашей, но при этом 
они находятся на 46м месте в 
налоговом рейтинге. Связано 
это в первую очередь с техно
логией сбора налогов. В Аме
рике их десять, и на их уплату 
тратится 187 часов в год. За год 
США поднялись на 30 строчек 
вверх. Эксперты отмечают, что 
заметных изменений в амери
канской системе налогообло
жения не произошло, просто 
население начало активно ис
пользовать информационные 
технологии.

Константин Анохин

Мировая упрощенка
опыт

Глобализация экономики и мировой фи-
нансовый кризис привели к тому, что на-
логовая политика перестала быть внут-
ренним делом отдельных стран. Основ-
ной тренд уже определен: упрощение на-
логовых систем со значительным сниже-
нием количества налоговых льгот.
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Десять самых удобных налоговых систем мира
№	 Страна	 Общее	 Время,	затрачиваемое	 Полная		
		 	 число	 на	уплату	налогов	 налоговая	
		 	 налогов	 (часов	в	год)	 ставка,	(%)
1 Мальдивы 1 0 9,1

2 Катар 1 36 11,3

3 Гонконг 4 80 24,2

4 ОАЭ 14 12 14,4

5 Сингапур 5 84 27,9

6 Ирландия 9 76 28,8

7 Саудовская Аравия 14 79 14,5

8 Оман 14 62 21,6

9 Кувейт 14 118 14,4

10 Кирибати 7 120 31,8

Источник: PriceWaterhouseCoopers.

Финансовый	кризис	скорректи
ровал	основные	принципы	ми
ровой	системы	налогообложе
ния.	Об	этом	свидетельствует	
отчет	«Исследования	в	области	
налоговых	рисков	и	споров:	но
вый	период	роста	рисков	и	не
определенности	в	глобальном	
масштабе	за	2011–2012	годы»,	
подготовленный	агентством	
Ernst	&	Young.	Негативное	влия
ние	мирового	финансового	кри
зиса	на	национальные	налого
вые	системы	оказалось	гораз
до	более	сильным,	чем	пред
полагалось.

Госорганы  
в поиске денег
Проведя опросы руководителей нало-
говых и финансовых департаментов 
компаний, аудиторов и представителей 
налоговых органов, а также лиц, опре-
деляющих налоговую политику, из 18 
стран, эксперты пришли к выводу, что 
кризисные тенденции стали причиной 
все чаще возникающих споров между 
компаниями и госорганами по вопро-
сам налогового законодательства и по-
рядка его применения.

В частности, участились и ужесто-
чились налоговые проверки, что при-
вело к увеличению издержек компаний 
на защиту своей позиции, в том числе в 
рамках судебных разбирательств; сум-

мы, начисленные по результатам про-
верок налогов и штрафов, исчисляют-
ся миллиардами долларов США; ком-
пании и их налоговая отчетность стали 
объектами пристального внимания со 
стороны СМИ; объем соглашений об 
обмене налоговой информацией уве-
личился более чем на 1000%, а в об-
ласти проведения совместных или од-
новременных налоговых проверок на-
логовые органы разных стран перешли 
от обсуждения подходов к их практи-
ческой реализации.

По мнению вице-президента гло-
бальной организации Ernst & Young 
Марка Уайнбергера, в стремлении 
справиться с проблемой бюджетного 
дефицита все страны хотели бы полу-
чить максимальную отдачу от своей на-
логовой системы, что ведет к все бо-
лее активному сотрудничеству госор-
ганов разных стран между собой, пос-
тоянной оценке налоговых эффектов 
от сделок в стремлении найти новые 
пути обложения выручки от трансгра-
ничных сделок. В итоге, как считают эк-
сперты, такая политика только усили-
вает риски и неопределенность в сфе-
ре налогообложения.

О росте неопределенности и рис-
ков, связанных с изменениями налого-
вого законодательства, заявили при 
опросе 78% директоров налоговых 
 департаментов компаний с оборотом 
свыше $5 млрд. При этом самые высо-

кие риски, связанные с законодатель-
ными изменениями, существуют на 
развивающихся рынках — Бразилии, 
России, Индии и Китая.

По оценкам исследователей, теперь 
транснациональным компаниям необхо-
димо скорректировать налоговое плани-
рование трансграничных сделок в соот-
ветствии с новыми глобальными риска-
ми возникновения налоговых споров.

Старый подход, который ставил сво-
ей целью исключительно минимизацию 
налоговой нагрузки, более чем в поло-
вине случаев приводил к затратным су-
дебным разбирательствам с налоговы-
ми органами.

Десять новых угроз
В качестве новых ориентиров налогоп-
лательщикам предложено ориентиро-
ваться на десять трендов развития на-
логовой ситуации.
1. Все большее количество стран будет 
запускать у себя программы открытости 
и прозрачности в отношении компаний-
налогоплательщиков.
2. Темпы и масштабы обмена информа-
цией о налогоплательщиках будут расти 
и становиться достоянием двух и более 
контролирующих ведомств.
3. Новая отчетность и требования 
к взиманию налогов будут распро-
страняться все больше по мере того, 
как страны будут расширять свои гра-
ницы для ведущих налоговых практик 

с целью повышения качества своего 
внутреннего контроля.
4. Все большее количество националь-
ных систем налогообложения готово 
использовать усовершенствованные 
технологии как при администрирова-
нии налогов, так и при оценке рисков.
5. Продолжится смещение в сторону 
преобладания косвенных налогов, что 
может быть одной из причин разбира-
тельств и споров.
6. Возможен рост двойного налогооб-
ложения.
7. Будет расти влияние мнения разви-
вающихся стран, результатом чего ста-
нет интеграция многих их требований 
в нормативные документы глобального 
характера, касающиеся трансфертного 
ценообразования.
8. Концепция новых отношений в на-
логообложении будет быстро распро-
страняться за пределами стран ОЭСР, 
и по мере этого будет возрастать до-
ступность программ аудита в реальном 
времени.
9. Только сильное корпоративное нало-
говое управление будет адекватно вос-
приниматься налоговыми органами во 
все большем количестве стран.
10. Компании должны будут смирить-
ся с тем, что их налоговые дела станут 
более открыты для обсуждения в об-
ществе и средствах массовой инфор-
мации.

Константин	Анохин

Сумма неОпределеннОСти

По	мнению	СВЕТЛАНЫ	СТРОЙ
КОВОЙ,	директора	отдела	меж
дународного	налогообложения	
и	трансфертного	ценообразова
ния	PwC,	в	рамках	подготовки	
компаний	к	новым	налоговым	
правилам	контроля	за	транс
фертным	ценообразованием	
главный	вопрос	к	ним	самим	—	
насколько	они	рыночны.

—	Какова	типология	страхов	и	
опасений,	возникающих	в	связи	
с	новыми	правилами	налогового	
контроля?
— Налогоплательщиков беспокоит, в 
частности, порядок применения мето-
дов определения рыночных цен и по-
рядок расчета их диапазона (рыночной 
рентабельности). Или, к примеру, нуж-
но ли с 2012 года что-то кардинально 
менять в структуре взаимоотношений 
между компаниями группы? Или если 
надо менять договорные отношения, 
то обязательно ли завершить эту рабо-
ту до начала 2012 года?
—	Можно	предположить,	что	
лучше	готовы	к	новым	требова
ниям	компании,	работающие	
на	экспорт?
— Да, у российских холдингов со зна-
чительной долей экспортных поста-
вок могут быть зарубежные дочерние 
пред приятия, для которых уже получе-
ны предварительные согласования 

цен. Однако, во-первых, такие сог-
ласования могут не покрывать всего 
спектра сделок. Во-вторых, совсем 
не обязательно, что согласования 
подходов к ценообразованию, по-
лученные от зарубежных налоговых 
органов, будут приняты их российс-
кими коллегами. Поэтому для таких 
 холдингов очень важно заранее сог-
ласовать с ФНС, что уже принятые 
за рубежом подходы приемлемы для 
российских налоговых целей, либо 
внести кор рективы для того, чтобы 

 избежать двойного налогообложения. 
Именно его стоит опасаться.
—	А	рекомендации	другим	нало
гоплательщикам?
— Главный вопрос — насколько взаимо-
отношения предприятий группы постро-
ены на рыночных принципах. У этой груп-
пы налогоплательщиков, скорее всего, 
нет опыта и достаточного понимания 
принципов трансфертного ценообразо-
вания. При этом предприятия понимают, 
что им надо выполнить требования зако-
на, но постараться несильно изменить 
размер налоговых выплат в бюджеты. 
Таким холдингам важно четко опреде-
лить, к каким сделкам должны быть 
 применены новые правила трансферт-
ного ценообразования — например, 
как именно рассчитывать установленный 
законом уровень дохода по сделке.
—	Есть	еще	третья	группа	«клиен
тов»	трансфертного	управления	
ФНС	—	глобальные	холдинги,	ра
ботающие	в	России	через	свои	
дочерние	предприятия.
— Преимуществом этих налогоплатель-
щиков является то, что у них на уровне 
головной компании обычно уже есть 
разработанная документация по транс-
фертным ценам. Для этих предприятий 
важно построить работу по адаптации 
глобальной политики под российские 
правила. Этой группе налогоплатель-
щиков необходимо оценить, есть ли 
расхождения в принципах бухгалтерс-

кого учета по МСФО (по которым они 
обычно рассчитывают цены) и РБУ (по 
которым им будет необходимо опреде-
лять рыночность бизнеса в России).
—	Минфин	признает,	что	закон	
сложен	для	понимания	и	ориен
тирован	на	последние	мировые	
тренды	налогового	администри
рования.	Будет	ли	он	вообще	ра
ботать	у	нас?
— Некоторые специалисты называют 
этот документ законом с «зарубежной 
начинкой» и опасаются, что его приме-
нение будет формальным, а не основан-
ным на экономической сути взаимоот-
ношений сторон. Вообще, применение 
методов трансфертного ценообразова-
ния не предполагает того, что результа-
том станет точная цена или определен-
ный показатель рентабельности.
—	В	последнее	время	заметно	
изменилось	не	только	налоговое,	
но	и	таможенное	законодательст
во.	Стыкуется	ли	оно	с	«транс
фертным»	законом?
—	Налогоплательщикам нужно заранее 
подготовиться к тому, как они будут 
обосновывать снижение цен, с одной 
стороны, для целей налогообложения 
(с целью увеличения налогооблагаемой 
прибыли), с другой — для таможенных 
целей (для снижения величины уплачи-
ваемых при импорте товаров таможен-
ных пошлин).

Записал	Вадим	Вислогузов

Внутренний ВОпрОС

Светлана Стройкова убеждена 
в том, что после 1 января 2012 года 
налогоплательщикам предстоит 
ответить на главный вопрос: 
 насколько взаимоотношения 
 предприятий внутри холдинга 
 построены на рыночных принципах

Следствием самых высоких в мире шведских налогов стало падение темпов экономического роста, снижение 
конкурентоспособности товаров, вывод ряда производств за пределы Швеции. Поэтому были серьезно снижены 
основные ставки налогов на прибыль корпораций и НДС  ФОтО ReuteRs

Десять самых сложных налоговых систем мира
№	 Страна	 Общее	 Время,	затрачиваемое	 Полная		
		 	 число	 на	уплату	налогов	 налоговая	
		 	 налогов	 (часов	в	год)	 ставка,	(%)
172 Панама 59 482 50,6

173 Ямайка 72 414 51,3

174 Мавритания 38 696 98,7

175 Гамбия 50 376 292,4

176 Боливия 41 1080 78,1

177 Венесуэла 70 864 56,6

178 Центрально-Африканская 54 504 203,8 
  Республика

179 Республика Конго 61 606 65,5

180 Украина 99 848 58,4

181 Беларусь 112 1188 117,5

Источник: PriceWaterhouseCoopers.
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