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аудит и консалтинг комментарии

— Как изменилась роль ау
диторов в связи с кризисом?
— Если вспомнить недавний 
кризис, то аудиторы в основ
ной своей массе выполняли ра
боту качественно и должным 
образом. Роли в аудиторской 
деятельности распределены 
четко. По стандартам профес
сии аудитор должен быть всег
да постоянен, то есть в хоро
шее время или в тяжелое вре
мя, в кризис или нет требова
ния к аудиторам не меняются: 
аудитор должен делать свою 
работу в соответствии с про
фессиональными стандартами.
— Меняется отношение об
щества к тому, как делается 
эта работа. Нельзя отрицать, 
что скандал с Enron силь
но повлиял на отношение 
к профессии вообще…
— Известно, что сейчас идут 
дебаты о необходимости введе
ния изменений в аудиторской 
деятельности. Мы положитель
но относимся к таким дискус
сиям, но главное здесь — это 
постоянство аудитора и его не
отступное следование профес
сиональным правилам.
— Какие предлагаемые из
менения вы считаете важ
ными?
— Эта дискуссия в целом выхо
дит за рамки собственно ауди

торской профессии и касается 
изменения отношения к корпо
ративной отчетности вообще. 
Это не значит, что сегодняшняя 
финансовая отчетность непра
вильная. Напротив, современ
ная финансовая отчетность — 
очень правильная и стандарты 
ее высоки, но с точки зрения 
корпоративного управления 
должны быть внесены опреде
ленные изменения.

Например, нам кажется, что 
имеет смысл увеличить роль ау
диторских комитетов в рамках 
процесса подготовки корпора
тивной отчетности. Например, 
нужно публиковать ход перего
воров аудиторского комитета с 
представителями компании — 
это существенно повысит про
зрачность дискуссий и опера
ций, происходящих в рамках 
аудиторского комитета.

Кроме того, внешние ауди
торы могут проверять все дан
ные отчеты аудиторских коми
тетов, чтобы быть уверенными 
в их достоверности.

Нам также кажется, что в ре
гулируемых отраслях, напри
мер в банковской сфере, есть 
место для диалога между регу
ляторами и аудиторами и их 
большей совместной работы. 
Например, если регулятору не
обходимо получать больше ин

формации, то это должно быть 
встроено в раскрываемую от
четность и работа аудитора бу
дет покрывать и эти вопросы.
— Почему что ни кризис — 
возникают претензии к ауди
торским компаниям? Особен
но в последнее время много 
таких случаев в Европе в свя
зи с проблемами у банков.
— Конечно, в кризис все нер
вничают и в отдельных случа
ях возможна излишне резкая 
реакция. И, конечно, как в лю
бой другой сфере, бывают слу
чаи, когда аудиторы недоста
точно хорошо выполняют 
свою работу. Но происходит 
это крайне редко. Последний 
кризис это подтверждает, так 
как большинство аудиторских 
заключений было выполнено 
должным образом.
— Работа аудиторов и рей
тинговых агентств приз
вана сделать рынок более 
прозрачным именно для то
го, чтобы не было кризиса. 
Но если она не помогает пре
дотвратить кризисы, то за
чем она вообще нужна?
— Думаю, большинство инвес
торов вам скажет, что информа
ция о деятельности компании 
в историческом разрезе очень 
важна для принимаемых ими 
решений. Однако кроме этого 

необходимо учитывать множе
ство данных, прежде чем при
нять инвестиционное реше
ние. Аудиторское заключение 
является только частью этих 
данных. Дело в том, что ауди
торское заключение дает исто
рическую картину деятельнос
ти компании, а инвестор дол
жен смотреть на огромное ко
личество факторов: на истори
ческие финансовые результа
ты, на бизнес, на будущее, 
на планы компании и т. д.

Кроме того, аудированная 
отчетность помогает компа
ниям выйти на рынки капита
лов, выйти на международные 
рынки, получить банковское 
финансирование, а те компа
нии, у которых аудированной 
отчетности нет, не имеют та
кой возможности.
— Скажите, если, повашему, 
в большинстве случаев ауди

торы все делают правильно, 
то почему за последние пол
тора десятка лет «большая 
шестерка» превратилась 
в «большую четверку»?
— Здесь у каждого случая свои 
причины. Если слияние Price
waterhouse и Coopers, на мой 
взгляд, носило коммерческий 
характер, то ситуация с Arthur 
Andersen была вызвана сканда
лом с Enron, что лишний раз по
казывает, как важна для ауди
торской компании репутация 
и как быстро ее потеря может 
уничтожить всю компанию.
— Да, но сразу другие круп
ные участники рынка, в том 
числе ваша уважаемая ком
пания, под давлением регу
ляторов отделили консал
тинговые подразделения 
от аудиторских?
— Безусловно, после возникно
вения таких сложных ситуаций 

реакция зачастую несколько 
экстремальна. Но предостав
ление компаниями и аудиторс
ких, и консультационных услуг 
само по себе правильно и полез
но клиентам и инвесторам. Все 
крупнейшие фирмы предостав
ляют одновременно и аудиторс
кие, и консультационные услу
ги. Конечно, есть ряд регулятор
ных требований для аудиторов 
по предоставлению консульта
ционных услуг, но в целом объ
единение этих двух направле
ний для рынка обоснованно.

На наш взгляд, документ, 
 который на уровне инициати
вы обсуждается сейчас в Европе 
и предполагает ряд изменений 
в сфере аудиторской деятель
ности, также является экстре
мальной реакцией на последс
твия прошлого кризиса. Среди 
предлагаемых мер, вопервых, 
обязательное регулярное пере
избрание аудиторов через оп
ределенное время, вовторых, 
концепция жестко аудиторских 
организаций без возможности 
предоставления ими консуль
тационных услуг и, втретьих, 
совместное аудирование круп
ных компаний более чем од
ной аудиторской организаци
ей. Мы, безусловно, поддержи
ваем инициативы, которые мо
гут улучшить корпоративную 
отчетность и еще больше повы
сить качество аудита, однако, 
на наш взгляд, рассматривае
мые сейчас меры могут иметь 
обратный эффект и негативное 
влияние на качество услуг ауди
торских компаний.
— Почему?
— Например, возьмем совмест
ный аудит. Мы видим реальные 
сложности в практической ор
ганизации совместного аудита 
на действительно хорошем уро
вне. В тех странах, где существу
ет такая практика, нет никаких 
доказательств лучшего качества 
конечного продукта.

Жесткое разделение ауди
торских и консультационных 
услуг уменьшит уровень экс

пертизы доступных клиентам 
аудиторских компаний. Когда 
мы делаем аудиторский про
ект, в него часто вовлечены 
 дополнительные специалис
ты, например специалисты 
по расследованию мошенни
ческих действий, специалисты 
по оценке. Это профессионалы, 
специализирующиеся именно 
на предоставлении консульта
ционных услуг, их экспертиза 
зачастую критична в сложных 
проектах. На наш взгляд, если 
такой экспертизы в компании 
не будет, то это может негатив
но повлиять на качество конеч
ного аудиторского продукта.

И последнее, по поводу обя
зательной регулярной ротации 
аудиторов. Есть страны, в кото
рых это требование уже сущест
вует, и у нас вновь нет уверен
ности и доказательств, что это 
действительно эффективно 
и повышает качество. Вопер
вых, считается, что риск ауди
торской ошибки может возрас
ти в период смены аудитора, так 
как аудитору нужно некоторое 
время, чтобы полностью понять 
бизнес клиента. Вовторых, ус
ловия ведения бизнеса очень 
разные, и мы считаем, что име
ет смысл компании и ее акцио
нерам принимать решение о 
времени смены аудитора, осно
вываясь на обсто ятель ствах ее 
деятельности, а не на предпи
санном времени.
— Честно говоря, я никогда 
не видел отрицательных 
 аудиторских заключений. 
Такое вообще бывает?
— Это большая редкость, так 
как отрицательные заключе
ния никому не выгодны. Такая 
ситуация возможна лишь в слу
чае критичного несогласия ме
жду компанией и аудитором.
— Поясните, пожалуйста. 
Например, компания наня
ла аудитора, но заключение 
вдруг не выходит — такого 
же не бывает?
— Практически не бывает. На
пример, мы видим, что активы 

компании завышены. Отчет
ность клиента мы не можем 
за него исправить, но предла
гаем ему самому это сделать. 
Если клиент не готов принять 
наши рекомендации и изме
нить отчетность, тогда мы его 
предупреждаем, что заключе
ние будет негативным. Как 
правило, в таких случаях кли
енты принимают точку зрения 
аудитора и идут на то, что их 
отчетность становится менее 
привлекательной, но правиль
ной по стандартам МСФО. Поэ
тому вы редко видите отрица
тельные заключения.
— И как часто такие дискус
сии происходят?
— Дискуссии между аудитора
ми и клиентами — это часть 
нашей повседневной работы. 
Поэтому наша задача как раз 
и состоит в том, чтобы прийти 
к общему знаменателю, при 
котором и компания, и ауди
тор удовлетворены тем, что от
четность подготовлена в соот
ветствии с МСФО.
— Представим всетаки, 
что начали выходить отри
цательные аудиторские за
ключения — какова, пова
шему, будет реакция компа
ний, инвесторов, общества 
в целом?
— Если такая тенденция рас
пространится, то это будет оз
начать, что в какойто момент 
компании просто перестали 
слушать своих аудиторов и ра
ботать с ними, достигая прием
лемых результатов. Фундамен
тальные разногласия случают
ся, но если подобных случаев 
будет много, то это будет не 
очень здорово.

Конечно, самое главное — 
понимать, в чем причина нега
тивного заключения и что ле
жит за решением аудитора, но 
увеличение числа негативных 
заключений будет свидетельс
твовать о серьезных проблемах 
системы в целом.

Интервью взял  
Петр Рушайло

«Отрицательные заключения  
никому не выгодны»
аудит

Как всегда бывает во время кризиса финансовой системы, 
деятельность аудиторов, выдававших положительные заклю-
чения на отчетность оказавшихся на грани банкротства фи-
нансовых институтов, попала под пристальное внимание как 
общественности, так и властей. В Европе уже появились пла-
ны довольно кардинальной реформы принципов работы от-
расли. О том, насколько обоснованны претензии к аудиторам 
и почему практически не видно отрицательных аудиторских 
заключений, в интервью ”Ъ“ рассказал управляющий партнер 
КПМГ в России и СНГ Эндрю Крэнстон.

Эндрю Крэнстон считает, что аудиторское заключение дает  
историческую картину деятельности компании


