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В начале апреля Минэкономразвития предста‑
вило на своем сайте в обновленной версии до‑
кумент, согласно которому должник может, по‑
пав в сложную финансовую ситуацию, подать 
заявление о банкротстве. И если суд призна‑
ет его банкротом, то есть не способным рас‑
платиться с кредиторами, все его долги после 
продажи имущества (за исключением огово‑
ренного в законе минимума) просто списыва‑
ются. Впервые попытка ввести в России ин‑
ститут банкротства физлиц была предпринята 
еще в 2000 году. Соответствующий законопро‑
ект тогда подготовила Федеральная служба 
по финансовому оздоровлению. Потом было 
еще несколько попыток, но все они заканчи‑
вались ничем. 

Согласно новому проекту закона, для при‑
знания банкротом заемщик может подать 
заявление в арбитражный суд при наличии 
кредита на сумму от 50 тыс. руб., по которо‑
му полгода не вносились платежи. Впрочем, 
стать банкротом можно и не дожидаясь, пока 
неплатежи достигнут шестимесячного сро‑
ка. Законопроект предусматривает возмож‑
ность подачи заявления о финансовой несо‑
стоятельности, если проблемы с выплатами 
должник только предвидит. При принятии су‑
дом решения о банкротстве, если кредит име‑
ет обеспечение, в счет погашения долга идут 
средства, вырученные от реализации пред‑
мета залога. Если этих средств оказывает‑
ся недостаточно или кредит был взят налич‑
ными, продается личное имущество должни‑
ка, кроме самого необходимого. Например, 
в конкурсную массу не включается жилье, 
если оно является единственным, за исклю‑
чением ипотеки, а также наличные деньги в 
пределах 25 тыс. руб. Нельзя продать и пред‑
меты домашней обстановки, бытовую техни‑
ку стоимостью до 30 тыс. руб., продукты пи‑
тания и лекарства. 

В процедуре банкротства для должника есть 
как минимум один существенный недостаток — 
навсегда испорченная кредитная история. По‑
этому в законе прописана альтернатива — ре‑
структуризация долга. Чтобы избежать банкрот‑
ства, заемщик должен представить суду план 
по реструктуризации своей задолженности. В 
этом случае срок погашения долга можно рас‑
тянуть до пяти лет, а саму схему необходимо со‑
гласовать с кредитором. В результате обе сто‑
роны могут получить более выгодные условия, 
чем при банкротстве: должник избегает черной 
метки в кредитной истории, а кредитору воз‑
вращается назад больше денег. 

Впрочем, чтобы начать процедуру освобож‑
дения от долгов, гражданину придется снача‑
ла потратиться. Законопроект обязывает его 
до даты судебного заседания оплатить услу‑
ги конкурсного управляющего как минимум 
за два месяца работы, а это 10 тыс. руб. за 
каждый месяц. Также должнику придется за‑
платить и за публикацию сведений об откры‑
тии конкурсного производства. В то же вре‑

мя средняя сумма долга по банковским креди‑
там в России составляет сейчас, по оценкам 
«Секвойя Кредит Консолидейшн», порядка 
40 тыс. руб. 

При этом в новом варианте закона есть по‑
ложение, которое вообще никак не согласует‑
ся с самой идеей банкротства как избавления 
физического лица от непосильного долгово‑
го бремени. Предыдущий вариант докумен‑
та предполагал, что «требования кредиторов, 
не удовлетворенные по причине недостаточ‑
ности имущества должника, считаются пога‑
шенными». «В новой трактовке проекта зако‑
на появился пункт, вызывающий как минимум 
удивление, который гласит о том, что если по‑
сле конкурсного производства у кредиторов 
остаются неудовлетворенные требования, то 
арбитражным судом на эту часть требований 

выдаются исполнительные листы. Это, конеч‑
но, играет на руку и представителям коллек‑
торского бизнеса, и кредиторам, но противо‑
речит самой логике банкротства»,— недоуме‑
вает гендиректор коллекторского агентства 
«Секвойя Кредит Консолидейшн» Елена До‑
кучаева. Другими словами, согласно новому 
законопроекту, долг не списывается, и, сле‑
довательно, процедура банкротства теряет для 
должника всякий смысл. 

Но даже если депутаты, принимая закон, 
уберут из него этот нелепый пункт, рассчиты‑
вать на его быстрое принятие, похоже, не при‑
ходится. Во многом причина печальной судьбы 
законопроектов о банкротстве физлиц обуслов‑
лена тем, что ни раньше, ни сейчас он никому, 
кроме самих должников, не нужен. Кредито‑
рам введение института банкротства ничего,  

ЗакоН против всех
Новый проект зАКонА о бАнКРотСтве физичеСКих лиц, пРедСтАвленный 
МинэКоноМРАзвития, оКАзАлСя нА удивление невыгодныМ для вСех, Кого он КАСАетСя. 
гоСудАРСтву для его РеАлизАции потРебуетСя СеРьезно РАСшиРять штАт АРбитРАжных 
Судов и неСти огРоМные РАСходы. бАнКиРы увеРены, что зАКонопРоеКт дАет возМожноСть 
недобРоСовеСтныМ зАеМщиКАМ легКо избегАть ответСтвенноСти. А зАеМщиКи, дАже будучи 
объявлены бАнКРотАМи, не оСвобождАютСя от долгового бРеМени. ВлАДИМИР МЕРКУлОВ

если ЗакоН о баНкротстве фиЗлиц примут в НыНешНей редакции,  

то эта процедура оберНется для должНика лишНей потерей деНег
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