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review новая экономика и культурная политика

(Окончание. Начало на стр. 17)
У нас сказаны тысячи слов 

про инновационное общество, 
но нет обсуждения того, что оно 
невозможно… без инновато-
ров. Без тех, кто способен созда-
вать новое, кто готов к его вос-
приятию и реализации. Для это-
го необходимо иное понима-
ние человека. Не как исключи-
тельно потребителя благ и ус-
луг, объекта социальных обяза-
тельств, но как индивида, обла-
дающего — личностью. Собс-
твенным миром, внутренним 
космосом. Личность может 
быть развитой, а может — не 
очень. Она целенаправленно 
выращивается, наполняется ус-
тановками, ориентациями, уме-
ниями считывать события и 
контексты. Усложняется или, 
наоборот, упрощается, наполня-
ется стереотипами — «мертвы-
ми картинками в голове».

Качество человека не менее 
важно, чем его свобода, пос-
кольку эти ценности напрямую 
взаимосвязаны. Да и успехи об-
разования сами по себе еще не 
гарантия развитости индивида 
и экономики, а лишь предо-
ставление возможности досту-
па к технологиям трансляции 
культуры. Так, скажем, по коли-
честву студентов мы на 1-м мес-
те в мире, но по объему иннова-
ционной продукции — на 61-м.

Человек может быть более 
или менее здоров и образован, 
иметь квартиру и работу, но вот 
вопрос: к чему он стремится? 
Как понимает происходящее? 
Почему у большинства россиян 
отсутствует мотивация к обнов-
лению, к инициативе, нет твор-
ческих амбиций, ослаблена 
потребность в достижениях и 
ответственности, без которых 
сегодня немыслимо увеличе-
ние производительности труда 
— а ведь это главный источник 
экономического развития. По 
какой причине мы за 20 лет не 
вывели наших граждан с мате-
рика социализма, из массовой 
ненависти к крупному капита-
лу, к рынку. Зачем оставляем в 
их сознании ренто-сырьевые 
надежды? Уповаем (в этом уве-
рены 68% населения) на такие 
понятия, как «границы», «вра-
ги», «чужие», «будущее надо ис-

кать в прошлом». Почему в боль-
шинстве случаев патриотизм ас-
социируется только с победой в 
войне и спорте, а вовсе не с до-
стижениями в мирное время?

Проблема даже не в том, что 
мощнейшие культурные барье-
ры, в отличие от институцио-
нальных или политических, не 
связываются с появлением но-
вой «умной» среды, источников 
роста, а в том, что сами эконо-
мисты и юристы, являясь сегод-
ня главными демиургами обще-
ственного развития, поместили 
культуру, понимаемую исключи-
тельно в узком смысле, в своего 
рода три концептуальных гетто: 
массового досуга и развлечений, 
создания авторских произведе-
ний, сохранения памятников и 
классики. А это означает исполь-
зование «остаточного» и «вель-
можного» принципов финанси-
рования культуры, упор на чис-
то рыночные механизмы финан-
сирования телевидения и куль-
туры в целом, консервацию всех 
тех эстетических, идеологичес-
ких и поведенческих моделей 
жизни в России, от которых ли-

беральные экономисты так се-
годня стремятся отказаться. Не-
спроста именно в этой сфере са-
мые низкие в нашей стране за-
рплаты. Если их считать у 2 млн 
занятых, а не у несколько десят-
ков солистов. Сюда направляет-
ся самая маленькая и в первую 
очередь секвестрируемая доля 
бюджета. А ведь тут давно боль-
шие проблемы: 37% наших со-
отечественников теперь вообще 
не читают книг, 73% — не ходят в 
кинотеатры, каждый день в стра-
не исчезает не менее одного па-
мятника культуры… Что-то тут 
неладное. Причем в той редкой 
сфере, где мы по мировому при-
знанию действительно конку-
рентоспособны. О культуре, ко-
нечно же, говорим с придыхани-
ем, с привычными эпитетами 
«великая», «историческая», «на-
циональная». Но обо всем этом 
на самом деле, на практике — 
почти без денег, без администра-
тивного ресурса.

Нужен новый, неформаль-
ный подход в осознании досту-
па граждан к благам культуры. 
Полезно создать атлас реально 

работающих очагов. Где-то это 
музей, где-то — библиотека, 
клуб, студия, неформальное 
объединение. Их-то и следует 
целевым образом финансиро-
вать. Точечно и персонально.

Культурная грамотность в ин-
новационном обществе не ме-
нее важна для воспитания чело-
века, чем компьютерная. Осо-
бенно теперь, когда урок как 
технология интеллектуального 
развития в школах практически 
исчезает. А других способов 
формирования самостоятельно-
го мышления нет. За десять пос-
ледних лет способность мальчи-
ков не только писать сочине-
ние, но даже элементарно пере-
сказывать сюжеты художествен-
ных произведений ухудшилась 
в пять раз, а у девочек — в четы-
ре. В стране сейчас тренируют в 
основном сдавать тесты.

Выбор очевиден: либо мы ра-
ботаем на консервацию ныне су-
ществующих представлений и 
потребностей, самих механиз-
мов их формирования, либо за-
нимаемся интеллектуальным и 
моральным развитием личнос-
ти как главной производитель-
ной силы. К сожалению, прихо-
дится констатировать: почти все 
государственные институты, за-
коны, ведомственные распоря-
жения голосуют за философию 
услуг, за развлечения, за воспро-
изводство существующих кар-
тин мира, а не их развитие.

У нас нет даже проектных 
штабов, где эту группу про-
блем хоть кто-нибудь бы отсле-
живал, тем более ею занимал-
ся. И чтобы изменить сложив-
шееся здесь положение вещей, 
нужна новая культурная докт-
рина нашего общества.

Необходимо немедленно 
перейти к «пониманию культу-
ры в широком смысле слова» 
(Д. Медведев), сосредоточить 
для этого максимальные интел-
лектуальные и проектные уси-
лия. Пересмотреть саму фило-
софию и политику в этой сфере. 
Для начала признать — иннова-
ционную экономику нельзя 
построить без инноваторов.

Даниил Дондурей,  
главный редактор  
журнала  
«Искусство кино»

Культура против модернизации
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Говорить о гуманитарной составляющей 
экономики и модернизации стало мод-
но. Все чаще приходится слышать, что 
умные люди якобы так думали всегда, с 
самого начала, что модернизацию будто 
бы никто никогда не сводил к технологи-
ям, а экономику — к деньгам и ценам.

Предыстория и контекст
У нас обычно именно так и бывает: пра-
вильные идеи выхолащиваются, теряют 
смысл и силу именно тогда, когда они ста-
новятся общим местом.

В больших кабинетах все начиналось с 
идеи преодоления технологического отста-
вания. Иногда это называли инновацион-
ным маневром. В общем контексте обнов-
ления именно эти слова первыми прозву-
чали, так вопрос изначально и ставился. 
Имелось в виду преобразование экономи-
ки, но предполагалось, что новая техноло-
гическая среда как раз и создаст новую эко-
номику — а никак не наоборот. По умолча-
нию считалось, что надо как-то запустить 
инновации — и в результате «вектор разви-
тия» сам собой сменится «с сырьевого на 
инновационный». Постепенно приходит 
понимание того, что последовательность 
здесь другая: сначала меняется «вектор раз-
вития» — через институциональную среду, 
политический контекст и идеологию, а уже 
потом появляются массовые инновации. 
Или считается, что эти процессы должны 
быть синхронизированы и могут запус-
каться одновременно, параллельно, подде-
рживая друг друга. Иначе говоря, либо про-
ложить дорогу и ехать по ней, куда надо, 
ибо сворачивать с тупиковой трассы и 
гнать по целине, прокладывая тем самым 
новую дорогу — а заодно ломая.

Однако рецидивы остались. Еще совсем 
недавно «реалистическое» мышление сво-
дилось к тому, что демократизацию и мо-
дернизацию нельзя запускать одновре-
менно: не будет ни того ни другого. Теперь 
в уважающих себя аудиториях такими сен-
тенциями не щеголяют. Однако проблема 
в другом: даже если официально призна-
ется, что без обновления в политике не бу-
дет и изменений в экономике и техноло-
гиях, остается вопрос о содержании, фор-
мате и темпах этого обновления. Если мы 
еще даже не договорились о том, что необ-
ходимо менять в идеологии и политике, 
то как скоро эти процессы можно будет ре-
ально запустить, когда они дадут необхо-
димый эффект? Это вопрос принципиаль-
ный, поскольку времени для снятия са-
мих себя с «нефтяной иглы» остается все 
меньше.

Проблема усугубляется тем, что пока 
происходят все эти эволюции в сознании, 
в жизни инновационный процесс пытает-

ся стартовать в старых условиях. Хотя из-
вестно: современное знание и хайтек та-
ковы, что ни о каком инновационном духе 
не может быть и речи в условиях нетерпи-
мости к инакомыслию. Может показаться, 
что это все слишком красиво и притянуто, 
а в жизни далеко друг от друга. Однако не-
трудно показать, как политический зажим 
транспонируется в административный рэ-
кет, а тот, в свою очередь, на корню глушит 
все мало-мальски инновационное.

Другая развилка — между «технократа-
ми» и «гуманитариями». Одни полагают, что 
модернизацию в России можно провести 
как чисто технологическую операцию, сугу-
бо инструментально, примерно как смену 
оснастки и освоение новой продукции, как 
запуск нового производства. Другие настаи-
вают на том, что ничего тут нельзя всерьез 
сделать без учета гуманитарной составляю-
щей — без трансформаций в культуре и 
культурной политике, без опережающего 
изменения сознания, системы ценностей, 
типа отношений и самой социальности.

Набор слов
Все начинается с внимания к Слову. Пока 
мы мыслим в таком идеологическом язы-
ке и говорим на таком политическом наре-
чии, ни о какой модернизации в стране 
речи быть не может. «Дубинкой по башке» 
не лучшая инновационная стратегия. Для 
модернизации нужны уверенность в себе 
и смелость, а это скорее от неуверенности 
и превентивного испуга. Лучшая иннова-
ционная стратегия — это когда людям с са-
мых высоких трибун пытаются что-то объ-
яснить про ценности Свободы и демокра-
тии без суверенных извращений. Но тогда 
эти слова должны иметь продолжение — 
для начала хотя бы в других правильных 
словах. И в текстах. Если мы так трепетно 
относимся к свободе, то что это значит для 
государственной политики на телевиде-
нии, для практики партийного строитель-
ства и проведения избирательных кампа-
ний, для либерализации политической 
жизни в целом? И т. д. и т. п. вплоть до ре-
формы милиции, школьных учебников и 
лагерей для натаскивания подростков. 

Иными словами, для начала необходим 
новый идеологический, политический и 
гуманитарный Проект — с пристойным и 
убедительным содержанием, с технологи-
ями и графиками реализации. Это было 
бы, как минимум, технократично.

Набор дел
Из философии социального проектирова-
ния и теории идеологических процессов 
известно, что идеология — это одновре-
менно и система идей, но и система инс-
титутов. После повальной деидеологиза-

ции начала 90-х эти институты сначала ат-
рофировались и разрушились, а потом 
восстановились, но уже «в тени». Мы жи-
вем в обществе с теневой идеологией. 
Причем она является теневой и как систе-
ма идей, и как система институтов, а так-
же связанных с ними идеологических 
практик. Идеология, которую у нас навя-
зывают обществу, не может быть прямо ар-
тикулирована без дискредитации идеоло-
гов, да и самой власти. Однако она вкрад-
чиво навязывается как своего рода идео-
логическое бессознательное — через теле-
видение, массовую прессу, через поведе-
ние и действия «лидеров нации» (идеоло-
гия живого примера). А для внутреннего 
пользования остается своя, «элитная» 
идеология — циничного карьеризма .

Кроме того, институты выработки и 
трансляции этих идеологий также остаются 
в глубокой тени. В стране, несомненно, реа-
лизуется определенная информационная и 
культурная политика. Но где та инстанция, 
которая эту политику формирует, утвержда-
ет и воплощает? Где тут точка госзаказа? Все 
«догадываются», однако это место офици-
ально локализовано быть не может уже в 
силу конституционного запрета на огосу-
дарствление идеологии. Там, где идеологи-
ческие институты у нас в действительности 
живут и работают, там они формально не 
прописаны и даже временно не зарегистри-
рованы. Однако это идеологическое бомже-
вание по-своему удобно, поскольку уводит 
от ответственности. И от позора.

Постепенно общим местом становится 
понимание важности реконструкции и но-
вой настройки («перезапуска») институцио-
нальной среды для экономики. Параллель-
но интеллектуальное сообщество и продви-
нутая часть политиков укрепляются в по-
нимании значения политической и гума-
нитарной составляющей. В «вышке» уже об-
суждают проблему ценностей едва ли не с 
большим энтузиазмом, чем цены на нефть, 
газ и металлы. Отсюда остается буквально 
один шаг до понимания необходимости пе-
резапуска институциональной среды, но 
уже не только для экономики, но также для 
политического и гуманитарного развития 
страны. Нельзя модернизировать экономи-
ку и технологии, если не модернизировать 
само общество. По крайней мере, в наших 
сегодняшних условиях.

Это и называется политическая культу-
ра или культурная политика — как угодно, 
в любых приемлемых последовательнос-
тях и комбинациях.

Александр Рубцов,  
руководитель Центра  
исследований идеологических 
процессов Института  
философии РАН

Гуманитарная составляющая


