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ОБРАТНЫЙ ОТСЧЕТ С началом кризиса многие

оппоненты Министерства образования и науки увидели в

экономической нестабильности очередной аргумент про-

тив реформирования российской системы образования.

Они призывали остановить любые изменения. Однако,

прежде чем возвращаться к прошлому и ратовать за по-

головное высшее образование, давайте вспомним, что

представляла собой образовательная система до начала

ее реформирования.

С середины 90-х годов происходила вообще-то профа-

нация конкурсного поступления в вузы. Высшие учебные

заведения практически замыкали на себя какое-то неболь-

шое количество школ, принимали учащихся собственных

подготовительных курсов. Происходило нечто напомина-

ющее зачисление в Преображенский полк сразу после

рождения. И те, кто не попал в эти предварительно состав-

ленные списки абитуриентов, особых шансов на поступле-

ние не имели.

После введения ЕГЭ даже эксперты Высшей школы эко-

номики признали, что число взяток уменьшилось в разы.

Совершенно очевидным стало то, что в некоторых школах

не учат и не учатся. И скрыть это пытались, выступая против

ЕГЭ, в том числе и потому, что введение единого госэкзаме-

на снижает значимость личностных отношений между учи-

телем и учеником и повышает важность самих знаний.

В отдельных случаях учителя отговаривали учеников

сдавать ЕГЭ по физике, химии, информатике, хотя для ре-

бят это беспроигрышный шаг: полученная «двойка» в атте-

стат не идет, можно пересдать на следующий год. Проис-

ходило это потому, что для учителей и местных чиновников

эта полученная «двойка» — оценка их эффективности.

ЕГЭ обнажил очень важную вещь — возросшую до опас-

ных пределов безответственность заметного количества

людей, которые участвуют в образовательном процессе.

Не менее остро проблема качества стоит и в высшей

школе. В стране с 1992 года законом была утверждена воз-

можность открытия коммерческих вузов, а потом и соз-

дания коммерческих мест в вузах. На практике реальный

социальный институт и институт развития в значительной

степени заменился рынком по продаже дипломов. По-на-

стоящему мощный рост количества студентов и числа ву-

зов произошел в середине 90-х годов. Был создан рынок

труда для преподавателей, а не для тех, кого они учат.

Результатом этих процессов стало понижение качест-

ва получаемого высшего образования. В стране появилось

большое число выпускников с дипломами, но без знаний.

Они же стали первыми, от кого начали массово избавлять-

ся работодатели с началом кризиса. Работодатели, надо

сказать, последние годы тоже были недовольны средним

уровнем подготовки молодых специалистов и все актив-

нее призывали высшую школу прислушаться к их мнению,

что вызывало сильнейшее сопротивление ректорского со-

общества, особенно ректоров вузов, традиционно считаю-

щихся лучшими в стране.

Сложившаяся в системе российского образования си-

туация явно требовала перемен.

В декабре 2005 года была принята федеральная целе-

вая программа развития образования (ФЦПРО) на

2006–2010 годы, предполагающая достижение основной

стратегической цели — обеспечения условий для удовлет-

ворения потребностей общества и рынка труда в качест-

венном образовании. Для достижения поставленной це-

ли программа предполагала создание новых институцио-

нальных механизмов регулирования в сфере образования,

обновление структуры и содержания образования. Особое

место в программе занимает развитие фундаментально-

сти, а также практической направленности образователь-

ных программ. Учитывая тенденции развития экономики,

ФЦПРО предполагала создание системы образования, в

рамках которой готовят специалистов, востребованных ра-

ботодателем. 

Стратегическими задачами программы, призванными

обеспечить достижение поставленных целей, являются че-

тыре основных направления: совершенствование содер-

жания и технологий образования; развитие системы обес-

печения качества образовательных услуг; повышение эф-

фективности управления в системе образования; совер-

шенствование экономических механизмов в сфере обра-

зования, позволяющих повысить эффективность деятель-

ности образовательных учреждений, а главное — повы-

сить качество образовательных услуг и уровень подго-

товки учащихся.

Кроме ФЦПРО 5 сентября 2005 года президент Россий-

ской Федерации Владимир Путин объявил о старте четырех

приоритетных национальных проектов — «Образование»,

«Здоровье», «Доступное жилье» и «Развитие агропро-

мышленного комплекса». По мнению главы государства,

«во-первых, именно эти сферы определяют качество жиз-

ни людей и социальное самочувствие общества, во-вторых,

в конечном счете решение именно этих вопросов прямо вли-

яет на демографическую ситуацию в стране и, что крайне

важно, создает необходимые стартовые условия для разви-

тия так называемого человеческого капитала». 
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БОЛЬШИЕ ПЕРЕМЕНЫ ПРИ СРАВНЕНИИ СИСТЕМЫ

РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ СОВРЕМЕННОЙ И ОБРАЗЦА 90-Х СТАНО-

ВИТСЯ ОЧЕВИДНО, ЧТО КАЧЕСТВЕННЫЙ СКАЧОК СОВЕРШЕН. ОБРАЗОВА-

ТЕЛЬНАЯ СИСТЕМА СТРАНЫ, ВОПРЕКИ ОПАСЕНИЯМ СКЕПТИКОВ И ПРО-

ТИВНИКОВ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ СОХРАНИВ ЛУЧШЕЕ, МЕНЯЕТСЯ И РАЗВИ-

ВАЕТСЯ, ПРИСПОСАБЛИВАЯСЬ К НЫНЕШНИМ РЕАЛИЯМ. ОЛЬГА МЕЛЬНИКОВА

ПЕРЕДОВИКИ ПРОИЗВОДСТВА

ПЕРЕДОВИКИ ПРОИЗВОДСТВА

➔

НЕ ПОСЛЕДНИЙ ЗВОНОК
Существуют непреложные истины.

В наследство от Советского Союза,

к примеру, нам осталась непоколеби-

мая уверенность в том, что качество

отечественных ракет, системы обра-

зования и балета — высочайшее.

Причем именно в такой последова-

тельности эта аксиома утвердилась

не только в моей голове, но и в соз-

нании многих опрошенных друзей.

Шло время, и если мы еще как-то

стали готовы согласиться с необхо-

димостью модернизации системы

вооружения и смирились с сущест-

вованием не только классической

балетной школы, то система обра-

зования по-прежнему остается той

святыней, которую трогать нельзя.

Хотя мое поколение хорошо знает

о системе пролонгированных взяток

в виде репетиторства, платных заче-

тах и экзаменах, «корочках», куплен-

ных с расчетом на карьерный рост,

но и мы скорее склонны сказать, что

нам просто не повезло учиться не в

то время и не у тех преподавателей. 

Необходимость перемен в рос-

сийской системе образования осоз-

нается с трудом, поэтому и ее ре-

формирование многие поспешили

назвать экспериментом на детях.

Однако позвольте, я просто перечис-

лю то, что было сделано за пять лет

реализации реформ на всех уровнях

системы образования.

Изменились подход к организа-

ции общего среднего образования,

методы стимулирования работы

учителей. Система среднего профес-

сионального образования впервые

заинтересовалась тем, какие требо-

вания к работникам предъявляют

работодатели, и уже готова выпу-

скать востребованных специали-

стов. Вузы стали местом не только

получения знаний, но и их производ-

ства благодаря интеграции науки и

образования. Впервые внедряются

принцип непрерывного образования

и возможность выбора индивиду-

альной образовательной траектории

для каждого учащегося. Подготов-

лены и приняты все необходимые

законы и постановления, Россия

включилась в Болонский процесс,

что позволит, как ожидается, после

его завершения в 2010 году значи-

тельно упростить процедуру призна-

ния дипломов и ученых степеней за

рубежом. По сути, все необходимое

для успешного проведения реформ

Министерством образования и нау-

ки, несмотря на критику, сделано.

Осталось, возможно, самое сложное —

воплотить придуманное в жизнь.

КОЛОНКА РЕДАКТОРА
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КОЛОНКА РЕДАКТОРА

ОЛЬГА СОЛОМАТИНА, 

РЕДАКТОР BUSINESS GUIDE 

«ОБРАЗОВАНИЕ»

ОСНОВНАЯ СТРАТЕГИЧЕ-

СКАЯ ЦЕЛЬ ФЕДЕРАЛЬНОЙ

ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ 

РАЗВИТИЯ ОБРАЗОВАНИЯ —

ОБЕСПЕЧЕНИЕ УСЛОВИЙ

ДЛЯ УДОВЛЕТВОРЕНИЯ

ПОТРЕБНОСТЕЙ ОБЩЕСТВА

И РЫНКА ТРУДА В КАЧЕСТ-

ВЕННОМ ОБРАЗОВАНИИ



Приоритетный национальный проект «Образование»

призван ускорить модернизацию российского образова-

ния, результатом которой станет достижение современно-

го качества образования, адекватного меняющимся зап-

росам общества и социально-экономическим условиям.

В нацпроекте заложено два основных механизма стимули-

рования необходимых системных изменений в образова-

нии. Во-первых, это выявление и приоритетная поддерж-

ка лидеров — точек роста нового качества образования.

Во-вторых, внедрение в массовую практику элементов но-

вых управленческих механизмов и подходов. 

Поддержка на конкурсной основе лучших учителей и

школ, внедряющих инновационные программы, способ-

ствует повышению открытости образовательной систе-

мы, ее восприимчивости к запросам общества. Поощре-

ние талантливых молодых людей призвано сформиро-

вать основу для реализации инновационного потенциала

российской молодежи. Важным институциональным из-

менением является внедрение новой системы оплаты

труда учителей. На это системное изменение работает и

вводимое в рамках национального проекта вознагражде-

ние за классное руководство: принцип установления раз-

меров доплат стимулирует развитие подушевого финан-

сирования в образовании.

Государственная поддержка инновационных программ

вузов, учреждений начального и среднего профессио-

нального образования, а также создание новых федераль-

ных университетов направлены на модернизацию матери-

ально-технической базы учреждений, внедрение новых

программ и технологий и в целом повышение качества про-

фессионального образования, его взаимозависимости с

экономикой страны и отдельных регионов. Открытие но-

вых бизнес-школ также напрямую ориентировано на про-

рывное развитие отечественной экономики, формирова-

ние собственной системы подготовки управленческих кад-

ров высочайшего класса. 

Интернетизация российского образования нацелена на

распространение современных технологий во все сферы

производства и общественной жизни. Выравнивание воз-

можностей всех российских школьников и учителей обеспе-

чивает принципиально новое качество образовательных ус-

луг. Кроме того, разработка электронных образовательных

ресурсов нового поколения приведет к принципиальным из-

менениям результатов образования, расширению возмож-

ностей реализации индивидуальных образовательных прог-

рамм. Поставляемые в рамках нацпроекта учебное и учеб-

но-наглядное оборудование и автобусы для сельской мест-

ности существенно повышают доступность качественного

образования для всех российских школьников.

Все вышеназванные направления тесно связаны еще

с одним направлением национального проекта — модер-

низацией региональных систем образования. Она предпо-

лагает введение новой системы оплаты труда работников

общего образования, направленной на повышение дохо-

дов учителей, переход на нормативное подушевое финан-

сирование, развитие региональной системы оценки каче-

ства образования, обеспечение условий для получения ка-

чественного образования независимо от места жительст-

ва и расширение общественного участия в управлении об-

разованием. 

Таким образом, направления приоритетного нацио-

нального проекта «Образование» образуют целостную мо-

заику, разные компоненты которой дополняют друг друга,

с разных сторон направляя образовательную систему к

единым целям и обеспечивая системные сдвиги. По мне-

нию министра образования и науки Российской Федера-

ции Андрея Фурсенко, «национальный проект не разовая

акция, возникшая потому только, что появились деньги и

надо их потратить. Это логический шаг в развитии рефор-

мы образования. Если хотите, это катализатор тех систем-

ных изменений, которые давно назрели, готовность к ко-

торым наконец-то сформировалась в обществе, а теперь

они еще и ресурсно обеспечены».

ПОСТКРИЗИСНЫЕ МЕРЫ Кризис внес свои

коррективы, но не остановил проведение реформ. На

ежегодном съезде ректоров российских вузов президент

Дмитрий Медведев обнародовал объемы антикризисной

господдержки высшей школы. В 2009 году на бюджет-

ные отделения переведено 33 тыс. студентов-платников,

выплаты по образовательным кредитам компенсирует

государство, а цены на обучение заморозили и зафикси-

ровали в рублях.

Эти меры поддержки высшей школы демонстрируют,

что государству приходится идти на компромисс: с одной

стороны, требуется сократить траты беднеющих студентов,

с другой — не обанкротить вузы, зависящие от коммерче-

ских услуг. Основной целью государства остается нейтра-

лизация социальных рисков.

Согласно данным мониторинга Минобрнауки, в вузах

сегодня до 10% вакантных бюджетных мест, то есть потен-

циально на бесплатную учебу могли претендовать еще

многие студенты. Сохранить бесплатное обучение в каче-

стве исключительной меры поощрения вузам не удалось.

Однако массовый перевод все же будет иметь ограниче-

ния: на бесплатные места смогут претендовать те, кто про-

демонстрировал успехи в учебе.

Второй мерой по поддержке студенчества стали замо-

роженные цены на обучение. Они зафиксированы в 2009

году в рублях на все время учебы. Фиксация платы за обу-

чение вызывает наиболее острое отторжение в ректорском

сообществе: ректоры напоминают о нерыночном характе-

ре регулирования цен.

В качестве еще одной компенсации потерь в сфере

платного образования вузам можно рассматривать при-

нятие законопроекта, разрешающего создавать малые

предприятия. По планам правительства эта мера позво-

лит не только зарабатывать на внедрении научных разра-

боток самим вузам, но и создаст дополнительные (до

30 тыс.) рабочие места.

В целом государство все же склоняется к идее удер-

жания студентов в вузах с тем, чтобы не допустить пос-

ледующей безработицы. Так, в 2009 году решено уве-

личить число бюджетных мест в магистратуре — до

34 тыс. и в аспирантуре — до 29 тыс. Кроме того, рас-

ширены вузовские программы по переподготовке специ-

алистов. Ректор МГУ Виктор Садовничий предложил

еще больший уход от рынка в сторону государственно-

го планирования: по мнению ректора, в условиях кризи-

са бизнес обязан ввести квоты на трудоустройство выпу-

скников вузов. Против этой меры выступает руководст-

во РСПП: бизнес настаивает на самостоятельном отбо-

ре необходимых ему кадров. ■
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BUSINESS GUIDE: Пять лет назад вы возглавили мини-

стерство. Системой образования тогда не были довольны

ни родители, ни школьники, ни учителя, ни работодатели.

В чем вы видите основные причины этого недовольства и

удалось ли переломить ситуацию?

АНДРЕЙ ФУРСЕНКО: Необходимость реформирования

системы образования назрела еще в 80-е годы. Но тогда в

стране произошли всем известные события — и вопросы об-

разования отошли на второй план. В 90-е было принято ре-

шение, которое неоднозначно сказалось на всей системе об-

разования: вузам дали свободу, которой они могли распоря-

жаться так, как считали нужным. Государство в их дела не

вмешивалось. Возникло огромное количество коммерческих

вузов, потом коммерческих мест в государственных вузах.

Рост численности студентов сопровождался падением каче-

ства образования. Зарплаты были никакими, что искупалось

возможностями приработков — репетиторством, помощью

в поступлении. При этом существовало оправдание: нам не

платят, и мы вынуждены сами перебиваться. 

За последние годы государство сделало существенные

финансовые инвестиции в систему образования: в три раза

выросла зарплата учителей, с 21 тыс. до 80 тыс. руб. возрос-

ло содержание каждого российского студента, школы и ву-

зы получили современное оборудование на сотни милли-

ардов рублей. В результате, по данным социологических ис-

следований, за истекший срок количество граждан, удовлет-

воренных сферой образования, увеличилось на 25–30%.

BG: Какие изменения вы считаете самыми главными за

прошедшие пять лет? 

А. Ф.: Большая открытость, отказ от уравниловки и новые

инструменты финансирования — вот главные достижения

реформирования системы образования.

BG: Общеизвестный факт, что система образования являет-

ся негибкой и весьма консервативной. Когда в 2004 году вы

озвучивали ключевые изменения, которые назрели в высшей

школе, ректорское сообщество восприняло их весьма прох-

ладно. Удалось ли за это время переломить ситуацию и, са-

мое главное, изменить мышление руководителей вузов?

А. Ф.: Когда пять лет назад на встрече с ректорами я гово-

рил о том, что вузы должны не сами решать, каких специа-

листов готовить, а слушать работодателей, это вызывало

глубокое возмущение. Зато когда через два года на съез-

де Союза ректоров подписали соглашение с Российским со-

юзом промышленников и предпринимателей, Торгово-про-

мышленной палатой и «Опорой России» о сотрудничест-

ве, это выглядело как абсолютный прорыв. А сейчас это

настолько естественно, что смешно обсуждать, может ли ра-

ботодатель участвовать в процессе формирования учебной

программы. Мы оформили это право законодательно. То

есть сегодня система образования стала более открытой

для внешнего заказа, для требований, которые предъяв-

ляют к ней работодатели. 

BG: Однако если переход к такому порядку прошел более

или менее спокойно, то обсуждение новых правил сдачи вы-

пускных экзаменов в школе и порядка приема в вузы про-

должает быть одной из самых волнующих общество тем.

А. Ф.: Новые правила выпускных и вступительных экзаме-

нов сделали открытой образовательную систему изнутри.

Конечно, когда что-то тайное становится явным, находят-

ся недовольные. Но благодаря единому госэкзамену мы

увидели объективную картину того, что происходит в

школьном и высшем образовании. Стало очевидно, какие

вузы и направления профподготовки пользуются интере-

сом у студентов. В целом вся система образования стала

более понятной и более прозрачной. Это главный резуль-

тат, к которому мы стремились. 

Следующим шагом на пути к открытости системы

должно стать расширение внешней экспертизы образо-

вания. Уже сейчас внешняя оценка становится все замет-

ней: так, в школах есть управляющие советы, в вузах —

наблюдательные советы, активное участие в которых

принимают работодатели. Внешняя экспертиза позво-

ляет не застывать, а постоянно развиваться и двигать-

ся вперед. 

BG: Хорошо, теперь понятно, где есть проблемы, видно,

что надо менять. А как менять, понятно?

А. Ф.: Выбирая из двух вариантов — подтягивать хво-

сты иди делать ставку на лидеров,— мы решили дви-

гаться по второму пути. Это стало возможным в значи-

тельной степени благодаря национальному проекту, ког-

да выделение лидеров среди вузов, учреждений профоб-

разования позволило определить сильные и слабые сто-

роны всех участников процесса. Так, к примеру, почти

9 тыс. инновационных школ за счет своих программ ока-

зались лидерами — они демонстрируют более высокое

качество образования. Это позволило уйти от уравнилов-

ки. Фактически произошла структуризация системы об-

разования на всех уровнях. 

Ставка на лидеров сработала и в отношении работни-

ков сферы образования. Благодаря переходу на новую си-

стему оплаты труда, которую вначале ввели в школах, а за-

тем и в профобразовании, мы добились понимания, что за-

работная плата — это то, что зарабатыва-

ется, а не выплачивается за факт присутст-

вия на рабочем месте. 

BG: Кстати, по поводу финансов. Против-

ники проводимых изменений нередко го-

ворят о том, что образование в России пло-

хо финансируется. Насколько изменения

финансово подкреплены на самом деле?

А. Ф.: Мне бы не хотелось комментировать

популистские лозунги. Давайте опериро-

вать конкретными цифрами: в этом году

расходы бюджетов всех уровней на обра-

зование составляют астрономическую сум-

му — 1,4 трлн руб. Это больше, чем на лю-

бое другое направление, в том числе на

оборону или здравоохранение. Конечно,

всегда можно рассуждать, что хотелось бы больше. Но, ду-

маю, главная проблема — в адекватности их использо-

вания. Сейчас мы активно занимаемся введением новых

механизмов финансирования. Сегодня гораздо больше

средств (особенно в школах и в профобразовании) выде-

ляется на конкурсной основе. Появилось требование: день-

ги в обмен на обязательства.

BG: Которое было воспринято неоднозначно?

А. Ф.: Я помню, что сначала звучали слова: вы сперва нам

дайте деньги, а потом что-то требуйте. Наша принципи-

альная позиция строилась на том, что обязательства долж-

ны быть взаимными. Сейчас мы отслеживаем: если обя-

зательства не выполняются одной стороной, вторая также

не обязана им следовать. Главное, что базовые принципы

сформулированы, к ним уже привыкли, они будут работать.

BG: Сейчас часто звучит мысль о том, что в системе управ-

ления образованием должны работать эффективные ме-

неджеры. Что это значит?

А. Ф.: Руководитель образовательного учреждения в на-

стоящее время должен не просто отсиживаться на месте,

а должен обладать стратегическим мышлением, навыка-

ми анализа и прогнозирования, быть компетентным в ве-

дении хозяйственной деятельности. Главное, он должен

уметь брать на себя ответственность и не бояться прини-

мать решения, необходимые для дальнейшего развития

образовательного учреждения. Если ректор вуза считает

необходимым купить новую лабораторию, то его мнение

должно базироваться не на том, что такая же лаборато-

рия есть у конкурирующего вуза, а на реальном расчете,

какие исследования на этом оборудовании будут прохо-

дить и какую выгоду они могут принести вузу. Берите на

себя обязательства, разрабатывайте программы развития

и получайте государственные деньги. 

BG: Уже сегодня высшая школа начала ощущать послед-

ствия демографического спада 90-х годов. Количество

студентов неуклонно уменьшается. Понятно, что автома-

тически должно уменьшиться количество преподавателей.

Как вы собираетесь решать эту проблему? 

А. Ф.: Тренд, о котором вы говорите, проявился еще в 2004

году, но реально вузы только сейчас начали всерьез ду-

мать о том, что надо работать над этой проблемой. Я толь-

ко что вернулся из командировки в Чувашию. Там учреж-

дения начального и среднего профобразования активно

включились в систему переподготовки. А вузы пока выжи-

дают. Они считают, что и так выживут. Хотя, на мой взгляд,

именно вузы должны сейчас активно идти в школу, в си-

стему непрерывного образования, обучения взрослых —

это вопрос и будущего контингента, и денег. 

BG: Какие задачи сейчас стоят перед Министерством об-

разования и науки?

А. Ф.: Основная задача на завтра — создание социаль-

ных лифтов. Каждый гражданин должен иметь возмож-

ность получить качественное образование. Сегодня важ-

но не наличие диплома, а именно качество полученных

знаний и навыков. 

Вторая задача — образование должно стать институ-

том развития. То есть нужно обеспечить качество образо-

вания как необходимое условие развития экономики стра-

ны. Сегодня ключевой фактор развития экономики — это

качество человеческого капитала. Его ценность почувство-

вали работодатели, в науке, в образовательной среде. В

том числе мы должны обеспечить систему переподготов-

ки кадров с тем, чтобы они соответствовали инновацион-

ной экономике. Помимо запуска обновленной системы ба-

зового образования необходимо параллельно запускать и

систему непрерывного образования, которая будет быст-

ро реагировать на потребности реальной экономики. Мы

должны работать на опережение.

BG: Андрей Александрович, как вы считаете, какие из выше-

означенных изменений являются вашей личной заслугой? 

А. Ф.: Если что-то и считать личной заслугой, так это то,

что все серьезные изменения произошли в конструктив-

ном диалоге со всеми участниками образовательного про-

цесса. Сложные, зачастую радикальные перемены мы

осуществили вместе и без сверхпотрясений. Думаю, это

и моя заслуга.

BG: В целом есть ли четкие представления у руководства

страны о дальнейшей модернизации образования? 

А. Ф.: У руководства страны есть политическая воля и по-

нимание необходимости дальнейшей модернизации обра-

зования как основы построения в стране инновационной

экономики. На сегодняшний день нормативные рамки уже

определены. В законах прописаны новые образователь-

ные стандарты, проведение ЕГЭ, новые правила приема в

вузы. Подписано Болонское соглашение о двухуровне-

вой подготовке. Решены вопросы о создании малых

предприятий вокруг университетов. В ближайшее время

будет принят закон, уточняющий права и порядок деятель-

ности государственных учреждений. То есть все принци-

пиальные решения, необходимые для качественного раз-

вития, уже приняты. ■

Интервью взяла ОЛЬГА СОЛОМАТИНА
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АНДРЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ,

МИНИСТР ОБРАЗОВАНИЯ

И НАУКИ РОССИЙСКОЙ

ФЕДЕРАЦИИ

Родился 17 июля 1949 года 

в Ленинграде. 

В 1971 году окончил Ленин-

градский государственный

университет им. А. А. Ждано-

ва. В 1971–1991 годах — ста-

жер-исследователь, младший

научный сотрудник, заведую-

щий лабораторией, замести-

тель директора по научной ра-

боте, ведущий научный сот-

рудник Физико-технического

института имени Иоффе

АН СССР (Ленинград).

В 1991–1993 годах — вице-

президент АО «Центр перс-

пективных технологий и раз-

работок» в Санкт-Петербурге.

В 1994–2001 годах — гене-

ральный директор Региональ-

ного фонда научно-техниче-

ского развития Санкт-Петер-

бурга. С 2000 года — предсе-

датель научного совета фонда

«Центр стратегических разра-

боток 
”
Северо-Запад“». С но-

ября 2001 по июнь 2002 года

— заместитель министра про-

мышленности, науки и техно-

логий Российской Федерации.

С июня 2002 по декабрь 2003

года — первый заместитель

министра промышленности,

науки и технологий Россий-

ской Федерации. С декабря

2003 по февраль 2004 года —

исполняющий обязанности

министра промышленности,

науки и технологий Россий-

ской Федерации. 9 марта 2004

года указом президента Рос-

сии назначен на должность

министра образования и науки

Российской Федерации в пра-

вительстве Михаила Фрадко-

ва. В мае 2004 года, после

вступления в должность изб-

ранного на второй срок прези-

дента России Владимира Пу-

тина, назначен на пост минист-

ра образования и науки Рос-

сийской Федерации. В сентяб-

ре 2007 года указом президен-

та России назначен на долж-

ность министра образования

и науки Российской Федера-

ции в правительстве Виктора

Зубкова. В мае 2008 года, по-

сле вступления в должность

президента России Дмитрия

Медведева, вновь назначен на

пост министра образования и

науки Российской Федерации

в правительстве Владимира

Путина. Доктор физико-мате-

матических наук. Имеет ме-

даль «Знак почета», вручен-

ную главой Республики Север-

ная Осетия-Алания, и медаль

«За заслуги» ФМС России.

НОВЫЕ ПРАВИЛА ВЫПУСКНЫХ
И ВСТУПИТЕЛЬНЫХ ЭКЗАМЕНОВ
СДЕЛАЛИ ОТКРЫТОЙ ОБРАЗОВА-
ТЕЛЬНУЮ СИСТЕМУ ИЗНУТРИ.
КОНЕЧНО, КОГДА ЧТО-ТО ТАЙНОЕ
СТАНОВИТСЯ ЯВНЫМ, 
НАХОДЯТСЯ НЕДОВОЛЬНЫЕ

«БОЛЬШАЯ ОТКРЫТОСТЬ, ОТКАЗ ОТ УРАВНИЛОВКИ 
И НОВЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ ФИНАНСИРОВАНИЯ — ВОТ ГЛАВНЫЕ
ДОСТИЖЕНИЯ РЕФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ» 
ЗА ВРЕМЯ РЕАЛИЗАЦИИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ РАЗВИТИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

НА ВСЕХ УРОВНЯХ РОССИЙСКОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ПРОИЗОШЛИ СЕРЬЕЗНЫЕ 

ИЗМЕНЕНИЯ. ПОДВЕСТИ ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ ИТОГИ РЕФОРМ МЫ ПОПРОСИЛИ МИНИСТРА 

ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ АНДРЕЯ ФУРСЕНКО.
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ЗАДАТЬ ВЕКТОР Одна из первоочередных задач

приоритетного национального проекта «Образование» —

создание для системы образования стимулов к развитию

и движению вперед. Иначе инновационную экономику (это

одна из целей, ради которых и проводится масштабное ре-

формирование образовательной системы) построить бу-

дет непросто.

Для реализации данной задачи предусмотрено не-

сколько взаимодополняющих подходов. Во-первых, вы-

явление и поддержка точек роста. Государство стимули-

рует учреждения и целые регионы, внедряющие иннова-

ционные программы и проекты, поощряет лучших учите-

лей, выплачивает премии талантливой молодежи, то есть

делает ставку на лидеров и содействует распростране-

нию их опыта. Государство поощряет тех, кто может и хо-

чет работать,— это касается и учащихся школ, и студен-

тов вузов, и преподавателей. Поддержку получают наи-

более эффективные и востребованные образовательные

практики — образцы качественного образования, обеспе-

чивающего прогресс и профессиональный успех.

Проект «Образование» предполагает внедрение новых

управленческих механизмов. Создание в школах попечи-

тельских и управляющих советов, привлечение общест-

венных организаций (советы ректоров, профсоюзы и т. д.)

к управлению образованием — вот способы сделать об-

разовательную систему более прозрачной и восприимчи-

вой к запросам общества. Реализацию этого подхода обес-

печивают конкурсные процедуры поддержки, предусмот-

ренные в большинстве мероприятий проекта. Их задача —

поощрение лучших учителей.

«В последние годы в рамках нацпроекта 
”
Образование“

появились гранты — ощутимые гранты в 100 тыс. руб.

Кроме того, есть премия президента, которую получили

десять учителей нашей школы. И гранты тоже десять че-

ловек у нас получили,— рассказывает Ирина Анурова, ди-

ректор московской школы имени Мигеля Сервантеса Са-

аведры № 1252 с углубленным изучением испанского язы-

ка.— Разработаны критерии отбора претендентов для по-

лучения грантов и премий. К примеру, в конкурсе лучших

учителей учитывалось десять критериев: учебная, воспи-

тательная, внеклассная работа, публикации, вклад учите-

ля в развитие здоровьесберегающих технологий, участие

в профессиональных конкурсах и т. д. Люди, претендовав-

шие на звание лучшего учителя России, должны были под-

готовить материалы по заданным критериям, заверить их

юридически и передать на рассмотрение комиссии, в ко-

торую входило и несколько независимых экспертов. Каж-

дому участнику выставлялись баллы. Те, кто набирал до-

статочное число баллов, награждались».

В отличие от участников конкурса национальной пре-

мии президента претенденты на гранты должны были

подготовить презентацию: в течение десяти минут при по-

мощи мультимедийных средств рассказать о себе и сво-

ем вкладе в российскую систему образования — автор-

ских разработках, учебной программе, высоких результа-

тах. Так, к примеру, заслуженный учитель России, учитель

истории школы № 1252 Алексей Несмелов является авто-

ром учебника и авторской программы по истории. Кроме

него в школе имени Сервантеса работает еще пять авто-

ров учебников.

«Наши педагоги создали целую серию учебников ис-

панского языка федерального уровня для школ с углуб-

ленным изучением испанского. Они рекомендованы Ми-

нистерством образования и изданы издательством 
”
Прос-

вещение“»,— рассказывает Ирина Анурова.

Ежегодно начиная с 2006 года с помощью открытых ре-

гиональных конкурсов на основе общественной эксперти-

зы отбирается 10 тыс. учителей, достигших востребован-

ного и признанного обществом уровня педагогической ра-

боты. Они получают денежное вознаграждение в размере

100 тыс. руб. каждый.

Кроме того, для стимулирования общеобразователь-

ных учреждений, внедряющих инновационные образо-

вательные программы, ежегодно 3 тыс. школ, отобранных

в субъектах Российской Федерации на конкурсной осно-

ве, получают государственную поддержку в размере

1 млн руб. каждая.

ИНИЦИАТИВА НАГРАЖДАЕМА Кроме того,

проект привносит значительные изменения в механизмы

финансирования образовательных учреждений. Бюджет-

ные средства на реализацию программ развития, как пра-

вило, направляются непосредственно в образовательные

учреждения, что способствует развитию их финансовой

самостоятельности.

«Впервые новую систему оплаты труда мы начали

вводить в школах. Решено было уйти от жесткой привяз-

ки зарплаты к часам работы. Теперь до 30 % фонда опла-

ты труда школы является стимулирующей частью, т.е.

распределяется по результатам работы каждого педаго-

га, — рассказывает Андрей Фурсенко, министр образо-

вания и науки, — Решено было дифференцировать раз-

мер оплаты труда в зависимости от качества работы учи-

теля, для оценки которой были разработаны определен-

ные критерии. Плюс к этому мы ввели условие, согласно

которому зарплата руководителя напрямую зависит от

средней зарплаты педагогического состава. Новая систе-

ма оплаты труда педагогов оказалась эффективной.

Зарплата существенно выросла, особенно у лучших учи-

телей. Ресурсы для их роста были и раньше, но многие

директоры считали, что повышение зарплат далеко не

первоочередная задача. Теперь же, когда от размеров

зарплаты подчиненных зависит и их зарплата, ситуация

серьезно изменилась».

Согласно новым правилам, распределение средств в

общем образовании осуществляется на основе подушево-

го принципа финансирования с учетом объективных осо-

бенностей организации образования для городских и сель-

ских учащихся. Принципы установления поощрений луч-

шим учителям и доплат за классное руководство опреде-

ляют введение новой системы оплаты труда учителей, ори-

ентированной на стимулирование качества и результатив-

ности педагогической работы.

Нужно сказать, что сегодня отношение педагогических

работников к новой системе оплаты труда вызывает по-

нимание и одобрение.

«Новая система подразумевает большую стимулиру-

ющую часть, то есть когда зарплата преподавателя за-

висит не только от стажа, разряда, но и от конкретных ре-

зультатов: дети хорошо сдали единый госэкзамен, ус-

пешно представляли свои работы на конференциях и

конкурсах, сам педагог опубликовал свои работы или

отправил их на профессиональный конкурс. Видя его ра-

боту, я даю человеку стимулирующую надбавку,— рас-

сказывает Ирина Анурова.— Действительно, есть пе-

дагоги, у которых высокая категория и большой стаж,

позволяющие получать большую зарплату, и люди по-

рой успокаиваются и считают, что больше ничего делать

не надо. В то же время их коллеги с более низкими раз-

рядами, которые активно работают с детьми, получают

меньше, что несправедливо. Поэтому здорово оценивать

людей не только за выслугу и опыт, но и за определен-

ные достижения».

Кроме того, по мнению Ирины Ануровой, стимулирую-

щие надбавки — эффективный способ привлечения в

школу молодых специалистов: придя работать в школу

после пединститута, они получают низкий разряд и, соот-

ветственно, низкую зарплату и должны проработать не-

сколько лет, добиться результатов, чтобы заслужить по-

вышение оплаты своего труда. С введением новой систе-

мы инициативный и трудолюбивый молодой педагог мо-

жет зарабатывать больше гораздо быстрее: у директора

появляется возможность его поддержать.

На практике государственная поддержка субъектов

РФ, внедряющих комплексные проекты модернизации об-

разования, выглядит следующим образом. В 2007 году

на конкурсной основе отобран 21 субъект РФ, который в

2007–2009 годах получает субсидии из федерального

бюджета. Эти субсидии предназначены для введения но-

вой системы оплаты труда работников образования, целя-

ми которой являются повышение доходов учителей, пере-

ход на нормативно-подушевое финансирование общеоб-

разовательных учреждений, развитие региональной си-

стемы оценки качества образования, развитие сети обще-

образовательных учреждений регионов и расширение об-

щественного участия в управлении образованием.

Для осуществления дополнительных выплат клас-

сным руководителям общеобразовательных учреждений

из федерального бюджета в бюджеты субъектов РФ пе-

речисляются средства из расчета 1 тыс. руб. в месяц в

классе наполняемостью 25 человек для городской мест-

ности и 14 и более человек для сельской местности, в

классе с меньшей наполняемостью — с учетом уменьше-

ния размера вознаграждения пропорционально числен-

ности обучающихся.

В результате с 2007 года на дополнительные выплаты

классным руководителям ежегодно направляется поряд-

ка 11,7 млрд руб. Ежемесячное вознаграждение получа-

ет около 900 тыс. педагогов  ■
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УЧАТ В ШКОЛЕ КАЧЕСТВЕННОЕ ОБРАЗОВАНИЕ — ОСНОВА УСПЕШНОЙ СОВРЕМЕН-

НОЙ ЭКОНОМИКИ, СТАБИЛЬНОГО ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА И БЕЗОПАСНОСТИ САМОГО ГОСУ-

ДАРСТВА. ФУНДАМЕНТ ОБРАЗОВАНИЯ ЗАКЛАДЫВАЕТСЯ В ШКОЛЕ. ИМЕННО ПОЭТОМУ ЭТУ СТУ-

ПЕНЬ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ПЕРЕМЕНЫ КОСНУЛИСЬ В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ. ОЛЬГА СОЛОМАТИНА

НОВАЯ СИСТЕМА ОПЛАТЫ ТРУДА
ПЕДАГОГОВ ПОДРАЗУМЕВАЕТ БОЛЬ-
ШУЮ СТИМУЛИРУЮЩУЮ ЧАСТЬ:
ЗАРПЛАТА УЧИТЕЛЯ ЗАВИСИТ
НЕ ТОЛЬКО ОТ ЕГО СТАЖА И РАЗРЯ-
ДА, НО И ОТ УСПЕХОВ ЕГО УЧЕНИКОВ

АДМИНИСТРАТИВНЫЙ РЕСУРС

➔

«ХОРОШО, КОГДА МОЖНО ОЦЕНИВАТЬ ПЕДАГОГОВ 

НЕ ТОЛЬКО ЗА ВЫСЛУГУ И ОПЫТ, НО И ЗА ОПРЕДЕЛЕННЫЕ 

ДОСТИЖЕНИЯ ИХ УЧЕНИКОВ»,— СЧИТАЕТ ИРИНА АНУРОВА, 

ДИРЕКТОР ШКОЛЫ № 1252

УЧИТЕЛЬ ГОДА
Самый известный конкурс, который проводится среди педагогических работников,— всероссийский

конкурс «Учитель года России» — прошел этой осенью в юбилейный, 20-й раз. Его учредители — Ми-

нистерство образования и науки РФ, Федеральное агентство по образованию РФ, профсоюз работни-

ков народного образования и науки РФ, «Учительская газета».

На первый конкурс, в котором могли бы померяться силами педагоги со всех уголков Советского

Союза, собралось 99 учителей, лишь 19 добрались до финала. Они должны были провести открытый

урок в незнакомом классе столичной школы по теме, которую им сообщили за два часа до начала заня-

тия. Первым победителем стал преподаватель русского языка и литературы поповской средней школы

Чернского района Тульской области Александр Сутормин. Приз — «Хрустального пеликана» — ему вру-

чал президент СССР Михаил Сергеевич Горбачев.

В 2005 году министр образования и науки Андрей Фурсенко предложил проводить конкурс на ро-

дине победителя. И «Учитель года России-2007» принес организаторам неожиданный сюрприз: по-

бедителей оказалось сразу два — из Москвы и Санкт-Петербурга. Поэтому в 2008 году было решено

проводить конкурс в два этапа: в Санкт-Петербурге состоялись основные конкурсные мероприятия, а

имя победителя назвали на церемонии награждения в Москве. Из нововведений 2008 года — конкур-

санты представляли собственный инновационный проект, а оценивали конкурсантов непривычные меж-

дисциплинарные жюри.
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ПРОЕКТ РЕФОРМЫ В подавляющем большин-

стве стран мира отсутствует практика двойной проверки

по окончании школы — отдельных выпускных экзаменов

в школе и вступительных в вуз. Россия в силу давних тра-

диций долгое время придерживалась этой далеко не са-

мой эффективной модели двойной оценки. Лишь с нача-

ла нынешнего века ситуация начала меняться. Идея еди-

ного государственного экзамена, возникшая еще в 2000-

м, полностью и повсеместно была реализована только в

нынешнем году.

Внедрение ЕГЭ происходило постепенно, и, как любой

масштабный проект, этот эксперимент прошел через чере-

ду неурядиц и подвергся не одной волне жесткой критики. 

В 2000 году в рамках реформы российского образова-

ния Владимир Филиппов, занимавший тогда должность

министра образования, объявил об экспериментальном

запуске ЕГЭ по восьми основным предметам в несколь-

ких субъектах РФ (Республика Саха-Якутия, Мордовия,

Марий Эл, Чувашия). Основное новшество заключалось в

том, что выпускники 11-го класса, сдавшие ЕГЭ, получа-

ли возможность использовать его результаты для поступ-

ления в местные вузы. 

Согласно плану, экзамен должен был стать всероссий-

ским в 2006 году, однако его реализация была отложена

сначала на 2008-й, а затем на 2009 год. За это время уве-

личилось количество регионов, где выпускники имели воз-

можность протестировать свои знания при помощи ЕГЭ,

и вузов, принимавших абитуриентов по его результатам,

совершенствовались задания и технологии прохождения

экзамена. В 2006 году ЕГЭ сдавали около 950 тыс. школь-

ников в 79 регионах России, а в 2008-м — больше мил-

лиона учащихся во всех регионах. Перечень предметов, по

которым ЕГЭ проводился в эти годы, составлялся каждым

регионом самостоятельно.

Замечания в адрес ЕГЭ были слышны со всех сторон:

его критиковали учителя, ученики, вузы. Однако, несмот-

ря на все требования отменить ЕГЭ, экзамен был все-таки

внедрен и с 2009 года стал обязательной государственной

процедурой оценки знаний. Сегодня ЕГЭ является единст-

венной формой выпускных экзаменов в школе и основ-

ной формой вступительных экзаменов в вузы.

ЭКЗАМЕНАЦИОННАЯ СПЕЦИФИКА С ны-

нешнего года все выпускники школ в обязательном поряд-

ке сдают ЕГЭ по русскому языку и математике, а также лю-

бое количество дополнительных экзаменов по своему вы-

бору. Среди возможных предметов иностранные языки

(английский, немецкий, французский, испанский), химия,

физика, биология, география, литература, история, обще-

ствознание и информатика.

Единый государственный экзамен проводится на осно-

ве так называемых контрольно-измерительных материа-

лов (КИМов), разрабатываемых Федеральным институтом

педагогических измерений. Их содержание регламентиру-

ется тремя документами, утверждаемыми Рособрнадзо-

ром осенью,— кодификатором элементов содержания

КИМов, спецификацией экзамена и демоверсией экза-

мена. Иными словами, примерная структура, форма и со-

держание экзаменационных материалов заранее опреде-

лены и не могут меняться произвольным образом.

По большинству предметов задания ЕГЭ делятся на три

блока: A, B и C. Блок A содержит тестовые задания, в каж-

дом из которых необходимо выбрать один вариант ответа

из четырех предложенных. На каждое задание блока B не-

обходимо дать краткий ответ, состоящий из одного или не-

скольких слов, букв или чисел. Ответы на задания блоков A

и B заносятся в специальный бланк и проверяются при по-

мощи компьютера. Блок C состоит из одного или несколь-

ких заданий, которые требуют развернутого ответа. Это мо-

жет быть необходимость решить задачу, написать рецензию

на предложенный текст или аргументированно ответить на

поставленный вопрос. Ответы на задания блока C прове-

ряются и оцениваются экспертами региональной экзамена-

ционной комиссии согласно предписанным критериям.

Естественно, специфика того или иного предмета так-

же определяет форму заданий. Так, в контрольных мате-

риалах по иностранным языкам есть раздел, в котором

учащемуся предлагается прослушать аудиозапись на ино-

странном языке и ответить на вопросы. А с 2010 года КИ-

Мы по литературе и математике не будут содержать зада-

ний с выбором ответа.

При проведении экзамена на всей территории России

применяются однотипные задания и единые методы оцен-

ки выполненных работ. По итогам проверки всем участ-

никам выдаются свидетельства о результатах ЕГЭ, где ука-

заны оценки по 100-балльной шкале, полученные по сдан-

ным предметам. 

КРИТИЧЕСКАЯ ВОЛНА Несмотря на то что весь

прогрессивный мир давно применяет на практике экза-

мены, аналогичные ЕГЭ, сама идея всероссийского теста

с самого начала встретила дружное сопротивление со сто-

роны образовательной системы. Процесс внедрения экза-

мена вызвал бурные дискуссии в СМИ, на эту тему выска-

зывались чуть ли не все — от первого лица государства до

учителей сельских школ.

По мнению Любови Глебовой, руководителя Феде-

ральной службы по надзору в сфере образования и науки

(Рособрнадзор), такое внимание к ЕГЭ обусловлено зна-

чимостью происходивших перемен: «По своим масштабам

и времени, отведенному на апробацию, единый государ-

ственный экзамен не имеет себе равных в законодатель-

ной политике нашей страны. Впервые подобный проект

рождался по итогам семилетнего эксперимента». 

Безусловно, тектонические сдвиги в системе оценки

знаний у большинства населения вызывали неприятие

прежде всего по причине их непонятности: неизвестность

порождает страхи и фобии. Если проследить за дискус-

сиями, разгоревшимися в СМИ по поводу ЕГЭ, то стано-

вится очевидным, что негативное отношение критикую-

щих, как правило, формируется не на их собственном

опыте сдачи экзамена, а на основе чужих мнений, пуб-

ликаций в прессе и т. п. Между тем, по данным, которые

приводит Любовь Глебова, 80% родителей, дети которых

сдали ЕГЭ в этом году, позитивно оценивают его возмож-

ности с точки зрения как самой проверки знаний, так и

уменьшения нагрузки (финансовой и эмоционально-пси-

хологической) на выпускника и расширения его возмож-

ностей поступить в вуз.

«Очевидно, что изменение общественного сознания в

пользу ЕГЭ происходит. И в первую очередь это касается

тех, кто через эту процедуру проходит,— отмечает Любовь

Глебова.— Мы не ждем, что завтра все скажут: ЕГЭ — это

хорошо. Но позитивные тенденции наметились, и это да-

ет нам повод для оптимизма, несмотря на огромное коли-

чество мифов, сложившихся вокруг ЕГЭ. Часто новизна

вызывает неприятие, это естественная реакция. Потом все

встает на свои места. Позволю себе напомнить, что в свое

время, когда Ян Амос Коменский предложил ввести класс-

но-урочную систему, его сочли чуть ли не сумасшедшим.

А сейчас в педагогике мы считаем ее основной».

ШКОЛЬНЫЕ ПЕРЕМЕНЫ Введение повсеме-

стного обязательного ЕГЭ повлияло на работу школы, ко-

ренным образом изменив несколько базовых представле-

ний о жизни старшеклассников. В первую очередь изме-

нилось традиционное представление о выпускных экзаме-

нах. Как отмечает Любовь Глебова, при этом умалилось

значение итоговой школьной аттестации, поскольку ее вы-

теснила по своему масштабу государственная аттестация

в виде ЕГЭ. «Сегодня все так увлеклись тем, как лучше

сдать ЕГЭ, что готовятся только к нему,— отмечает Лю-

бовь Глебова.— На мой взгляд, это негативная тенденция,

которую нам необходимо преодолевать, чтобы повышать

значимость текущего оценивания. Например, есть предло-

жение проводить всероссийское сочинение для школь-

ников. Это очень интересная форма, надо будет посмот-

реть, как учитывать итоги этого сочинения».

Второе изменение, коснувшееся работы школы,— это

совершенствование и технологизация процедуры сдачи

единого государственного экзамена. Сегодня она выст-

роена таким образом, чтобы получить максимально неза-

висимую оценку знаний учащегося. Так, выпускники сда-

ют ЕГЭ не в своих школах, группы экзаменующихся фор-

мируются не из одного класса, а из классов нескольких

школ, а организаторы в пунктах проведения экзамена не

являются учителями тех школ, где учатся дети. «С нашей

точки зрения, это минимизирует возможности выставле-

ния необъективной оценки и получения помощи,— объяс-

няет Любовь Глебова.— Безусловно, все эти меры не ре-

шают проблему необъективности целиком. Но в дальней-

шем мы продолжим работать над ее решением. Например,

существует идея готовить организаторов для проведения

экзаменов вообще не из системы образования. Кроме то-

го, чтобы повысить доверие к ЕГЭ со стороны вузов, мы

предлагаем их представителям тоже участвовать в про-

ведении экзамена, чтобы они на собственном опыте убе-

дились, что выпускники сдали этот экзамен самостоятель-

но. И надо сказать, вузы идут на это достаточно охотно».

Сегодня многие процессы, связанные с ЕГЭ, техноло-

гизируясь, упрощаются. Так, уже сейчас в правилах прие-

ма отсутствует пункт об обязательной подаче свидетель-

ства о сдаче ЕГЭ на бумажном носителе. Все результаты

экзамена фиксируются в федеральной базе, к которой

имеет доступ любой вуз. При подаче документов в вуз аби-

туриент просто указывает набранные по тем или иным

предметам баллы и подписывается под этим. А вуз может,

зайдя в базу, этот результат подтвердить. В планах Ро-

собрнадзора на будущее — полный переход на электрон-

ную форму подачи документов в вуз (как только появится

возможность использовать для этого электронную циф-

ровую подпись).

ВУЗОВСКИЙ ВОПРОС Помимо изменений в

представлениях о выпускных школьных экзаменах внед-

рение ЕГЭ повлекло за собой аналогичные перемены в

практике поступления в вузы.

В 2009 году абитуриентам была предоставлена воз-

можность подавать документы не более чем в пять вузов

и внутри одного вуза — не более чем на три направления

специальности. Несмотря на то что годом ранее был ут-

вержден список из 24 вузов (на будущий год их число сок-
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80% ОПРОШЕННЫХ РОДИТЕЛЕЙ,
ДЕТИ КОТОРЫХ СДАЛИ ЕГЭ В ЭТОМ
ГОДУ, ПОЗИТИВНО ОЦЕНИВАЮТ
ЕГО ВОЗМОЖНОСТИ С ТОЧКИ
ЗРЕНИЯ КАК ПРОВЕРКИ ЗНАНИЙ, 
ТАК И УМЕНЬШЕНИЯ НАГРУЗКИ 
(ФИНАНСОВОЙ И ЭМОЦИОНАЛЬНО-
ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ) ВЫПУСКНИКА

ИНСТРУМЕНТ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА
С НАЧАЛА 2009 ГОДА, СПУСТЯ СЕМЬ ЛЕТ ПОСЛЕ ПРОБНОГО ТЕСТИРОВАНИЯ, ЕДИНЫЙ ГОСУДАР-

СТВЕННЫЙ ЭКЗАМЕН (ЕГЭ) НАЧАЛ НАКОНЕЦ ПРИМЕНЯТЬСЯ В РОССИИ ПОВСЕМЕСТНО. ЭТО ОДИН

ИЗ КРУПНЕЙШИХ ПО МАСШТАБАМ И СРОКАМ ПОДГОТОВКИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ, 

КОТОРЫЙ КАРДИНАЛЬНЫМ ОБРАЗОМ МЕНЯЕТ СИСТЕМУ ОЦЕНКИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО УРОВНЯ

УЧАЩЕГОСЯ. НЕСМОТРЯ НА ПЕРВОНАЧАЛЬНУЮ БУРНУЮ КРИТИКУ, ПРОТИВНИКОВ ЕГЭ СТАНО-

ВИТСЯ ВСЕ МЕНЬШЕ, А САМА КРИТИКА — ВСЕ БОЛЕЕ КОНСТРУКТИВНОЙ. ОЛЬГА ХВОСТУНОВА
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ратится, пока особый статус получили только МГУ и

СПбГУ), которые имели право устраивать дополнительные

испытания для поступающих, вокруг поступления возник

ажиотаж. Многие вузы жаловались на небывалый наплыв

абитуриентов, в том числе с очень высокими баллами. Од-

нако, по статистике, имеющейся в распоряжении Рособр-

надзора, в текущем году в среднем по стране один абиту-

риент подавал документы не более чем в два вуза.

Как отмечает Любовь Глебова важным последстви-

ем введения ЕГЭ является то, что в новых правилах при-

ема не заложено тотальной слежки и контроля за абиту-

риентами. Количество вузов, в которые абитуриент отп-

равляет документы, является исключительно зоной его

личной ответственности. Однако при этом абитуриент

должен понимать, что, если где-то слукавит, предоставив

неверные сведения, этот обман будет легко обнаружен.

Например, каждая сдача документов в вуз фиксируется

в федеральной базе свидетельств о результатах ЕГЭ, и

как только этих заходов будет больше пяти, превыше-

ние отобразится в ней автоматически. При желании вуз

может зайти в базу, увидеть это и отказать абитуриенту

в приеме документов.

«Мне кажется, что эта мера по ограничению количест-

ва вузов очень верная,— говорит Любовь Глебова.— При-

чем речь идет не о том, чтобы облегчить работу вузам, ско-

рее даже наоборот. Дело в том, что каждый абитуриент дол-

жен понимать, что информации, которую он дает, доверя-

ют. Но если один раз дойдет до проверки и она не будет

подтверждена — прощай, вуз. Это формирует у будущих

студентов ответственность за собственные решения».

КОНСТРУКТИВНАЯ ДИСКУССИЯ Оценивая

критику раздающуюся в адрес ЕГЭ, Любовь Глебова отме-

чает, что как ни парадоксально, но все те, кто резко вы-

ступает против единого государственного экзамена, на са-

мом деле являются самыми активными его сторонниками:

«Дело в том, что сегодняшние оппоненты ЕГЭ заставля-

ют нас расширять этот инструментарий и решать самые

разнообразные проблемы. Например, нам говорят, что ЕГЭ

не дает возможности оценить творческое мышление и ин-

теллектуальные возможности. Мы отвечаем, что есть из-

мерительные инструменты, которые оценивают и это. При-

чем по мере того, как расширяется практика ЕГЭ, сторон-

ников у экзамена становится все больше. Мифы уходят,

остается конструктивная критика».

Эти тенденции находят подтверждение на практике.

Опрошенные BG учителя и студенты, прошедшие через

процедуру ЕГЭ, оценивают ее вполне позитивно.

Так, по словам Дениса Жаринова, студента третьего

курса МАИ, многие жалуются, что ЕГЭ мешает им посту-

пить в вуз, но его личный опыт говорит о другом: «Сдать

на поступление в институт вполне реально и не так слож-

но. Если знаешь — сдашь, не знаешь — не сдашь. Но са-

ма сдача вполне адекватна. Единственное, что хотелось бы

усовершенствовать,— это процедуру оформления блан-

ков. Уж очень она строгая».

А Людмила Селюкова, студентка второго курса Рос-

сийской экономической академии им. Г. В. Плеханова,

отметила, что у ЕГЭ есть и положительные, и отрицатель-

ные стороны: «К положительным можно отнести упро-

щение сдачи экзаменов при выпуске из школы и поступ-

лении в вуз. А к отрицательным, пожалуй, то, что для

сдачи ЕГЭ не требуются глубокие знания предмета, ча-

сто подготовка сводится к отработке шаблонных вопро-

сов и ответов».

Опрошенные нами учителя считают, что ЕГЭ нужен, но

его практику необходимо совершенствовать. Как расска-

зала BG Галина Маскалянова, преподаватель русского

языка и литературы МОУ СОЩ № 21 города Липецка, ког-

да несколько лет назад вводили ЕГЭ, многие учителя рус-

ского и литературы вздохнули с облегчением: «В послед-

нее время сдача выпускных сочинений превратилась в аб-

сурд, особенно с медальными работами. Требования на-

столько строги, что дети не в состоянии были такие рабо-

ты написать — и все это превратилось в конкурс учитель-

ских сочинений. Когда мы перешли на ЕГЭ, эта практика,

к счастью, прекратилась. Но возникли другие проблемы.

Выяснилось, что дети теперь умеют давать однозначные

ответы на тестовые задания, но разучились составлять

связный текст, затрудняются привести аргументы к выска-

занной позиции. Например, в блоке С требуется дать ре-

цензию на текст. Даются четкие критерии, но они отлича-

ются от школьных. Встречаются тестовые задания, кото-

рые не соответствуют школьным стандартам, поэтому сле-

дует усовершенствовать содержание КИМов. Думаю, для

всех учащихся должен быть протестирован базовый уро-

вень усвоения четырех дисциплин и только для будущих

абитуриентов должны включаться задания профильного

уровня. Чтобы не делать из ЕГЭ страшилку, необходима не

только предметная, но и психологическая подготовка уче-

ников. Тест — одна из форм контроля, но нельзя делать

ее главной. Именно поэтому достичь объективности ре-

зультатов пока тоже не удается. Как идея ЕГЭ хорош, но

воплощение требует доработки».

Ирина Дешина, учитель английского языка гимназии

№ 2 города Обнинска, сначала была противницей ЕГЭ, но

со временем ее мнение изменилось: «ЕГЭ по английскому

очень даже неплох и во многом похож на FCE (First Certifi-

cate in English — кембриджский экзамен по английскому

языку.— BG). На мой взгляд, неудачной была устная часть

— Speaking, но ее пока временно убрали из экзамена, по-

тому что регионы оказались не готовы к аудированию. На-

деюсь, ее вернут в усовершенствованном виде. Главный

плюс ЕГЭ в том, что раньше мы готовили детей по-разно-

му для каждого института, теперь такой проблемы нет —

мы учим их по единым требованиям ЕГЭ».

По мнению Любови Глебовой, образование в России

сейчас переживает один из самых ответственных перио-

дов своего развития, поскольку сама идея ЕГЭ постави-

ла на повестку дня множество острых проблем и тем для

обсуждения и совершенствования: «ЕГЭ — это, безус-

ловно, очевидный инструмент, созвучный информацион-

ному обществу. А критика вызвана тем, что о нем судят с

точки зрения традиционных представлений о принципах

действия оценочных механизмов. Но сегодня мы все-та-

ки входим в информационное пространство — эти уста-

ревшие представления необходимо преодолевать. Так

вот, с точки зрения технологий ЕГЭ готов к такому перехо-

ду больше, чем какой-либо другой оценочный инструмент.

На сегодня ему нет равных». ■
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НЕСМОТРЯ НА ТО ЧТО ВЕСЬ ПРОГРЕС-
СИВНЫЙ МИР ДАВНО ПРИМЕНЯЕТ 
НА ПРАКТИКЕ ЭКЗАМЕНЫ, 
АНАЛОГИЧНЫЕ ЕГЭ, САМА ИДЕЯ 
ВСЕРОССИЙСКОГО ТЕСТА 
С САМОГО НАЧАЛА ВСТРЕТИЛА
ДРУЖНОЕ СОПРОТИВЛЕНИЕ 
СО СТОРОНЫ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 
СИСТЕМЫ

АДМИНИСТРАТИВНЫЙ РЕСУРС

➔

Ефим Пивовар, РЕКТОР РГГУ:

— В целом у нас никаких опасений нет, хотя, конечно, систему надо совершенст-

вовать. Курс, набранный в этом году, нам понравился. Мы и раньше принимали

по результатам ЕГЭ. В этом году были также поступившие по олимпиадам, раз-

нообразным творческим экзаменам. Никаких существенных отличий я пока отме-

тить не могу. В прессе писали, что по стране результаты были самыми различны-

ми, в том числе негативными, но нас эта сторона не коснулась. Конечно, есть нап-

равления для совершенствования системы. Это касается и КИМов, и организа-

ции самих экзаменов — надо уточнять, где их проводить, как лучше. Надо вводить

систему сопровождающих материалов — портфолио абитуриента. ЕГЭ пока един-

ственная мера оценки знаний и умений ученика, но в соответствии с мировыми

стандартами она должна сопровождаться целым рядом других характеристик.

Ирина Анурова, ДИРЕКТОР МОСКОВСКОЙ ШКОЛЫ ИМЕНИ МИГЕЛЯ СЕРВАНТЕСА 

СААВЕДРЫ № 1252 С УГЛУБЛЕННЫМ ИЗУЧЕНИЕМ ИСПАНСКОГО ЯЗЫКА:

— Если многие критиковали введение ЕГЭ, то моя позиция изначально была та-

кова: не мы принимали решение о введении единого госэкзамена, но есть ком-

петентные люди, которые сочли, что это необходимо, и от нашего мнения здесь

уже ничто не зависит: решение не изменят. Об этом я сказала во время первого

обсуждения введения ЕГЭ моему трудовому коллективу, добавив, что нам нуж-

но максимально приспособиться, сделать так, чтобы новая система оценивания

не испортила нам годами нарабатываемого. Главное было правильно внедрить

новые требования, дать детям возможность хорошо подготовиться к новым конт-

рольно-измерительным материалам. У наших учеников оценки по ЕГЭ зачастую

были выше тех, которые мы поставили в школе: у нас требования очень строгие.

По результатам ЕГЭ этим летом четыре наших выпускника поступили в МГИМО.

Если раньше существовал стереотип, что к подобным вузам без дорогостоящих

репетиторов не подойти, и мы наблюдали, что на их штурм решались выпускни-

ки из обеспеченных семей, то этот выпуск показал, что благодаря ЕГЭ дети из всех

семей получили доступ к престижным учебным заведениям.

Таймураз Мамсуров, ГЛАВА РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ:

— Я жесткий консерватор и редко одобряю новое с ходу. Как инженер, я прис-

лушиваюсь к мнению специалистов. Среди них есть критики ЕГЭ. Но называется

и много положительного. В старой школе больше ценилось не накопление зна-

ний, а умение думать. Но, может быть, в новые времена нужны всезнайки? Тогда

действительно нужно ставить крестики-нолики в ответе на вопрос, о чем думала

Наташа Ростова на балу. Мои дети учатся и не нервничают. Избавляться от недо-

статков, улучшать ЕГЭ надо по всем направлениям, но об этом уже заговорил не

только министр образования, но и первые лица государства.

Сергей Шматко, МИНИСТР ЭНЕРГЕТИКИ РОССИИ:

— Не знаю. Мои дети еще в школу ходят, старший — в шестой класс. Но хочу

поздравить Кирсана Илюмжинова — вероятно, это его программа пропаганды

шахмат дала такие потрясающие результаты, что школьники Калмыкии лидиру-

ют по результатам ЕГЭ.

Григорий Элькин, РУКОВОДИТЕЛЬ ФЕДЕРАЛЬНОГО АГЕНТСТВА ПО ТЕХНИЧЕСКОМУ

РЕГУЛИРОВАНИЮ И МЕТРОЛОГИИ:

— В целом я воспринимаю ЕГЭ с большим удовлетворением. Его можно и нуж-

но улучшать, использовать как один из механизмов модернизации всей систе-

мы образования, то есть дифференцированно. Уровень подготовки выпускни-

ков в регионах очень разный, поэтому нужно использовать систему вроде наци-

ональных направлений, как это было в СССР. С другой стороны, в Физтехе, нап-

ример, собеседование было важнее всех экзаменов. Здесь чисто техническое ре-

гулирование и стандартизация неуместны.

Давид Якобашвили, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ СОВЕТА ДИРЕКТОРОВ КОМПАНИИ 

«ВИММ-БИЛЛЬ-ДАНН»:

— Доволен уже тем, что это принято. На первых порах будут ошибки и злоупот-

ребления, но весь мир имеет эту систему. С большими трудностями, исправляя

недоработки и извращения, мы тоже должны внедрить ЕГЭ. Пострадает много де-

тей, но разрубить этот гордиев узел надо. Думаю, если работать не покладая

рук, работа над ошибками займет три-пять лет, но обязательно надо довести де-

ло до конца. Я не согласен с некоторыми определениями, положениями в учебни-

ках, но это нюансы. Над ними тоже надо работать и совершенствовать. 

Юрий Елисеев, ГЕНДИРЕКТОР ФЕДЕРАЛЬНОГО НПЦ «САЛЮТ»: 

— Я сторонник сохранения всего хорошего в нашем образовании и системе сда-

чи экзаменов. Таким вузам, как МГУ, Физтех, МАИ, не подходит прием по ЕГЭ,

потому что там надо набирать талантливых студентов. С абитуриентом должен

разговаривать преподаватель, а не автоматически определять лучших по числу

галочек. В глубинке порой преподавателей нет, но там тоже есть талантливые

ребята. Наверное, ЕГЭ, как и любую систему, можно улучшить. Нужно совместить

его с нашей традиционной системой, чтобы исключить тупой автоматизм при оп-

ределении результатов. 

Александр Иоффе, ПРЕЗИДЕНТ АССОЦИАЦИИ РАЗВИТИЯ МАЛОГО 

И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА: 

— Эту процедуру нужно сильно корректировать, смешивать с устной формой. Как

промежуточно-предварительный этап ЕГЭ можно принять, но главным должен

оставаться обычный экзамен.

Вячеслав Фетисов, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ КОМИССИИ СОВЕТА ФЕДЕРАЦИИ 

ПО ФИЗИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЕ И СПОРТУ, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ СОВЕТА ДИРЕКТОРОВ КХЛ:

— В основном да. То, что сейчас больше недовольных, чем довольных ЕГЭ, за-

кономерно. Любое изменение сложившейся системы — сложный процесс и

всегда вызывает раздражение. Нужно учитывать и ценить сложившиеся тра-

диции, но важно и не отстать от мирового развития. Министерство образова-

ния — тоже достаточно консервативное ведомство. Сейчас оно работает сов-

местно с критиками, учитывает допущенные промахи. Думаю, это даст поло-

жительный результат и новая система сдачи экзаменов будет отвечать совре-

менным требованиям. 

ПРЯМАЯ РЕЧЬ ВЫ РЕЗУЛЬТАТАМИ ЕГЭ ДОВОЛЬНЫ?

¶

ПРОЦЕДУРА СДАЧИ ЕДИНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭКЗАМЕНА

ВЫСТРОЕНА ТАКИМ ОБРАЗОМ, ЧТОБЫ ПОЛУЧИТЬ 

МАКСИМАЛЬНО НЕЗАВИСИМУЮ ОЦЕНКУ ЗНАНИЙ УЧАЩЕГОСЯ

АДМИНИСТРАТИВНЫЙ РЕСУРС
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ГРАНТ В ПОМОЩЬ Платить за таланты живыми

деньгами государство решилось три года назад. Ежегодно

начиная с 2006 года 1250 молодых людей–победителей

международных и всероссийских олимпиад и конкурсов по-

лучают индивидуальные премии по 60 тыс. руб., а 4100 по-

бедителей и призеров всероссийских олимпиад и конкурсов,

а также победителей региональных и межрегиональных

олимпиад поощряются премиями в размере 30 тыс. руб.

То есть с 2006 года ежегодно 5350 представителей та-

лантливой молодежи России получают премии из феде-

рального бюджета. Присуждение премий происходит в со-

ответствии с указом президента РФ. Рассчитывать на под-

держку могут только обладатели российских паспортов в

возрасте от 14 до 25 лет включительно — победители и

призеры международных и всероссийских, а также меж-

региональных олимпиад и других состязаний, проводи-

мых на конкурсной основе.

Что касается молодых российских ученых, то, соглас-

но президентскому указу «О мерах по усилению государ-

ственной поддержки молодых российских ученых — кан-

дидатов и докторов наук», подписанному в феврале 2009

года, учреждено 400 ежегодно выделяемых на конкурсной

основе грантов президента Российской Федерации для го-

сударственной поддержки научных исследований моло-

дых (до 35 лет) российских ученых–кандидатов наук. Кро-

ме того, было учреждено 60 ежегодных грантов президен-

та для государственной поддержки научных исследований

молодых (до 40 лет) российских ученых–докторов наук.

Гранты президента выделяются на двухлетний срок для

проведения научных исследований. Кандидатам наук вы-

деляется 600 тыс. руб. ежегодно, включая оплату их труда

и труда соисполнителей. В число соисполнителей должно

входить не менее одного молодого ученого, студента, ас-

пиранта. Размер оплаты труда кандидата наук и его соис-

полнителей не может превышать 360 тыс. руб. в год. Док-

тора наук могут рассчитывать на 1 млн руб. ежегодно на тех

же условиях, на которых выделяются средства кандидатам

наук. В число соисполнителей в этом случае должно вхо-

дить не менее трех молодых ученых, студентов, аспиран-

тов. Размер оплаты труда доктора наук и его соисполните-

лей не может превышать 600 тыс. руб. в год.

В 2009 году на финансирование грантов президента из

бюджета выделяется 300 млн руб. в 2009 году и 600 млн

руб. в каждый последующий год.

С 1992 года поддержкой молодых ученых занимается

Российский фонд фундаментальных исследований

(РФФИ), созданный приказом президента РФ по инициа-

тиве крупнейших ученых страны. Сейчас РФФИ проводит

конкурсы 2010 года на получение финансовой поддержки

(грантов) для выполнения российскими учеными фунда-

ментальных научных исследований по следующим обла-

стям знаний: математика, механика и информатика; фи-

зика и астрономия; химия и науки о материалах; биология

и медицинская наука; науки о Земле; науки о человеке и об-

ществе; информационные технологии и вычислительные

системы; фундаментальные основы инженерных наук.

Все виды поддержки фундаментальных научных ис-

следований осуществляются РФФИ на конкурсной осно-

ве независимо от возраста, ученого звания, ученой степе-

ни или должности, занимаемой ученым, а также ведомст-

венной принадлежности научной организации, с которой

ученый состоит в трудовых отношениях. Каждый ученый

может одновременно участвовать в нескольких видах кон-

курсов. При этом по каждому из конкурсов ученый имеет

право подать в качестве руководителя только одну заяв-

ку и, соответственно, стать по окончании конкурса руко-

водителем только одного проекта, получившего финансо-

вую поддержку РФФИ.

Условием предоставления фондом финансовой под-

держки является обязательство ученых сделать результа-

ты исследований общественным достоянием, непременно

опубликовав их, в том числе обязательно и в российских

изданиях.

ЧАСТНЫЙ СЛУЧАЙ Негосударственные фонды

и организации также вносят свой вклад в поддержку мо-

лодых талантов и ученых. Хотя и опекают они гораздо

меньшее число учащихся, нежели государственные

структуры.

В России зарегистрировано около полусотни независи-

мых организаций, поддерживающих отечественную науку

материально. Их создатели и спонсоры — зачастую вче-

рашние ученые, сотрудники НИИ или академики, которые,

разбогатев, становятся меценатами. Большинство таких

организаций устраивают ежегодные конкурсы на стипен-

дии, помогают ученым получить деньги.

В число крупнейших российских благотворительных

организаций, поддерживающих науку, входят фонд «Ди-

настия» (основатель — президент компании «Вымпел-

ком» Дмитрий Зимин), фонд «Глобальная энергия» (уч-

редители — «Газпром», ФСК ЕЭС, заменившая РАО

«ЕЭС России», и «Сургутнефтегаз»), Фонд содействия

отечественной науке (основатели — бизнесмены Алек-

сандр Мамут, Олег Дерипаска и Роман Абрамович), неком-

мерческая благотворительная организация «Благотвори-

тельный фонд Владимира Потанина».

Все негосударственные фонды были созданы в пос-

ледние 10–13 лет, причем некоторые, как, например, «Гло-

бальная энергия», первоначально представляли собой

премии, вручаемые за выдающиеся заслуги в какой-либо

научной дисциплине.

Фонд «Династия» был задуман Дмитрием Зиминым

в 2001 году как первый частный благотворительный фонд,

помогающий специалистам в области теоретической фи-

зики. Сейчас «Династия» поддерживает и школьников, и

студентов, и аспирантов, и докторов наук, и преподавате-

лей. В отличие от большинства меценатов, которые оказы-

вают материальную поддержку отдельно взятым ученым

или организациям, занимающимся в основном приклад-

ными исследованиями, Дмитрий Зимин считает, что необ-

ходимо спонсировать науку фундаментальную (в США и

Европе, кстати, спонсирование фундаментальных разра-

боток — прерогатива государства). Фонд официально за-

явил, что одной из его стратегических задач является раз-

витие и популяризация фундаментальной науки среди

школьников с целью повышения привлекательности науч-

ной работы ученых-теоретиков.

Есть в России и отраслевые фонды, работающие сов-

местно с государством. Самый крупный из них — фонд

«Глобальная энергия», спонсируемый компаниями-уч-

редителями. Одноименная премия, учрежденная в 2002

году как аналог Нобелевской, с 2003 года вручается как на-

учная награда за выдающиеся теоретические, эксперимен-

тальные и прикладные исследования, разработки, изобре-

тения и открытия в области энергии и энергетики.

Некоторые действующие фонды создавались исклю-

чительно для поддержки молодых специалистов. Один из

них — Фонд содействия отечественной науке. Попечи-

тельский совет и экспертная комиссия фонда отбирают ас-

пирантов, кандидатов и докторов наук, постоянно работа-

ющих в научных учреждениях РАН и добившихся высо-

ких результатов в научной работе. Традиционно премии

вручаются за достижения в области математики, физики,

астрономии, биологии и химии, в науках о материалах и о

Земле, а также в общественных и гуманитарных науках.

Благотворительный фонд Владимира Потанина учреж-

ден для реализации социально значимых долгосрочных

проектов в области отечественного образования и культу-

ры. Это частный фонд, бюджет которого формируется из

личных средств основателя. Важнейшим направлением

деятельности фонда является проведение долгосрочных

стипендиальных и грантовых программ, которые адресо-

ваны талантливым студентам и курсантам, обучающимся

в ведущих государственных учебных заведениях России,

а также перспективным преподавателям. 

Проекты поддержки культуры составляют другую, не

менее важную, сферу деятельности фонда. Его усилия

направлены на стимулирование профессионального и

творческого роста российского музейного сообщества.

Фонд стремится поддерживать инициативы активных и

творческих музейных профессионалов. ■
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ДАР ОДАРЕННЫХ ДЕТЕЙ АКТИВНО ПОДДЕРЖИВАЮТ И ГОСУДАРСТВО, И БИЗНЕС: СУЩЕСТ-

ВУЮТ ДЕСЯТКИ РОССИЙСКИХ ФОНДОВ, СТИПЕНДИЙ, ГРАНТОВ И КОНКУРСОВ, ЦЕЛЬ КОТОРЫХ —

ПОМОЧЬ ТАЛАНТЛИВОЙ МОЛОДЕЖИ И МОЛОДЫМ УЧЕНЫМ. ПРАВДА, ГОСУДАРСТВО ПОНИМАЕТ

ПОД ОДАРЕННОСТЬЮ ТРАДИЦИОННЫЕ ЦЕННОСТИ, А БИЗНЕС — ЛИДЕРСКИЕ КАЧЕСТВА. ОЛЬГА МЕЛЬНИКОВА

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

В РОССИИ ЗАРЕГИСТРИРОВАНО ОКОЛО ПОЛУСОТНИ 

НЕЗАВИСИМЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ, ПОДДЕРЖИВАЮЩИХ 

ОТЕЧЕСТВЕННУЮ НАУКУ МАТЕРИАЛЬНО

17 декабря в СК «Олимпийский» прой-

дет всероссийский Форум победите-

лей, в рамках которого президент

Дмитрий Медведев приглашает на

встречу в Москву победителей рос-

сийских и международных премий,

конкурсов и олимпиад, а также моло-

дых людей с очевидными социаль-

ными и профессиональными дости-

жениями.

На Форум победителей соберется

20 тыс. молодых людей от 14 до 30 лет,

победители в 156 номинациях — в меж-

дународных и общероссийских предмет-

ных, межпредметных и учебных конкурсах

и олимпиадах. Кроме того, организаторы

— Федерального агентства по делам мо-

лодежи, хочет видеть в «Олимпийском» и

тех, у кого, может быть, и нет наград в

официальных конкурсных состязаниях, но

кто явно добился профессионального или

социального успеха. К примеру, для уча-

стия в форуме пригласили победителей

авторов десяти самых посещаемых бло-

гов. Очевидно, что эти люди добились

признания и деятельность их не деструк-

тивна. На сайте форума www.fp2009.ru

каждый посетитель может зарегистриро-

ваться самостоятельно, а затем эксперт-

ный совет решит, кого стоит позвать на

форум и включить в базу данных с про-

файлами участников.

«Мы хотим обратить внимание на тех

ребят, в которых необходимо инвестиро-

вать, — рассказывает организатор фору-

ма — руководитель Федерального агент-

ства по делам молодежи Василий Якемен-

ко, — В последние годы много сказано о

необходимости инвестирования в челове-

ческий капитал. Проведение форума —

это возможность обратить внимание руко-

водителей госкорпораций, министерств,

ведомств, глав регионов, бизнеса, то есть

всех, кто принимает решения об инвести-

циях в человеческий капитал, непосредст-

венно на тех, кто этого достоин, кто себя

уже проявил. Руководителям и будет нап-

равлен в дальнейшем специальный диск

с профайлами победителей».

Для организаторов принципиальным

является вопрос, можем ли мы сегодня

предъявить современной России новых ге-

роев. Не тех, к которым мы привыкли в пос-

ледние годы,— спортсменов, артистов,

музыкантов, а тех, кто остается на перифе-

рии информационного поля, но именно от

них зависят развитие страны и ее будущее.

Проведение Форума победителей и есть

поиск новых героев во всех областях — от

науки до предпринимательства.

В рамках проекта пройдет так же

праздничный концерт и выставка наибо-

лее интересных проектов участников

Форума победителей, где будут пред-

ставлены так же самые интересные ин-

новационные разработки, привезенные

со всего мира.

Идея форума возникла в недрах Рос-

молодежи во время планирования мероп-

риятий Года молодежи (2009 год объявлен

Годом молодежи.— BG). Все они решали

одну задачу — дать инициативному моло-

дому человеку, у которого есть проект, ин-

струменты для его реализации в любой об-

ласти: предпринимательстве, технических

изобретениях, искусстве и т. д. Организа-

торам предстояло найти способного чело-

века, создать систему сервисов, которые

помогут реализовать его проект, и затем

героизировать талантливую молодежь.

Властей не устраивает, что сегодня у нас

нет ни одного известного и популярного

молодого предпринимателя. Мало вероят-

но, что молодые люди выберут карьеру

предпринимателя, если нет ни одного че-

ловека, на которого они могли бы равнять-

ся. Также нет ни одного популярного моло-

дого изобретателя. Российского Билла

Гейтса нет пока в нашем информационном

поле, а значит, не могут появиться и тыся-

чи последователей, которые захотят прой-

ти по его пути.

«Поэтому мы хотим найти героев и по-

казать, что, несмотря на все сложности, ты-

сячи людей в нашей стране добиваются ус-

пеха. Мы хотим собрать Форум победите-

лей и показать этим ребятам, что они не

одиноки, что они первые и форум — в их

честь», — объясняет Василий Якеменко.

ОЛЬГА СОЛОМАТИНА

ФОРУМ ПОБЕДИТЕЛЕЙ^
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ВСЕ ПРОФЕССИИ НУЖНЫ? Проведенный по

заказу Министерства образования и науки мониторинг

дал любопытные результаты. Они могут оказаться осо-

бенно полезными абитуриентам. Так, в 2011 году вузы

страны выпустят вдвое больше дипломированных гума-

нитариев и в 3,5 раза больше экономистов и управленцев,

чем это будет необходимо рынку труда. При этом метал-

лургов, машиностроителей, специалистов по металлооб-

работке выпустят вдвое меньше, чем нужно будет эконо-

мике страны. 

Чиновники Министерства образования и науки всерьез

занялись сложившимся перекосом в выборе профессий

и надеются, что программы опережающего обучения, пе-

реподготовки и повышения квалификации помогут выпра-

вить ситуацию с растущей безработицей и одновременно

улучшат положение с острым дефицитом специалистов не

очень популярных профессий.

«Когда школьники выбирают будущую профессию,

они руководствуются, как правило, двумя факторами —

социальным статусом профессии и уровнем заработной

платы. Однако необходимо еще оценивать, насколько выб-

ранная специальность востребована рынком труда. Спе-

циалист, который не может найти работу по полученной

квалификации,— это не просто безработный, это нереа-

лизованные возможности, а порой и поломанная судь-

ба»,— объясняет Владимир Миклушевский, заместитель

министра образования и науки.

С чиновниками согласны и сотрудники рекрутинговых

компаний. «Могу смело сказать, что уже сегодня невостре-

бованными оказались такие профессии, как юрист, админи-

стративно-технический управленец, финансист,— расска-

зывает Владислав Седленек, президент компании 
”
Триза

Exclusive“.— Остались без работы сегодня и люди, кото-

рые занимались размещением чужих денег».

«Если оценивать опыт выпуска 2009 года, то остались

невостребованными примерно 10% дипломированных

специалистов,— рассказывает Владимир Миклушев-

ский.— И это несмотря на все наши усилия, на готовность

регионов принимать на работу выпускников. Среди тех, кто

не смог найти работу, прежде всего гуманитарии — педа-

гоги, управленцы, экономисты».

Высоким спросом на рынке труда, несмотря на кри-

зис, пользуются продавцы товаров и услуг — те, кто уме-

ет продавать и повышать добавочную стоимость компа-

ний, отмечает Владислав Седленек. Уверенно себя чувст-

вуют специалисты в области IT-технологий, поскольку эта

сфера от экономических потрясений пострадала мало, она

относительно молода и профессионалов в области IT на

рынке по-прежнему не хватает.

Высок спрос сегодня на высококвалифицированных

специалистов рабочих специальностей. «Хороший свар-

щик и в условиях кризиса находит работу с зарплатой

$3 тыс. в месяц,— рассказывает Владимир Миклушев-

ский.— Необходимы рынку строители, инженеры, техно-

логи — но прежде всего с высочайшей квалификацией.

Наша сегодняшняя основная задача — поддержать уч-

реждения начального и среднего профобразования, осна-

стив их современным учебным оборудованием».

Позитивный опыт в этом направлении уже есть. Напри-

мер, на базе ряда предприятий созданы современные

учебные центры, такие как учебный центр «Транснефти» в

Тюмени. Там сейчас готовятся к приему и переобучению

части работников АвтоВАЗ.

Квалификация кадров — краеугольный камень и для

кадровых агентств. «Если честно, как минимум 50% нынеш-

них безработных оказались в таком положении потому, что

они получили неправильное образование,— считает Вла-

дислав Седленек.— Нынешняя ситуация на российском

рынке — отражение проблем сферы образования. Был

спрос — и вузы начали открывать отделения и готовить спе-

циалистов, которых их педсостав качественно подготовить

просто не мог». 

В целом сегодня экономике требуются, во-первых, спе-

циалисты с междисциплинарными и мультидисциплинар-

ными компетенциями, обеспечивающие повышение трудо-

вой мобильности. Во-вторых, специалисты с инновационны-

ми компетенциями, обладающие качественно новыми зна-

ниями. Сегодня рынком востребованы такие умения, как спо-

собность принимать решения, работать в команде, исполь-

зовать информационно-коммуникационные технологии, по-

стоянно повышать профессиональную квалификацию. 

ГОСПРОГРАММЫ Качеством образования озабо-

чены и в Минобрнауки. Там прекрасно понимают, что пер-

выми уволенными с началом кризиса оказались специа-

листы с плохой подготовкой, а также те, кто работает не

по специальности. Для решения этой социальной проб-

лемы Минобрнауки разработало систему опережающего

обучения и переподготовки, повышения квалификации

специалистов с дипломами.

На настоящий момент в стадии разработки находится

несколько сотен обучающих программ. Планируется, что

каждый учебный курс будет состоять не менее чем из 500

академических учебных часов, продолжительность — до

6 месяцев. 

«Потребность в переобучении кадров у многих отрас-

лей экономики, к примеру металлургии, существует дав-

но,— рассказывает Владимир Миклушевский.— Но у

предприятий сейчас нет денег на обучение персонала. Мы

взяли на себя эту работу. Будет проведен открытый конкурс

на подготовку соответствующих образовательных программ.

Причем разработчики при создании программы должны

учитывать специфику предприятия, на котором работают бу-

дущие слушатели. Учебные заведения–победители должны

будут обучить по этим программам преподавателей из дру-

гих профильных вузов страны, которые затем будут переда-

вать свои знания персоналу предприятий на местах».

«Мы просчитывали, сколько сотрудников будет рабо-

тать в различных областях российской экономики после

кризиса, после соответствующей модернизации предпри-

ятий, в ходе которой, как правило, повышается произво-

дительность труда и сокращается задействованный пер-

сонал,— рассказывает Владимир Миклушевский.— Кро-

ме того, мы учитывали, что часть работников не захочет

менять место работы и мы обязаны будем их переобучить,

чтобы они остались полезными своему предприятию.

Часть захочет перейти в другой сектор экономики. Привет-

ствуется, если им станет малый бизнес — основа многих

развитых экономик. Поэтому мы уделяем большое внима-

ние курсам по основам предпринимательства».

Первый опыт внедрения современной системы перепод-

готовки кадров будет получен на одном из самых проблем-

ных с социальной точки зрения предприятий страны — Ав-

тоВАЗе. Согласно программе переобучения, разработан-

ной специально для решения проблем АвтоВАЗа, на пер-

вом этапе 1 тыс. рабочих, которые хотят остаться на предп-

риятии, пройдут обучающий курс в лучших технических ву-

зах страны. Эта программа позволит рабочим освоить новое

оборудование, которое появится на АвтоВАЗе после модер-

низации. Еще 1 тыс. человек будут обучены новым специаль-

ностям. 100 рабочих из первой тысячи будут направлены на

обучение во Францию — на предприятия Renault-Nissan.

КАДРЫ РЕШАЮТ ВСЕ Благодаря кризису ста-

ло очевидно, что ключ к эффективному развитию как конк-

ретной компании, так и страны в целом — человеческий

капитал. Технологическая модернизация невозможна без

квалифицированных кадров. 

В Минобрнауки отмечают, что для успешного развития

человеческого капитала усилий только государства недоста-

точно. «Для нас крайне важным выступает взаимодействие

с работодателями, бизнесом. Работа является критерием

оценки образования, поэтому по-настоящему измерить ка-

чество работников нам помогает бизнес-сообщество»,—

подчеркивает Владимир Миклушевский.

Для решения проблемы недостаточной квалификации

кадров государство приняло ряд мер, нацеленных на более

активное вовлечение работодателей в образование. Во-пер-

вых, переход на двухуровневую систему подготовки вынуж-

дает вузы к более тесному сотрудничеству с компаниями,

внедрению в учебу инновационных технологий и упору на

практические компетенции, востребованные бизнесом. Во-

вторых, ассоциации работодателей стали выполнять масш-

табную работу по оценке новых образовательных стандар-

тов, в основу которых положен компетентностный подход.

И наконец, создаются условия для формирования модуль-

ных программ, основанных на компетенциях. 

В целом российская система высшего и среднего про-

фессионального образования функционально созрела, что-

бы готовить кадры для посткризисной экономики. Рефор-

мы, начатые несколько лет назад, в условиях кризиса пока-

зали свою своевременность. Осталось дождаться, когда ры-

нок труда заполнится кадрами высокой квалификации. ■
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В 2011 ГОДУ ВУЗЫ СТРАНЫ ВЫПУ-
СТЯТ ВДВОЕ БОЛЬШЕ ДИПЛОМИРО-
ВАННЫХ ГУМАНИТАРИЕВ И В 3,5
РАЗА БОЛЬШЕ ЭКОНОМИСТОВ 
И УПРАВЛЕНЦЕВ, ЧЕМ ЭТО БУДЕТ
НЕОБХОДИМО РЫНКУ ТРУДА. ПРИ
ЭТОМ МЕТАЛЛУРГОВ, МАШИНОСТРО-
ИТЕЛЕЙ ВЫПУСТЯТ ВДВОЕ МЕНЬШЕ,
ЧЕМ ПОНАДОБИТСЯ ЭКОНОМИКЕ 

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

➔

ПЕРЕЗАГРУЗКА КАДРОВ КРИЗИС ДОКАЗАЛ, ЧТО РИСК ОСТАТЬСЯ

БЕЗ РАБОТЫ НАПРЯМУЮ СВЯЗАН С ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ КВАЛИФИКАЦИЕЙ. ДЛЯ ПРЕДУПРЕЖ-

ДЕНИЯ ВЫНУЖДЕННОЙ БЕЗРАБОТИЦЫ МИНОБРНАУКИ РОССИИ РАЗРАБОТАЛО СИСТЕМУ ОПЕРЕ-

ЖАЮЩЕГО ОБУЧЕНИЯ, ПЕРЕПОДГОТОВКИ И ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ. АБИТУРИЕНТАМ ЖЕ

ПЕРЕД ПОСТУПЛЕНИЕМ РЕКОМЕНДУЮТ ВНИМАТЕЛЬНО ИЗУЧИТЬ, КАКИЕ ПРОФЕССИИ ДЕЙСТВИ-

ТЕЛЬНО ВОСТРЕБОВАНЫ РЫНКОМ ТРУДА. ОЛЬГА СОЛОМАТИНА

СЕГОДНЯ НЕВОСТРЕБОВАННЫМИ 

ОКАЗАЛИСЬ ТАКИЕ ПРОФЕССИИ, 

КАК ЮРИСТ, АДМИНИСТРАТИВНО-

ТЕХНИЧЕСКИЙ УПРАВЛЕНЕЦ, 

ФИНАНСИСТ



НЕХВАТКА РАБОЧИХ РУК К началу 2000-х го-

дов ситуация в сфере начального (НПО) и среднего профес-

сионального образования (СПО) была крайне непростой: не-

определенность в управлении и недофинансирование поста-

вили многие учебные заведения под угрозу ликвидации.

Происшедшие за последние десятилетия изменения в эко-

номическом и промышленном укладе России, трансфор-

мация форм собственности, развитие рыночных отношений,

рост конкурентоспособности требовали соответствующих пе-

ремен и в системе профессионального образования.

В связи с переходом к рыночной экономике появилась

потребность в новых специальностях и профессиях, которую

многие профессиональные учебные заведения оказались не

в состоянии удовлетворить. В ряде отраслей экономики воз-

никла нехватка рабочих профессий и специалистов средне-

го звена. Кроме того, как отмечает Виктор Демин, президент

Союза директоров средних специальных учебных заведений

России, сохраняется низкий престиж рабочих профессий и

специальностей и, как следствие, их дефицит: «Только на

30–40% от потребностей обеспечивается подготовка кадров,

особенно в базовых отраслях экономики. Лишь 40% выпуск-

ников работает по специальности». 

Еще одна проблема, согласно исследованиям «Ромира»,

заключается в том, что уровень подготовки выпускников

учреждений НПО и СПО не всегда адекватен потребностям

рынка, а качество обучения — требованиям современного,

высокотехнологичного производства. 

Несмотря на негативные предпосылки, существовавшая

система профобразования смогла адаптироваться к новым

условиям, сохранив потенциал для дальнейшего развития.

В современных условиях спрос на рабочие профессии ра-

стет. Так, по данным Федеральной службы по труду и заня-

тости РФ, от 60 до 90% вакансий региональных рынков тру-

да составляют именно рабочие специальности. Среди наи-

более востребованных — строители, токари, фрезеровщи-

ки, электрогазосварщики, электрики и электромонтеры,

плотники, машинисты башенных и мостовых кранов и проч.

ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ ПРИОРИТЕТ Се-

годня системы НПО и СПО нуждаются в комплексных ме-

рах поддержки со стороны как государства, так и крупного

бизнеса — тех предприятий, которые более всего заинте-

ресованы в специалистах. Значимую роль в процессах вос-

становления и модернизации этих образовательных систем

призвана сыграть идея «о мерах государственной поддерж-

ки подготовки рабочих кадров и специалистов для высоко-

технологичных производств в государственных образова-

тельных учреждениях начального профессионального и

среднего профессионального образования», которое было

включено в приоритетный национальный проект «Образова-

ние» в 2007 году.

По данным Министерства образования, стратегической

задачей проекта является преодоление разрыва, существу-

ющего между структурой, объемом и качеством подготовки

квалифицированных рабочих и специалистов среднего зве-

на и требованиями предприятий. Среди других задач — соз-

дание современной материально-технической базы и вос-

становление утраченных связей между образовательными

учреждениями и работодателями. 

Локомотивами этого процесса должны стать те образо-

вательные учреждения НПО и СПО, которые ориентирова-

ны на модернизацию и инновационное развитие. Предпо-

лагается, что инновационные учреждения НПО и СПО смо-

гут стать ресурсными центрами, точками роста всей систе-

мы профессионального образования. Собственно, в зада-

чи министерства входит выявление таких учреждений и

предоставление им государственной поддержки в виде

субсидий из федерального бюджета в размере 20–30 млн

руб. Финансирование осуществляется на конкурсной осно-

ве, причем основным критерием отбора является готов-

ность будущих работодателей — соответствующих отрас-

левых предприятий — поддержать профучреждения и

разделить финансовое бремя с государством. По сути, речь

идет об использовании новой формы отношений между об-

разованием и бизнесом — модели частно-государствен-

ного партнерства.

Как показывает практика, эта модель позволяет решить

сразу несколько острых проблем, связанных с модерниза-

цией профессионального образования. Во-первых, связь

между бизнесом и образованием позволяет объективно

прогнозировать потребности регионов в квалифицирован-

ных кадрах, а значит, гарантировать трудоустройство выпу-

скникам учреждений НПО и СПО. Во-вторых, она способст-

вует восстановлению утраченных связей между профобра-

зованием и работодателями и стимулирует интерес к рабо-

чим профессиям. И в-третьих, стимулирует интеграцию об-

разовательных систем «школа» и «НПО и СПО».

На конкурс, объявленный Министерством образования и

науки, который состоялся в 2007 году, было подано 266 за-

явок (162 от учреждений СПО и 104 — НПО). Из них конкурс-

ная комиссия выбрала 76 инновационных образовательных

программ (45 — учреждения СПО, 31 — НПО) из 40 регио-

нов России, которые получили госфинансирование в разме-

ре 1,8 млрд руб. Из внебюджетных источников поступило 1,9

млрд руб. Конкурс 2008 года проходил в два этапа. Из по-

данной 221 заявки в первом туре победителями были приз-

наны 72, во втором — 98. В общей сложности на реализа-

цию этих программ было направлено 4,88 млрд руб. Двухэ-

тапным был также конкурс, проведенный в начале текуще-

го года. Успешный опыт предыдущих двух лет привел к зна-

чительному увеличению числа заявок: в 2009 году их было

уже 330. Победители и общая сумму выделенных государ-

ственных субсидий распределились так: первый тур — 65

образовательных учреждений и 1,8 млрд руб., второй тур —

31 учреждение и 1 млрд руб. 

Важным направлением развития начального и среднего

профильного образование является создание ресурсных

центров, предусмотренное нацпроектом «Образование». Как

отмечает Виктор Демин, их значимость велика, поскольку,

с одной стороны, это центры подготовки и переподготовки

высококвалифицированных специалистов, а с другой — на-

учно-методические центры. 

Само понятие «ресурсный центр» было введено в оборот

несколько лет назад и предполагает концентрацию финан-

совых и кадровых ресурсов на базе отдельных учреждений

профобразования по конкретным направлениям подготов-

ки рабочих и специалистов. Привлекательность таких цент-

ров в том, что создаваемая современная материально-тех-

ническая база может использоваться одновременно не-

сколькими профучреждениями.

Ресурсные центры позволяют проводить профессио-

нальное (практическое) обучение по сложным и новым про-

фессиям, связанным с современными и дорогостоящими

технологиями. Также они напрямую обеспечивают взаимо-

действие с работодателями, выступая площадками для пе-

реподготовки и повышения квалификации кадров. Тесный

контакт с работодателем дает возможность прогнозировать

потребности в кадрах, анализировать изменения требований

работодателей к квалификации выпускников и сразу же го-

товить предложения по изменению профессиональных и об-

разовательных стандартов. 

ЛИПЕЦКИЙ ТАНДЕМ Один из примеров успеш-

ного взаимодействия учреждений НПО и СПО с отраслевы-

ми предприятиями — многолетнее сотрудничество ОАО

НЛМК и Липецкого металлургического колледжа (ЛМК).

В 2009 году ЛМК стал одним из победителей конкурса,

проводимого Министерством образования, с инновацион-

ной образовательной программой (ИОП) «Ресурсно-образо-

вательный комплекс как интегрированное пространство

формирования и развития профессиональных компетен-

ций». Заявка колледжа была поддержана НЛМК в качестве

основного работодателя и источника софинансирования. На

свое развитие колледж получил государственную поддерж-

ку в размере 30 млн руб., такую же сумму предоставил ком-

бинат. Эти средства пошли на совершенствование и модер-

низацию учебного процесса, внедрение новых обучающих

технологий, закупку современных учебно-методических

комплексов и т. д.

По словам Сергея Петухова, директора ЛМК, сотрудни-

чество с НЛМК является настолько успешным, что сегодня

все выпускники колледжа имеют возможность трудоустро-

иться на ведущем металлургическом комбинате России. В

НЛМК подтверждают: для выпускников ежегодно брониру-

ются рабочие места. Сейчас в ОАО НЛМК работает 546 вы-

пускников учебных заведений 2009 года всех форм обуче-

ния, из них около 340 трудоустроено в 2009 году. 

В рамках ИОП все учащиеся и студенты базовых учебных

заведений ОАО НЛМК (профессиональный лицей № 10,

ЛМК и Липецкий государственный технический универси-

тет) имеют возможность проходить все виды практики в

структурных подразделениях комбината.

Еще одно из направлений сотрудничества — перепод-

готовка работников ОАО НЛМК. Руководители структур-

ных подразделений подбирают кандидатов из числа работ-

ников для участия в конкурсном отборе. Количество ра-

ботников, направляемых подразделением для участия в

конкурсе, определяется потребностью в квалифицирован-

ных кадрах и объемами средств, выделенных для этих це-

лей. Дважды в год конкурсная комиссия рассматривает кан-

дидатуры и принимает решение об оплате обучения в пол-

ном или 50-процентном размере либо через предоставле-

ние беспроцентной ссуды. ■
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ЧТО ТАКОЕ НПО И СПО

Система начального професси-

онального образования (НПО)

и система среднего професси-

онального образования (СПО)

обеспечивают подготовку ква-

лифицированных рабочих и

специалистов среднего звена

для всех отраслей экономики.

Сегодня система НПО включа-

ет в себя 3415 учебных заведе-

ний, где учится около 2,1 млн

человек. Ежегодный выпуск

квалифицированных специа-

листов по всем формам обуче-

ния составляет около 708 тыс.

человек. Доля выпускников об-

щеобразовательных школ, по-

ступающих в профессиональ-

ные училища и профессио-

нальные лицеи из девятых

классов, составляет 17%, из

одиннадцатых классов — око-

ло 14%.

Система СПО охватывает 2781

учебное заведение (168 из них

— негосударственные), где

учится около 2,6 млн человек.

Ежегодный выпуск составляет

около 700 тыс. человек, в том

числе по очной форме обуче-

ния — около 500 тыс. Доля

выпускников общеобразова-

тельных школ, поступающих

в техникумы и колледжи из

девятых классов, составляет

13%, из одиннадцатых классов

— около 28%. 

В ведении субъектов РФ нахо-

дится 3415 учреждений НПО и

2781 учреждение СПО. В веде-

нии Федерального агентства

по образованию — 250 учеб-

ных заведений НПО и 880 —

СПО. В ведении других феде-

ральных органов исполнитель-

ной власти — более 200 уч-

реждений СПО. 

В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 
СПРОС НА РАБОЧИЕ ПРОФЕССИИ
РАСТЕТ. ТАК, ПО ДАННЫМ ФЕДЕ-
РАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ ПО ТРУДУ 
И ЗАНЯТОСТИ РФ, ОТ 60 ДО 90% 
ВАКАНСИЙ РЕГИОНАЛЬНЫХ РЫНКОВ
ТРУДА СОСТАВЛЯЮТ ИМЕННО 
РАБОЧИЕ СПЕЦИАЛЬНОСТИ

ДЕФИЦИТНЫЙ РЕСУРС СПЕЦИАЛЬНОСТИ НАЧАЛЬНОГО И СРЕДНЕГО

ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ТРАДИЦИОННО НЕ ВХОДЯТ В ПЕРЕЧЕНЬ ПРЕСТИЖНЫХ 

ПРОФЕССИЙ. ОДНАКО СЕГОДНЯ РЕАЛИЗАЦИЯ ПРОМЫШЛЕННОГО ПОТЕНЦИАЛА РОССИИ ОСТРО

СТАВИТ ВОПРОС О ПОДГОТОВКЕ РАБОЧИХ И СПЕЦИАЛИСТОВ СРЕДНЕГО ЗВЕНА. РАСТУЩИЙ СПРОС

СО СТОРОНЫ ПРЕДПРИЯТИЙ СТИМУЛИРУЕТ РАЗВИТИЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ

УЧРЕЖДЕНИЙ. НО СЕГОДНЯ ИМ НЕ ОБОЙТИСЬ БЕЗ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ. ХВОСТУНОВА ОЛЬГА

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

➔

СЕГОДНЯ СИСТЕМЫ НПО И СПО НУЖДАЮТСЯ В КОМПЛЕКСНЫХ

МЕРАХ ПОДДЕРЖКИ СО СТОРОНЫ КАК ГОСУДАРСТВА, 

ТАК И КРУПНОГО БИЗНЕСА — ТЕХ ПРЕДПРИЯТИЙ, КОТОРЫЕ

БОЛЕЕ ВСЕГО ЗАИНТЕРЕСОВАНЫ В СПЕЦИАЛИСТАХ



УНИВЕРСИТЕТ — 
ЭТО НЕ ТОЛЬКО СТЕНЫ  В октябре 2009 года

были подведены итоги конкурса — и на сайте Министер-

ства образования и науки появился список 12 вузов-по-

бедителей, завоевавших статус национального исследо-

вательского университета (НИУ; этот тип вузов отдельно

записан в поправках к закону «Об образовании»). В их чис-

ле шесть вузов Москвы и Санкт-Петербурга: ГУ-ВШЭ,

МАИ, МГТУ им. Н. Э. Баумана, Московский физико-техни-

ческий институт, Санкт-Петербургский государственный

горный институт им. Г. В. Плеханова и Санкт-Петербург-

ский государственный университет информационных тех-

нологий, механики и оптики.

Кроме того, национальными исследовательскими уни-

верситетами стали шесть вузов в других городах страны:

Казанский государственный технический университет

им. А. Н. Туполева, Нижегородский государственный уни-

верситет им. Н. И. Лобачевского, Новосибирский государ-

ственный университет, Пермский государственный тех-

нический университет, Самарский государственный аэ-

рокосмический университет им. акад. С. П. Королева и

Томский политехнический университет.

МГУ и СПбГУ не вошли в состав национальных иссле-

довательских университетов ввиду их особого статуса.

«Сегодня существует три категории учебных заведений го-

сударственной важности. Это учреждения высшего ранга

— МГУ и СПбГУ, получившие статус уникальных научно-

образовательных комплексов, университеты федерально-

го значения и национальные исследовательские универ-

ситеты,— объясняет Виктор Садовничий, ректор МГУ

им. М. В. Ломоносова.— Первоначально предполагалось

присвоить МГУ третью категорию. Но в итоге мы наряду с

СПбГУ получили статус особого университета, закреплен-

ный в соответствующем федеральном законе. Это было

общеуниверситетское решение, поддержанное президен-

том Дмитрием Медведевым. МГУ логичнее находиться в

этом статусе, чем в списке национальных исследователь-

ских университетов. Ведь к последним относятся более уз-

конаправленные учреждения — как правило, техническо-

го уклона. Мы же имеем более широкий научный диапа-

зон, так что и категория эта нам ни к чему».

Критериями отбора вузов стали их кадровый потенци-

ал, качество инфраструктуры и эффективность научной

деятельности, включая международное признание. И

главное, вузы обязаны были предъявить на конкурс де-

сятилетние программы развития.

«Наш институт получил статус национального исследо-

вательского технологического университета еще в октяб-

ре 2008 года по указу президента, тогда же статус нацио-

нального исследовательского ядерного университета по-

лучил МИФИ, — рассказывает Дмитрий Ливанов, ректор

национального исследовательского технологического уни-

верситета МИСиС.— Началось все с того, что мы пред-

ложили программу создания в России технологического

университета мирового класса. Это было еще до того, как

появилось словосочетание 
”
национальный исследова-

тельский университет“, не говоря уже о конкурсе. Мы при-

мерно полтора года занимались подготовкой этого про-

екта, и еще девять месяцев после появления указа о прис-

воении статуса ушло на утверждение правительством

программы развития. Это был период очень напряжен-

ной работы, распоряжение правительства появилось толь-

ко 31 июля 2009 года».

ОДИН ИЗ ПЕРВЫХ Напомним, что создание наци-

онально-исследовательских университетов было санкци-

онировано 7 мая 2008 года одним из первых указов Дмит-

рия Медведева, заступившего на президентский пост.

«Всегда, во все времена и у нас, и за рубежом тем или

иным способом выделялись ведущие университеты стра-

ны. Это нужно для того, чтобы были какие-то флагманы, ло-

комотивы в сфере образования, чтобы были образцы для

подражания, к которым подтягивались бы по уровню ос-

тальные вузы,— считает Игорь Федоров, ректор МГТУ

им. Н. Э. Баумана.— И на мой взгляд, присвоение подоб-

ных категорий способствует грамотному определению луч-

ших. К тому же не надо забывать, что категория 
”
националь-

ный исследовательский университет“ дается не навсегда,

а всего лишь на десять лет. Через десять лет категории бу-

дут пересматриваться — если не будет претензий к выпол-

нению программ развития университета, их оставят».

У высшей школы есть важные функции: формирова-

ние национальной профессиональной элиты, развитие на-

уки. «Массовые университеты, возникшие в ответ на рост

спроса, выполнять их не могут,— уверен Ярослав Кузьми-

нов, ректор ГУ-ВШЭ.— Возникает потребность форми-

рования когорты вузов, в которых исследовательская ком-

понента была бы сопоставима с образовательной. Такие

университеты принято называть исследовательскими во

всем мире. От наличия в нашей стране по-настоящему сов-

ременных исследовательских университетов в немалой

степени зависит ее будущее. Поэтому Высшая школа эко-

номики, с одной стороны, заработала очень почетную по-

зицию, а с другой стороны, встала перед очень сложны-

ми задачами, решив которые мы должны за десять лет

войти в топ-50 мирового рейтинга университетов. Студен-

ты исследовательских университетов — это элита моло-

дежи своей страны и, как правило, элита молодежи других

стран, поступающая в эти вузы».

Изначально предлагалось разделить вузы на нацио-

нальные и исследовательские университеты, включив в

первую подгруппу Московский и Санкт-Петербургский го-

суниверситеты. В группу же исследовательских должны

были войти ведущие вузы страны, не претендующие на

статус главных. В дальнейшем указом президента было

решено создать два пилотных национально-исследова-

тельских университета — на базе МИСиСа и МИФИ.

Правила присвоения вузам звания национально-иссле-

довательского университета прозвучали в марте 2009 го-

да на коллегии Минобрнауки. Тогда предполагалось, что

победителей будет 15 и каждый из них получит дополни-

тельные средства — по 200 млн руб. Прозвучавшее на-

кануне коллегии Минобрнауки выступление премьера Вла-

димира Путина продемонстрировало, что кризис уравнял

все споры о званиях: вместо 3 млрд подъемных, на кото-

рые рассчитывали МИФИ и МИСиС, ту же сумму подели-

ли поровну на всех.

«Я следил за конкурсом этого года, он прошел доста-

точно объективно. Опыт проведения таких конкурсов у Ми-

нистерства образования уже был: в рамках нацпроекта

”
Образование“ примерно по той же схеме проходил отбор

вузов, реализующих инновационные образовательные

программы,— рассказывает Дмитрий Ливанов.— Проце-

дура была прозрачной, общественность была информиро-

вана и о тех критериях, по которым будут приниматься ре-

шения, и о тех бонусах, которые ждут победителей. По ре-

зультатам конкурса действительно вузы–лидеры обра-

зования получили новый статус».

Правда, в стороне от конкурса оказались негосударст-

венные вузы, и далеко не все их ректоры отнеслись к ог-

раничениям на участие с пониманием. «Изначально при-

нять участие в конкурсе могли все вузы, но позже было за-

явлено, что лишь государственные. Но ведь это абсурд:

где в мире есть наука, учрежденная только государством?

К тому же с самого начала было непонятно, по каким кри-

териям отбирают вузы для присуждения категории наци-

онального исследовательского университета,— расска-

зывает Владимир Зернов, ректор РосНОУ.— Результа-

ты показали, что сейчас у нас только один критерий: так

решила комиссия. Тогда как во всем мире устанавливает-

ся конкретная планка: учреждение должно иметь реаль-

ные научные достижения, способные конкурировать на

глобальном рынке. У вузов, получивших статус нацио-

нального исследовательского университета, нет объек-

тивных достижений мирового уровня. Исключение может

составлять разве что МГТУ им. Н. Э. Баумана, но и он не

представил внятного отчета о проделанной научной рабо-

те. Поэтому вывод напрашивается один: мы судим не по

реальным достижениям, а по брендам. Но это путь к про-

валу, и наглядное подтверждение этому — история Авто-

ВАЗа. Путь 
”
по брендам“ толкает образование в колею на-

шего же автопрома».

Владимир Зернов понимает, что РосНОУ, конечно, ме-

нее раскрученный бренд, чем Бауманка, МАИ или Физ-

тех, но расстроен невозможностью участия в конкурсе на

присвоение звания национального исследовательского

университета. Тем более что практические успехи у Рос-

НОУ тоже есть. Например, там изготавливают самые чи-

стые в стране нанотрубки. Кроме того, РосНОУ, по его сло-

вам, единственная научно-образовательная структура в

стране, сумевшая сертифицировать уникальный кардио-

логический прибор — кардиокод, конкурентоспособный

продукт, которым пользуются и европейские медики.

НЕ ТОЛЬКО СЛОВОМ Присвоение звания наци-

онального исследовательского университета приносит ву-

зам не только официальное признание их заслуг, но и ощу-

тимую финансовую поддержку.

«Нашему вузу уже присвоена категория националь-

ного исследовательского университета,— рассказы-
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ОТСРОЧКА

Одна из наиболее часто упоми-

наемых антикризисных мер —

поддержка образовательного

кредитования. Этот вид креди-

тования становится все акту-

альнее, поскольку некоторые

вузы стали использовать плат-

ные отделения как способ из-

бежать максимальных финан-

совых потерь. Так, осенью 2009

года, по признанию учащихся

ряда столичных вузов, цены

на обучение на старших курсах

оказались повышены. Прежде

в вузах цены, объявленные по-

ступающим, не менялись в те-

чение всего времени обучения.

В этом году для всех была ус-

тановлена унифицированная

плата, равная ценам 2009 года.

Однако сколько придется пла-

тить за обучение в следующем

учебном году, пока неизвестно.

Мерой, призванной работать

как на студента, так и на вузов-

ский бюджет, можно считать

образовательные кредиты.

Так, государство возьмет на

себя компенсацию льгот: за

счет бюджета будет субсиди-

роваться часть ставки студен-

ческого кредита — в размере

трех четвертей ставки рефи-

нансирования ЦБ. Банкам, ко-

торые решат выдавать образо-

вательные кредиты, государст-

вом обещана компенсация в

размере 20% от невозвращен-

ных сумм. Однако говорить

о массовом кредитовании по-

ка не приходится. Речь идет о

программах, которые коснутся

порядка 10 тыс. студентов.

Сейчас образовательные кре-

диты есть у таких банков, как

Балтийский банк (от 19% го-

довых, срок кредитования

до 7 лет), Банк Сосьете Же-

нераль Восток (БСЖВ; от 14%,

до 6 лет), банк «Образование»

(15%, до 5 лет), банк «Урал-

сиб» (17,5–19%, до 5 лет), Рос-

сийский сельскохозяйственный

банк (14%, до 10 лет), Сбер-

банк России (12%, до 11 лет),

банк «Союз» (10%, до 16 лет),

Нацпромбанк (от 18%, до 3

лет), Международный инвести-

ционный банк (20%, до 10 лет).

ЦЕНА ПОЗНАНИЯ

Наиболее низкие процентные

ставки по кредиту на обучение

— у Сбербанка: 12% годовых

в рублях. При этом ссуда до-

ступна не только студентам и

абитуриентам вузов, но и же-

лающим получить профобра-

зование на базе среднего спе-

циального учебного заведе-

ния, например колледжа или

училища. Вплоть до получения

диплома банк будет требовать

возврата лишь процентов по

кредиту, общий срок которого

не должен превышать 11 лет.

Также студенту может предо-

ставляться рассрочка по вып-

лате процентов и основного

долга не более чем на год на

время академического отпуска

или воинской службы. После

получения диплома молодой

специалист должен устроиться

на работу, предъявив банку

документы о трудоустройстве.

Основным требованием банка

является наличие поручите-

лей: при сумме кредита до

300 тыс. руб. поручитель мо-

жет быть один, а если сумма

выше, то не менее двух. Но и

после одобрения кредита банк

полностью оплатит обучение

только студентам средних об-

разовательных учреждений.

Желающим получить высшее

образование не обойтись без

собственного стартового капи-

тала, банк же оплатит лишь

90% необходимой суммы.

Не менее 10% стоимости учебы

студенту-контрактнику придет-

ся оплатить самому и при полу-

чении кредита в БСЖВ. Однако

льготный период, когда заем-

щик платит только проценты

по кредиту, здесь составляет

лишь два года при максималь-

ном сроке кредитования шесть

лет. При получении кредита за-

емщику следует приобрести

полис страхования жизни и

трудоспособности на весь пе-

риод кредитования, при этом

страховую компанию лучше

выбирать из числа рекомендо-

ванных самим банком. В этом

случае процентная ставка уста-

навливается в размере 14% го-

довых в рублях, 12% в долла-

рах или 13% в евро. При отказе

от оформления полиса либо

при его покупке у сторонних

страховщиков ставка увеличи-

вается на три процентных пунк-

та по каждой из валют.

Не более 80% от стоимости

обучения заплатит за студента

Сведбанк. Кредит можно офор-

мить только в рублях, а процент-

ные ставки зависят от срока кре-

дита. При оформлении кредита

на срок до одного года банк

возьмет 17,5% годовых, а до

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА
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вает Игорь Федоров.— Я рассматриваю это как продол-

жение приоритетного национального проекта 
”
Обра-

зование“. При получении подобной категории статус

университета в глазах общества сильно повышается,

появляется имидж, наконец, идет неплохое бюджет-

ное финансирование. Из 250 млн руб., которые будут

распределены между университетами, мы большую

часть денег потратим на приобретение нового обору-

дования. Уверен, это будет существенный вклад, кото-

рый позволит усилить материально-техническую базу

университета».

По скорректированным планам правительства под-

держка национально-исследовательских университетов

продлится и дальше: с 2010 по 2013 год они предполо-

жительно станут получать по 400 млн руб. в год. Средст-

ва будут целевыми: на покупку лабораторного оборудова-

ния, новые образовательные программы и гранты моло-

дым ученым. За их расходованием будет следить реви-

зионная комиссия Минобрнауки. Ответственность нового

положения осознают и ректоры.

«Присвоение нашему институту категории нацио-

нального исследовательского университета — это не

столько привилегии и дивиденды, сколько колоссальная

ответственность,— признает Анатолий Геращенко, рек-

тор МАИ.— Каждый год вплоть до 2018-го, когда исте-

кает срок действия этой категории, мы должны будем

конкретными делами доказывать, что действительно

имеем на нее право. В течение нескольких лет наш ин-

ститут получал гранты, побеждал в международных и

всероссийских конкурсах, внедрял свои разработки

на российские предприятия. Мы получили 1,6 млрд руб.

на закупку оборудования, которое на два шага опере-

жает то, которым сейчас оснащены российские предпри-

ятия. Часть выделенных средств пойдет на обучение сту-

дентов, а также на привлечение новых кадров. Но и от-

дача будет адекватной вложениям. Ведь наши студен-

ты уже с третьего-четвертого курса идут работать на про-

изводство, разрабатывают новые технологии, делают ка-

кие-то открытия, которые в результате двигают науку,

а стало быть, и экономику России вперед. Поэтому при-

своение МАИ категории национального исследователь-

ского университета вполне обоснованно».

«Новый статус исследовательского университета да-

ет Высшей школе экономики два существенных преиму-

щества: дополнительное финансирование со стороны го-

сударства и право на разработку собственных образова-

тельных стандартов. Одновременно статус НИУ предъяв-

ляет университету ряд существенных требований: увели-

чение числа публикаций международного уровня, внедре-

ние инновационных образовательных программ, коммер-

циализация результатов исследований и разработок, по-

дотчетность и прозрачность деятельности вуза. По этим

показателям будет вестись специальный мониторинг,—

рассказывает Ярослав Кузьминов.— Мы считаем очень

важным раннее формирование академического выбора у

бакалавров. Теперь после первого курса будут формиро-

ваться специальные академические группы с особым учеб-

ным планом, студенты которых смогут вести индивидуаль-

ные научные проекты. Стимулом для развития будущих

ученых станет обязательная годичная стажировка в одном

из лучших зарубежных вузов. Мы будем обучать молодых

не только вести исследования, но и презентовать».

В ПОЛНОМ ОБЪЕМЕ В Министерстве образова-

ния и науки РФ уверены, что финансирование програм-

мы создания национальных исследовательских универси-

тетов удастся сохранить в полном, первоначально заяв-

ленном объеме. Поскольку здесь особенно хорошо пони-

мают, насколько важны для развития всей системы обра-

зования средства, направленные на развитие националь-

ных исследовательских университетов.

«На примере поддержки инновационных программ

развития вузов в рамках национального проекта мы ви-

дели, что относительно небольшие деньги (от 300 млн до

1 млрд руб.) позволили совершить рывок в 10–15 лет,—

рассказывает глава Минобрнауки Андрей Фурсенко.— И

председатель правительства, и президент поддержива-

ют программу создания национальных исследовательских

университетов — одну из программ развития, которую мы

сохраняем в том виде, в котором она была задумана». ■
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трех лет — 18%. «Для креди-

тов сроком от 37 месяцев банк

предлагает плавающую ставку,

пересмотр которой осуществля-

ется ежегодно. Таким образом,

в случае снижения процентных

ставок в будущем клиенту не

придется обращаться в банк

с просьбой о пересмотре усло-

вий кредитования»,— расска-

зала начальник отдела потреби-

тельского и автокредитования

Сведбанка Елена Ушкова. При

этом выбор студента ограничен

списком вузов-партнеров, в ко-

торый входят десять россий-

ских учебных заведений.

Международный инвестицион-

ный банк предоставит кредит

в размере, не превышающем

70% стоимости обучения, толь-

ко студентам, обучающимся на

факультетах МГУ им. М. В. Ло-

моносова и ММА им. И. М. Се-

ченова. Ставка — 20% годовых

в рублях.

На стопроцентное финансиро-

вание обучения могут рассчи-

тывать студенты, решившие

взять образовательный кредит

в Балтийском банке и банке

«Образование». В первом слу-

чае студенту предложат список

учебных заведений, заключив-

ших с банком соглашение

о сотрудничестве, в который

входит более сотни россий-

ских средних и высших обра-

зовательных учреждений.

Из московских вузов в него

попали Педагогический уни-

верситет им. М. А. Шолохова

и Текстильный университет

им. А. Н. Косыгина. Ставка по

кредиту составит 19% годовых

в рублях, но банк взимает до-

полнительную ежемесячную

комиссию в размере 1% от ли-

мита единовременной задол-

женности. Банк «Образова-

ние» не ограничивает заем-

щиков в выборе вуза и креди-

тует обучение под 15% годо-

вых в рублях.

ОЦЕНКИ КАК ГАРАНТИИ

В Минобрнауки полагают, что

количество участников прог-

раммы кредитования среди

учащихся должно расти. Мини-

стерство предлагает ряд мер,

которые могли бы этому спо-

собствовать. Во-первых, выда-

вать кредит по действующей

ставке банка, при этом государ-

ство будет субсидировать три

четверти ставки рефинансиро-

вания ЦБ РФ (сегодня она со-

ставляет 13% годовых), а для

студентов процент по кредиту

составит не более 11,5% годо-

вых. Во-вторых, отказаться от

требования поручительств и

предоставления залогов со сто-

роны студентов по образова-

тельным кредитам, с тем чтобы

государство выступало гаран-

том возврата денег по таким

займам. В-третьих, в Мини-

стерстве образования и науки

считают, что в кредитной поли-

тике необходимо ориентиро-

ваться на востребованные спе-

циальности. А банкам следует

работать с вузами, которые

действительно обеспечивают

хорошую подготовку. Расшире-

ние программы должно прои-

зойти, по мнению главы Ми-

нобрнауки Андрея Фурсенко,

за счет выдачи кредитов сту-

дентам как государственных,

так и негосударственных вузов.

Ограничением же в получении

кредитов, по мнению, чиновни-

ков, должна стать в первую

очередь плохая успеваемость,

которая и является главной

гарантией того, что студент

не вернет деньги.

По подсчетам чиновников, раз-

мер государственной поддерж-

ки образовательных кредитов

в 2009 году должен составить

около 750 млн руб., из них

500 млн — это средства, кото-

рые останутся в банках в каче-

стве обеспечения гарантии не-

возвратов, что позволит не тре-

бовать от заемщиков какого-

либо дополнительного обеспе-

чения по кредитам, а остальное

пойдет на субсидирование про-

центной ставки. Большая часть

этих денег, скорее всего, не бу-

дет востребована, потому что

до невозвратов не дойдет. Тем

не менее в бюджете эти сред-

ства должны фигурировать.

«Я считаю, что если мы покры-

ваем часть бюджетной ставки

по продаже легковых автомоби-

лей и сельхозтехники, то наши

студенты точно ничуть не хуже,

чем наши автомобили,— объяс-

няет Андрей Фурсенко.— Хотя,

конечно, если бы банковская

ставка была ниже, наверное,

нам бы было проще с точки зре-

ния компенсаций. Кроме того,

не следует переоценивать спрос

на кредиты. Особенно с учетом

того, что у нас в этом году на ка-

ждую тысячу выпускников школ

было 420 бюджетных мест на

очных отделениях вузов».

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

Модернизация системы российского 
образования в 2005–2009 годах

Обеспечение потребностей инновационной экономики
ПНПО ФЦПРО

Слабая материально-

техническая база

Низкая зарплата учителей

Разрыв между школой и ВУЗом

Неразвитая система работы 

с талантливой молодёжью

Устаревшие образовательные 

стандарты

Оптимизация нагрузки учащихся общеобразовательных школ

Внедрение новых образовательных стандартов

Внедрение новых образовательных технологий и принципов

организации учебного процесса

Обеспечение доступности получения профессионального 

образования после окончания школы

Создание системы обновления  материально-

технического обеспечения школ

Устранение разрыва между Школой 

и ВУЗом: введение новой системы 

аттестации знаний выпускников

Новая система оплаты труда педагогов, 

ориентированная на результативность 

деятельности учителя

Развитие механизмов неформального стиму-

лирования учителей: премии лучшим учителям,

конкурс «Учитель года»,  «Год учителя» (2010)

Обеспечение равного доступа к получению 

общего среднего образования

Улучшение экологии образования: 

проект «Школьное питание»

Создание сети высокотехнологичных 

современных учреждений НПО и СПО

Создание сети ресурсных центров 

подготовки кадров для инновационной 

экономики

Развитие деятельности союза директоров СПО, 

направленной на развитие учреждений 

НПО и СПО

Создание возможности получения  

непрерывного образования 

Созданы  Федеральные университеты, 

Сибирский федеральный университет, 

Южный Федеральный университет

Созданы Национальные исследова-

тельские университеты (МИФИ, МИСиС)

Развитие системы поддержки 

талантливой молодёжи

Введение двухуровневой системы 

образования: бакалавр – магистр

Создана первая российская бизнес-школа 

полного цикла MBA «СКОЛКОВО»

«Сельский школьный автобус» 

«Здоровое питание»

Новая система оплаты труда педагогов

Инновационные школы

Учебное оборудование

Система поддержки лучших учителей

Введение нового перечня профессий, 

направлений подготовки

Внедрение новых образовательных технологий

Развитие профориентационной работы

Поддержка инновационных ВУЗов

Создание системы Новых университетов, 

с включением в их состав исследовательских центров

Создание в России системы послевузовского 

Бизнес-образования Поджержка талантливой молодежи

Государственная поддержка учреждений НПО и СПО, 

внедряющих инновационные образовательные программы

Развитие механизмов государственно-частного 

партнёрства в сфере НПО и СПО

Инициирование создания ресурсных центров на базе учреждений

СПО, направленных на развитие переподготовки кадров для 

современной экономики

Обеспечение участия России в Болонском процессе;

Создание условия для иповышения мобильности студентов и

профессорско-преподавательского состава

Совершенствование государственной системы оценки деятельности 

образовательных учреждений и организаций с целью обеспечения 

её соответствия развивающейся системе образования

Выделение в системе ВПО общенациональных университетов 

и системообразующих ВУЗов

Слабая материально-техническая база

Слабая связь образовательных 

учреждений с работодателем

Несоответствие качества подготовки 

рабочих кадров требованиям 

работодателя

Устаревшие программы обучения

Устаревшее материально-

техническое обеспечение

Несоответствие компетентностей 

выпускников требованиям работодателей

Большое количество ВУЗов и филиалов 

при низком качестве преподавания

Несоответствие объёма и качества 

подготовки специалистов по различным 

специальностям требованиям экономики

Система 
общего 
среднего 
образования

Система 
начального 
профессио-
нального 
и среднего 
професси-
онального 
образования

Высшее 
профессио-
нальное 
образование 
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В ПОИСКЕ СООТВЕТСТВИЯ На самом деле

причина недостаточно высокого авторитета наших вузов

за границей кроется не в низком качестве образования, а

в несоответствии отечественной высшей школы образова-

тельным стандартам западных стран.

Исправить это несоответствие планируется в рамках

Болонского процесса, в который Россия включилась в

2003 году. Ожидается, что после его завершения в 2010 го-

ду, когда будут достигнуты основные цели по созданию

единого европейского пространства высшего образова-

ния, процедура признания дипломов и ученых степеней

значительно упростится. 

В настоящее время признание дипломов происходит на

основе Лиссабонской конвенции о признании квалифи-

каций высшего образования в Европейском регионе. Она

была принята еще в начале 1990-х, однако до сих пор из-

за различия систем образования в Европе применение

этой конвенции на практике осложнено. По мнению экспер-

тов, для того, чтобы конвенция заработала в полную си-

лу, кроме трехэтапной системы обучения (бакалавриат, ма-

гистратура, докторантура) и общеевропейской системы

оценок необходимо также внедрить единый для всех ву-

зов документ — приложение к диплому о высшем обра-

зовании (на универсальном английском языке), в котором

бы четко прописывались программа обучения, количест-

во прослушанных курсов и учебных часов и проч. 

ЗАЧЕТ-НЕЗАЧЕТ Подтверждение диплома о выс-

шем образовании требуется в случае продолжения обра-

зования (как правило, получения магистерской степени)

и трудоустройства за рубежом. Порядок верификации за-

висит от трех основных факторов — специальности, уров-

ня иностранного вуза (очевидно, что при поступлении в ма-

гистратуру вуза второго эшелона будут предъявляться ме-

нее жесткие требования) и авторитета российского вуза.

По наблюдениям собеседников BG, сегодня на Западе бе-

зусловно котируются дипломы естественнонаучных фа-

культетов МГУ (мехмата, физфака, химфака, биофака),

Высшей школы экономики, МИФИ, Физтеха, Новосибир-

ского и Санкт-Петербургского (особенно в скандинавских

странах) госуниверситетов, МГИМО, в меньшей степени

Финансовой академии. Этим вузам удается поддерживать

репутацию серьезных научно-образовательных центров,

приобретенную еще в советское время. 

Для продолжения образования в американских вузах

диплома, полученного в России, обычно бывает доста-

точно при условии наличия в нем только положитель-

ных оценок. В этом случае ректорат может сделать офи-

циальный запрос в российский вуз с просьбой выслать

подробную программу обучения с количеством прослу-

шанных часов по каждому курсу, а также подтвердить

подлинность диплома. Троечникам, скорее всего, при-

дется учиться с нуля. 

В Америке и Великобритании распространена практи-

ка организации так называемых летних школ, в которых

выпускники иностранных вузов проходят обучение в те-

чение одного-двух месяцев. По истечении этого срока они

сдают квалификационные экзамены и в случае, если по-

лучают достаточное количество баллов, автоматически за-

числяются в вуз для продолжения обучения по магистер-

ской программе или программе PhD. «Многие наши уни-

верситеты дают очень неплохой уровень образования, и

люди, приехавшие с таким дипломом, вполне могут сдать

все экзамены и ничего не доказывать. Верно и обратное:

если человек из МГУ ничего не взял за время обучения, он

вполне может завалить эти квалификационные экзамены

и не быть допущенным к обучению»,— объясняет Юлия

Урожаева, начальник отдела экономического анализа де-

партамента стратегического анализа Внешэкономбанка.

При поступлении смотрят не только на формальную ква-

лификацию, но и на количество учебных часов. Например,

особенность наших экономических вузов — большое ко-

личество часов математики, что очень ценится на Западе,

говорит Юлия Урожаева.

В 2005 году, окончив экономфак МГУ, она получила

грант Британского совета Chevening на обучение по годо-

вой магистерской программе в престижной Лондонской

школе экономики (LSE, The London School of Economics and

Political Science). Для зачисления в магистратуру этого ву-

за Юлии оказалось достаточно эмгэушного диплома —

потребовалось предоставить лишь его перевод. 

С дипломом LSE на руках Юлия Урожаева устроилась

консультантом в британскую компанию Frontier Economics,

специализирующуюся на экономическом консалтинге.

Приему на работу предшествовала серия интервью-собе-

седований, на которых оценивались квалификация и про-

фессиональные качества соискателей. Из примерно

100–120 кандидатов было отобрано всего 4 человека, то

есть на одно вакантное место в компании претендовало по-

рядка 30 человек (причем большинство из них — выпу-

скники трех ведущих экономических вузов: LSE, Кемб-

риджского и Оксфордского университетов). Юлия Уро-

жаева уверена, что при наличии только российского дип-

лома ее шансы были бы существенно ниже: «Я думаю,

что меня даже не позвали бы на интервью. На собеседова-

нии мне, безусловно, очень помогли мой российский дип-

лом и опыт работы, без них я не прошла бы столь суро-

вый отбор. Но для того чтобы меня позвали на это ин-

тервью, нужна была марка LSE».

Пару лет назад Юлия Урожаева вернулась в Россию, и

практически сразу ей предложили солидную должность

в ВЭБе, чему она во многом обязана своему диплому LSE.

«Наличие западного диплома дает много преимуществ.

Это и интеграция в мировое экономическое сообщество

(ведь во время учебы и работы я познакомилась с ведущи-

ми мировыми экономистами), и особый подход к пробле-

мам, и навыки использования определенного инструмен-

тария. Не говоря уже о том, что вопрос владения англий-

ским языком при найме на работу отпадает сам собой»,—

рассказывает она. 

СПЕЦИФИЧЕСКАЯ РАБОТА При трудоустрой-

стве за рубежом одного только диплома об образовании,

пусть даже западного, бывает недостаточно. Для многих

профессий большое значение имеет предыдущий опыт ра-

боты. «Если человек пару-тройку лет проработал в москов-

ском офисе банка и доказал, что у него в этой области есть

квалификация, это, как правило, имеет очень большой

вес»,— приводит пример Юлия Урожаева. 

Медицина, юриспруденция, педагогика и бухгалтерия

— одни из немногих областей, в которых предыдущий тру-

довой стаж не засчитывается. Причина в том, что они за-

вязаны на национальную специфику и особенности мест-

ной практики. Например, юрист обязан знать особенно-

сти национального законодательства, врач или учитель —

особенности местных систем здравоохранения и образо-

вания, бухгалтер — стандарты бухгалтерской отчетности.

Для этих специальностей действуют особые правила, ко-

торые предписывают пройти дополнительный курс обуче-

ния (рассчитанный обычно на один-два года) и сдать так

называемые квалификационные экзамены.

Жесткая схема подтверждения дипломов врачей дей-

ствует, например, в США. Чтобы получить лицензию на ме-

дицинскую практику, обладателям иностранных дипломов

помимо TOEFL (Test of English as a Foreign Language —

международный экзамен по английскому языку как ино-

странному, который сдает большинство иностранцев, же-

лающих работать в Америке) нужно сдать один общий эк-

замен по курсам биологии, химии, анатомии и физиоло-

гии. «По сути, это экзамен на профпригодность, он длит-

ся несколько часов. Не сдав его, я не смогу работать пе-

диатром в американской клинике»,— говорит Наталья Го-

родецкая, окончившая с отличием Московскую медицин-

скую академию имени Сеченова. 

Чтобы получить разрешение на работу в Швейцарии,

медикам нужно не только заново учиться, но и иметь по-

стоянный вид на жительство или гражданство. «Люди с

дипломами российских медвузов не могут практиковать.

В лучшем случае они могут рассчитывать на место в фар-

мацевтических компаниях — менеджера по закупкам и

проч. Менее жесткие правила действуют в отношении фи-

зиотерапевтов и среднего медицинского персонала, то

есть фельдшеров: им бывает достаточно подтвержден-

ного российского диплома и временного вида на житель-

ство»,— объясняет Татьяна Орловская, административ-

ный сотрудник Университета Лозанны.

В Швейцарию Татьяна Орловская переехала в 2006 го-

ду из Белоруссии, по образованию она юрист, в швейцар-

ском вузе получала постдипломное образование. Однако

юридической практике она предпочла работу на факуль-

тете биологии и медицины Университета Лозанны, где ее

супруг Владимир Сенчил (выпускник биофака Белорусско-

го госуниверситета) — один из ведущих специалистов.

«Если бы я устраивалась на работу по своей специально-

сти, то есть как юрист, мне пришлось бы переучиваться —

в течение года-двух изучать швейцарское право»,—

объясняет Татьяна Орловская. Для обладателей дипломов

юридических вузов в Швейцарии действует общий поря-

док подтверждения квалификации независимо от того, где

было получено высшее образование — в России, Белорус-

сии или Великобритании. Чтобы сэкономить время и день-

ги, многие профессионалы с иностранными дипломами

решают осваивать другие сферы деятельности с менее су-

ровыми правилами профессиональной аттестации. ■

30 / КОММЕРСАНТЪ BUSINESS GUIDE / №229 ВТОРНИК 8 ДЕКАБРЯ 2009 ГОДА

ТЕСТ НА СОВМЕСТИМОСТЬ В ПОСЛЕДНИЙ ТОП-200 УНИВЕРСИТЕТОВ

МИРА ПОПАЛО ВСЕГО ДВА РОССИЙСКИХ ВУЗА — МГУ И СПБГУ, НО И ИХ ПОЗИЦИИ ДАЛЕКО

ЗА ПРЕДЕЛАМИ ПЕРВОЙ СОТНИ. ТОТ ФАКТ, ЧТО ДИПЛОМЫ О ВЫСШЕМ ОБРАЗОВАНИИ И УЧЕНЫЕ

СТЕПЕНИ, ПОЛУЧЕННЫЕ НА РОДИНЕ, НЕ ПРИЗНАЮТСЯ ЗА РУБЕЖОМ, ЧАСТО ОБЪЯСНЯЮТ НЕДО-

СТАТОЧНО ВЫСОКИМ АВТОРИТЕТОМ НАШИХ ВУЗОВ. ДИАНА РОССОХОВАТСКАЯ

КРЕДИТ ДОВЕРИЯ

Одна из инициатив европей-

ских чиновников в области об-

разования — принятие единой

системы перезачета оценок и

учебных часов. За основу пред-

лагается взять уже действую-

щую европейскую систему пе-

ревода и накопления кредитов

(European Credit Transfer and

Accumulation System — ECTS),

в которой учитываются все ре-

зультаты обучения студентов

(один учебный год соответст-

вует 60 ECTS-кредитам, или

около 1500–1800 учебных ча-

сов). Сейчас ECTS использу-

ется при переводе студентов

из одного учебного заведения

в другое на европейском про-

странстве.

Во многих странах вопроса-

ми признания академических

и профессиональных квали-

фикаций ведают специаль-

ные оценочные организации.

В Швейцарии эти функции

выполняет департамент по

признанию дипломов, во Фран-

ции — ректораты (управления

учебных округов) или уполно-

моченные службы при про-

фильных министерствах,

в Германии — министерство

образования соответствующей

федеральной земли, в США —

аккредитованные организации,

такие как Educational Credential

Evaluators и некоммерческая

World Education Services (WES).

На адрес организации направ-

ляется письменный запрос с

копией диплома, его нотари-

ально заверенным переводом

и документами о прохождении

дополнительных курсов и ста-

жировок. После рассмотрения

заявки (срок рассмотрения

везде разный — например,

в WES он составляет семь ра-

бочих дней) заявитель получа-

ет некое подобие сертификата,

в котором прописано, насколь-

ко его квалификация релевант-

на стандартам местной систе-

мы образования. Оценка этих

организаций считается экс-

пертной, поэтому такие серти-

фикаты признаются и универ-

ситетами, и работодателями,

и лицензирующими организа-

циями, и госструктурами. Кро-

ме того, специалисты оценоч-

ных комиссий обязаны помочь

заявителю выбрать подходя-

щий колледж или вуз и сориен-

тироваться на рынке труда. 

ПРИЧИНА НЕДОСТАТОЧНО ВЫСОКОГО
АВТОРИТЕТА НАШИХ ВУЗОВ 
ЗА ГРАНИЦЕЙ КРОЕТСЯ НЕ В НИЗКОМ
КАЧЕСТВЕ ОБРАЗОВАНИЯ, А В НЕСО-
ОТВЕТСТВИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВЫС-
ШЕЙ ШКОЛЫ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ
СТАНДАРТАМ ЗАПАДНЫХ СТРАН

КОНКУРЕНТЫ

КОНКУРЕНТЫ

➔

ПРИ ТРУДОУСТРОЙСТВЕ ЗА РУБЕЖОМ ОДНОГО ТОЛЬКО 

ДИПЛОМА ОБ ОБРАЗОВАНИИ, ПУСТЬ ДАЖЕ ЗАПАДНОГО, 

БЫВАЕТ НЕДОСТАТОЧНО
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