
BUSINESS GUIDE: Пять лет назад вы возглавили мини-

стерство. Системой образования тогда не были довольны

ни родители, ни школьники, ни учителя, ни работодатели.

В чем вы видите основные причины этого недовольства и

удалось ли переломить ситуацию?

АНДРЕЙ ФУРСЕНКО: Необходимость реформирования

системы образования назрела еще в 80-е годы. Но тогда в

стране произошли всем известные события — и вопросы об-

разования отошли на второй план. В 90-е было принято ре-

шение, которое неоднозначно сказалось на всей системе об-

разования: вузам дали свободу, которой они могли распоря-

жаться так, как считали нужным. Государство в их дела не

вмешивалось. Возникло огромное количество коммерческих

вузов, потом коммерческих мест в государственных вузах.

Рост численности студентов сопровождался падением каче-

ства образования. Зарплаты были никакими, что искупалось

возможностями приработков — репетиторством, помощью

в поступлении. При этом существовало оправдание: нам не

платят, и мы вынуждены сами перебиваться. 

За последние годы государство сделало существенные

финансовые инвестиции в систему образования: в три раза

выросла зарплата учителей, с 21 тыс. до 80 тыс. руб. возрос-

ло содержание каждого российского студента, школы и ву-

зы получили современное оборудование на сотни милли-

ардов рублей. В результате, по данным социологических ис-

следований, за истекший срок количество граждан, удовлет-

воренных сферой образования, увеличилось на 25–30%.

BG: Какие изменения вы считаете самыми главными за

прошедшие пять лет? 

А. Ф.: Большая открытость, отказ от уравниловки и новые

инструменты финансирования — вот главные достижения

реформирования системы образования.

BG: Общеизвестный факт, что система образования являет-

ся негибкой и весьма консервативной. Когда в 2004 году вы

озвучивали ключевые изменения, которые назрели в высшей

школе, ректорское сообщество восприняло их весьма прох-

ладно. Удалось ли за это время переломить ситуацию и, са-

мое главное, изменить мышление руководителей вузов?

А. Ф.: Когда пять лет назад на встрече с ректорами я гово-

рил о том, что вузы должны не сами решать, каких специа-

листов готовить, а слушать работодателей, это вызывало

глубокое возмущение. Зато когда через два года на съез-

де Союза ректоров подписали соглашение с Российским со-

юзом промышленников и предпринимателей, Торгово-про-

мышленной палатой и «Опорой России» о сотрудничест-

ве, это выглядело как абсолютный прорыв. А сейчас это

настолько естественно, что смешно обсуждать, может ли ра-

ботодатель участвовать в процессе формирования учебной

программы. Мы оформили это право законодательно. То

есть сегодня система образования стала более открытой

для внешнего заказа, для требований, которые предъяв-

ляют к ней работодатели. 

BG: Однако если переход к такому порядку прошел более

или менее спокойно, то обсуждение новых правил сдачи вы-

пускных экзаменов в школе и порядка приема в вузы про-

должает быть одной из самых волнующих общество тем.

А. Ф.: Новые правила выпускных и вступительных экзаме-

нов сделали открытой образовательную систему изнутри.

Конечно, когда что-то тайное становится явным, находят-

ся недовольные. Но благодаря единому госэкзамену мы

увидели объективную картину того, что происходит в

школьном и высшем образовании. Стало очевидно, какие

вузы и направления профподготовки пользуются интере-

сом у студентов. В целом вся система образования стала

более понятной и более прозрачной. Это главный резуль-

тат, к которому мы стремились. 

Следующим шагом на пути к открытости системы

должно стать расширение внешней экспертизы образо-

вания. Уже сейчас внешняя оценка становится все замет-

ней: так, в школах есть управляющие советы, в вузах —

наблюдательные советы, активное участие в которых

принимают работодатели. Внешняя экспертиза позво-

ляет не застывать, а постоянно развиваться и двигать-

ся вперед. 

BG: Хорошо, теперь понятно, где есть проблемы, видно,

что надо менять. А как менять, понятно?

А. Ф.: Выбирая из двух вариантов — подтягивать хво-

сты иди делать ставку на лидеров,— мы решили дви-

гаться по второму пути. Это стало возможным в значи-

тельной степени благодаря национальному проекту, ког-

да выделение лидеров среди вузов, учреждений профоб-

разования позволило определить сильные и слабые сто-

роны всех участников процесса. Так, к примеру, почти

9 тыс. инновационных школ за счет своих программ ока-

зались лидерами — они демонстрируют более высокое

качество образования. Это позволило уйти от уравнилов-

ки. Фактически произошла структуризация системы об-

разования на всех уровнях. 

Ставка на лидеров сработала и в отношении работни-

ков сферы образования. Благодаря переходу на новую си-

стему оплаты труда, которую вначале ввели в школах, а за-

тем и в профобразовании, мы добились понимания, что за-

работная плата — это то, что зарабатыва-

ется, а не выплачивается за факт присутст-

вия на рабочем месте. 

BG: Кстати, по поводу финансов. Против-

ники проводимых изменений нередко го-

ворят о том, что образование в России пло-

хо финансируется. Насколько изменения

финансово подкреплены на самом деле?

А. Ф.: Мне бы не хотелось комментировать

популистские лозунги. Давайте опериро-

вать конкретными цифрами: в этом году

расходы бюджетов всех уровней на обра-

зование составляют астрономическую сум-

му — 1,4 трлн руб. Это больше, чем на лю-

бое другое направление, в том числе на

оборону или здравоохранение. Конечно,

всегда можно рассуждать, что хотелось бы больше. Но, ду-

маю, главная проблема — в адекватности их использо-

вания. Сейчас мы активно занимаемся введением новых

механизмов финансирования. Сегодня гораздо больше

средств (особенно в школах и в профобразовании) выде-

ляется на конкурсной основе. Появилось требование: день-

ги в обмен на обязательства.

BG: Которое было воспринято неоднозначно?

А. Ф.: Я помню, что сначала звучали слова: вы сперва нам

дайте деньги, а потом что-то требуйте. Наша принципи-

альная позиция строилась на том, что обязательства долж-

ны быть взаимными. Сейчас мы отслеживаем: если обя-

зательства не выполняются одной стороной, вторая также

не обязана им следовать. Главное, что базовые принципы

сформулированы, к ним уже привыкли, они будут работать.

BG: Сейчас часто звучит мысль о том, что в системе управ-

ления образованием должны работать эффективные ме-

неджеры. Что это значит?

А. Ф.: Руководитель образовательного учреждения в на-

стоящее время должен не просто отсиживаться на месте,

а должен обладать стратегическим мышлением, навыка-

ми анализа и прогнозирования, быть компетентным в ве-

дении хозяйственной деятельности. Главное, он должен

уметь брать на себя ответственность и не бояться прини-

мать решения, необходимые для дальнейшего развития

образовательного учреждения. Если ректор вуза считает

необходимым купить новую лабораторию, то его мнение

должно базироваться не на том, что такая же лаборато-

рия есть у конкурирующего вуза, а на реальном расчете,

какие исследования на этом оборудовании будут прохо-

дить и какую выгоду они могут принести вузу. Берите на

себя обязательства, разрабатывайте программы развития

и получайте государственные деньги. 

BG: Уже сегодня высшая школа начала ощущать послед-

ствия демографического спада 90-х годов. Количество

студентов неуклонно уменьшается. Понятно, что автома-

тически должно уменьшиться количество преподавателей.

Как вы собираетесь решать эту проблему? 

А. Ф.: Тренд, о котором вы говорите, проявился еще в 2004

году, но реально вузы только сейчас начали всерьез ду-

мать о том, что надо работать над этой проблемой. Я толь-

ко что вернулся из командировки в Чувашию. Там учреж-

дения начального и среднего профобразования активно

включились в систему переподготовки. А вузы пока выжи-

дают. Они считают, что и так выживут. Хотя, на мой взгляд,

именно вузы должны сейчас активно идти в школу, в си-

стему непрерывного образования, обучения взрослых —

это вопрос и будущего контингента, и денег. 

BG: Какие задачи сейчас стоят перед Министерством об-

разования и науки?

А. Ф.: Основная задача на завтра — создание социаль-

ных лифтов. Каждый гражданин должен иметь возмож-

ность получить качественное образование. Сегодня важ-

но не наличие диплома, а именно качество полученных

знаний и навыков. 

Вторая задача — образование должно стать институ-

том развития. То есть нужно обеспечить качество образо-

вания как необходимое условие развития экономики стра-

ны. Сегодня ключевой фактор развития экономики — это

качество человеческого капитала. Его ценность почувство-

вали работодатели, в науке, в образовательной среде. В

том числе мы должны обеспечить систему переподготов-

ки кадров с тем, чтобы они соответствовали инновацион-

ной экономике. Помимо запуска обновленной системы ба-

зового образования необходимо параллельно запускать и

систему непрерывного образования, которая будет быст-

ро реагировать на потребности реальной экономики. Мы

должны работать на опережение.

BG: Андрей Александрович, как вы считаете, какие из выше-

означенных изменений являются вашей личной заслугой? 

А. Ф.: Если что-то и считать личной заслугой, так это то,

что все серьезные изменения произошли в конструктив-

ном диалоге со всеми участниками образовательного про-

цесса. Сложные, зачастую радикальные перемены мы

осуществили вместе и без сверхпотрясений. Думаю, это

и моя заслуга.

BG: В целом есть ли четкие представления у руководства

страны о дальнейшей модернизации образования? 

А. Ф.: У руководства страны есть политическая воля и по-

нимание необходимости дальнейшей модернизации обра-

зования как основы построения в стране инновационной

экономики. На сегодняшний день нормативные рамки уже

определены. В законах прописаны новые образователь-

ные стандарты, проведение ЕГЭ, новые правила приема в

вузы. Подписано Болонское соглашение о двухуровне-

вой подготовке. Решены вопросы о создании малых

предприятий вокруг университетов. В ближайшее время

будет принят закон, уточняющий права и порядок деятель-

ности государственных учреждений. То есть все принци-

пиальные решения, необходимые для качественного раз-

вития, уже приняты. ■
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АНДРЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ,

МИНИСТР ОБРАЗОВАНИЯ

И НАУКИ РОССИЙСКОЙ

ФЕДЕРАЦИИ

Родился 17 июля 1949 года 

в Ленинграде. 

В 1971 году окончил Ленин-

градский государственный

университет им. А. А. Ждано-

ва. В 1971–1991 годах — ста-

жер-исследователь, младший

научный сотрудник, заведую-

щий лабораторией, замести-

тель директора по научной ра-

боте, ведущий научный сот-

рудник Физико-технического

института имени Иоффе

АН СССР (Ленинград).

В 1991–1993 годах — вице-

президент АО «Центр перс-

пективных технологий и раз-

работок» в Санкт-Петербурге.

В 1994–2001 годах — гене-

ральный директор Региональ-

ного фонда научно-техниче-

ского развития Санкт-Петер-

бурга. С 2000 года — предсе-

датель научного совета фонда

«Центр стратегических разра-

боток 
”
Северо-Запад“». С но-

ября 2001 по июнь 2002 года

— заместитель министра про-

мышленности, науки и техно-

логий Российской Федерации.

С июня 2002 по декабрь 2003

года — первый заместитель

министра промышленности,

науки и технологий Россий-

ской Федерации. С декабря

2003 по февраль 2004 года —

исполняющий обязанности

министра промышленности,

науки и технологий Россий-

ской Федерации. 9 марта 2004

года указом президента Рос-

сии назначен на должность

министра образования и науки

Российской Федерации в пра-

вительстве Михаила Фрадко-

ва. В мае 2004 года, после

вступления в должность изб-

ранного на второй срок прези-

дента России Владимира Пу-

тина, назначен на пост минист-

ра образования и науки Рос-

сийской Федерации. В сентяб-

ре 2007 года указом президен-

та России назначен на долж-

ность министра образования

и науки Российской Федера-

ции в правительстве Виктора

Зубкова. В мае 2008 года, по-

сле вступления в должность

президента России Дмитрия

Медведева, вновь назначен на

пост министра образования и

науки Российской Федерации

в правительстве Владимира

Путина. Доктор физико-мате-

матических наук. Имеет ме-

даль «Знак почета», вручен-

ную главой Республики Север-

ная Осетия-Алания, и медаль

«За заслуги» ФМС России.
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