
КОММЕРСАНТЪ business guide / №234 вТОРНиК 15 дЕКАбРя 2009 / 29

АдминистрАтивный ресурс

Мосты Между бизнесоМ и наукой Виктор науМоВ, 
рукоВодитель российской практики по ис, ит и телекоММуникацияМ, партнер юри-
дической фирМы SalanS, В интерВью BG охарактеризоВал осноВные МеханизМы 
поддержки инноВаций В законодательстВах разВитых стран и сопостаВил их с оте-
честВенныМи реалияМи. илья КуРМышЕв

BUSINESS GUIDE: На какие зарубежные меха-
низмы стимулирования инноваций ориен-
тируются, на ваш взгляд, российские вла-
сти при выстраивании законодательной 
базы и своей политики в этом вопросе?
виктор нАумов: Инновации — довольно 
специфичная сфера. Для того чтобы в нее 
шли деньги, необходимо наладить взаимо-
действие между наукой, разработчиками 
с одной стороны и инвесторами с другой. 
Большое значение здесь имеет политика 
государства. За рубежом на выстраива-
ние такого взаимодействия обращают 
внимание как минимум уже лет тридцать.

Одним из аспектов стимулирования ин-
новационной активности можно считать 
создание возможности для открытия на 
базе различных государственных научно-
исследовательских и образовательных 
организаций инновационных компаний. 
У нас до самого последнего времени для 
бюджетных учреждений науки и обра-
зования, где до сих пор сосредоточены 
основные интеллектуальные человече-
ские ресурсы и большой объем резуль-
татов интеллектуальной деятельности, 
этой возможности не было. Получалось, 
что даже если кто-либо обращался к на-
учным учреждениям, которые распоря-
жались своими активами только в рамках 
права оперативного управления, с пред-
ложением, например, о коммерциализа-
ции каких-то технологий, руководители 
этих учреждений и ученые не имели пра-
ва заключать такие договоренности без 
участия чиновников, что лишало процесс 
оперативности и обычно заканчивалось 
ничем. Ситуация начала меняться в авгу-
сте 2009 года, когда был принят 217-й фе-
деральный закон, который дает возмож-
ность бюджетным учреждениям науки и 
образования распоряжаться нематери-
альными активами и учреждать коммер-
ческие организации для практического 
применения результатов интеллектуаль-
ной деятельности. Для  этого не требует-
ся согласия собственника (государства). 
Участниками таких организаций могут 
выступать инвесторы. Этот закон прин-
ципиально очень важен, но имеет ряд 
недостатков. Одна из ключевых проблем 
состоит в том, что не внесено изменений 
в бюджетное законодательство. Возни-
кает коллизия — непонятно, что делать 
с возможными доходами, поступающими 
в бюджетные учреждения от совместной 
инновационной компаний, в отношении 
которых у учреждений не будет права 
расходования.

На Западе (и не только на Западе) такие 
совместные предприятия распространены 
давно. В США, Великобритании, Финлян-
дии, Южной Корее и других странах суще-
ствует законодательство, позволяющее 
строить такие «мосты» между учеными и 
предпринимателями. Без этого развитие 
инноваций невозможно, поскольку бизнес 
сам не может в достаточной мере генери-
ровать разработки, а ученые не имеют на-

выков продажи, коммерциализации соз-
даваемых технологий.
BG: Есть еще примеры внедрения в России 
мер по поддержке инноваций, показавших 
свою эффективность за рубежом?
в. н.: Да, такие примеры есть, но в боль-
шинстве своем не очень успешные. С 
2005 года по примеру Индии в России 
начат процесс по созданию особых эко-
номических зон (ОЭЗ). Но законодатель-
ство об ОЭЗ не учитывало российских 
реалий и уступало индийскому по объему 
льгот. Были не продуманы вопросы, свя-
занные с механизмами создания необхо-
димой инфраструктуры. В итоге по этим 
и некоторым другим причинам технико-
внедренческие зоны оказались до сих пор 
маловостребованными.

Возможно, нам стоило бы больше 
ориентироваться на опыт ряда западных 
стран, где на место механизма специ-
альных зон приходят другие инструменты 
поддержки инновационных компаний. Ак-
цент в стимулировании довольно давно 
стал смещаться на развитие технопарков 
и бизнес-инкубаторов. Поддержка в этом 
случае носит более адресный характер, не 
привязана к конкретной территории. Льго-
ты предоставляются как организациям, 
занимающимся созданием технопарков и 
оказывающим уникальные, ориентирован-
ные на ученых и инноваторов услуги, так 
и инновационным фирмам, работающим 
на этих площадках. Кроме того, во многих 
странах технопарки напрямую финансиру-
ются государством и муниципалитетами. 
BG: Что мешает российским властям фор-
мировать более эффективное законода-
тельство?
в. н.: Мне кажется, наше государство до 
сих пор не очень доверяет компаниям, ко-
торые желают заниматься инновационной 
деятельностью, и рассматривает идею лю-
бых льгот для этих компаний как желание 
уйти от налогообложения. Получается, что 
государственная поддержка выражает-
ся пока в очень скупых предложениях по 
налоговым льготам, по возможности рас-
поряжения активами, по снижению кон-

трольного бремени. И если сравнивать в 
абсолютных величинах, то получается, что 
мы оказываемся в конце списка стран по 
уровню поддержки инноваций. Конечно, 
для страны, бюджет которой в основном 
формируется за счет добычи полезных 
ископаемых, это достаточно естественно. 
Но очень обидно, что в силу такой полити-
ки мы продолжаем отставать и от Запада, 
и от Востока. Хотя по некоторым позициям 
мы могли бы их догнать за счет быстрой 
конвертации еще оставшегося интеллек-
туального кадрового потенциала в конеч-
ную конкурентоспособную продукцию. 
BG: За счет чего успешным в инноваци-
онном отношении странам удается доби-
ваться поставленных целей?
в. н.: Вообще надо заметить, что стран, 
уделяющих серьезное адресное внимание 
инновациям, не так уж и много — два или 
два с половиной десятка. Анализ успеш-
ной практики позволяет выделить ряд на-
правлений деятельности, ложащихся в 
основу прогресса в сфере инноваций и 
венчурного бизнеса. В большинстве слу-
чаев, за исключением разве что Китая, 
идеологию поддержки инноваций можно 
сформулировать следующим образом: 
максимально доверяя и науке, и бизнесу, 
убрать все возможные препятствия для их 
совместного развития. Согласуясь с этой 
идеологией, многие государства занима-
ются максимальной дебюрократизацией 
управления наукой и образованием, ста-
раются сделать более комфортной про-
дуктивную деятельность обычных ученых и 
преподавателей. Например, в Великобри-
тании, если инвесторы покупают какое-то 
научное решение, прибыль от его реали-
зации делится потом в равной пропорции 
между ученым, организацией, в которой он 
работает, и инвестором. В результате все 
оказываются заинтересованы в успешном 
взаимодействии. 

Обращаясь опять же к нашей действи-
тельности, мы видим совершенно другую 
картину. Никакой экономической заинте-
ресованности у ученого в том, чтобы до-
биться результата, способствовать его 
внедрению и продаже, нет. И научные 
учреждения в этом также экономически 
не заинтересованы. Наше законодатель-
ство, таким образом, создает замкнутый 
круг проблем, не дающих развиваться ме-
ханизму взаимодействия бизнеса и науки.
BG: Какие еще механизмы стимулирования 
инноваций и механизмов венчурного инве-
стирования используются странами — ли-
дерами технологического развития?
в. н.: Одно из самых распространенных и 
простых в реализации направлений инно-
вационной политики — стимулирование 
патентования результатов интеллектуаль-
ной деятельности. Германия, США, Фран-
ция, Швеция стимулируют патентование за 
рубежом и в своих собственных странах, 
этим самым снижая планку вхождения в 
сложный и рисковый инновационный биз-
нес. При этом в сфере стимулирования 

патентования в России не делается по 
сравнению с ними практически ничего.
Другой популярный механизм стимулиро-
вания инноваций лежит вне сферы пря-
мого регулирования — это методическая 
поддержка компаний. К примеру, в раз-
личных странах была профинансирована 
разработка документов, организацион-
ных, правовых и налоговых решений для 
типовых ситуаций в сфере инновацион-
ного развития. Это позволило сделать си-
стему поддержки инноваций более понят-
ной и прозрачной для всех ее участников, 
снизило издержки бизнеса на консульта-
ционные услуги, помогло снизить риски 
для заинтересованных лиц.
BG: Но такие разъяснения ведь не имеют 
юридической силы?
в. н.: Это так, но озвученная позиция го-
сударства в форме информационно-
методической поддержки дает 
дополнительную определенность на соот-
ветствующем рынке. Аналог таких разъяс-
нений в России — это письма Минфина, 
поясняющие применения тех или иных 
налогов. Практика показывает, что даже 
суды принимают их к сведению.

Еще одно направление, которое я бы 
хотел отметить, — это адресная финансо-
вая поддержка авторов и разработчиков, 
участвующих в инновационной деятель-
ности. В законодательстве Греции, Дании, 
Норвегии, Франции и Китая существует 
система регулирования дополнительных 
выплат работникам при коммерческом 
использовании их произведений. Самое 
интересное, что и наше законодательство 
говорит о вознаграждении работников за 
использование созданных ими служебных 
произведений. То есть декларативно эта 
норма присутствует, но фактически нигде 
не реализуется в силу сложившейся дело-
вой практики. Работодатели считают, что 
соответствующее вознаграждение входит 
в зарплату, что на самом деле не соответ-
ствует нормам закона. Вот и получается, 
что хотя закон и говорит о такой обязан-
ности, практика и отсутствие специальных 
детальных норм, которые указывали бы на 
формулу подсчета этого вознаграждения 
и процедуру выплаты, препятствуют ее 
выполнению.

Нам нужно развивать инновационное 
законодательство, нужно снимать адми-
нистративные барьеры, нужно, не боясь, 
давать дополнительные льготы, поскольку 
это — инвестиции в будущее. Но необ-
ходимо иметь в виду, что даже при мак-
симальной поддержке и доверии к идеям 
со стороны государства не факт, что нас 
ожидает успех. Мы говорим только о соз-
дании условий, а конкурировать нашему 
инновационному бизнесу в системе миро-
вой экономики будет непросто, поэтому 
нужно торопиться, поскольку чем позже 
мы выйдем на мировой рынок, тем слож-
нее нам будет. n

Полный текст интервью — 
на сайте www.kommersant.ru
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