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дружба народов
Проект «Балтийская жемчужи-
на» с первого же дня, когда о
нем стало известно, получил
противников в лице ряда депу-
татов местных жителей зако-
нодательного собрания Санкт-
Петербурга. С одним из них —
председателем комиссии по
науке, культуре и образованию
СЕРГЕЕМ АНДРЕЕВЫМ побе-
седовал корреспондент «

”
Ъ“-

Дома» МИХАИЛ ШЕВЧУК.

— Сергей Юрьевич, почему
вы выступаете против стро-
ительства «Балтийской
жемчужины»?
— По имеющимся у меня рас-
четам получается, что если
бы российские инвесторы
брали эту территорию, то от-
числения на инфраструктуру
составили бы $80–100 млн, а
с китайцев берут только $10
млн. Говорят, что китайцы
должны еще проложить за
свой счет и дороги, и комму-
никации, но это и так входит
в понятие внутрикварталь-
ных сетей и благоустройства
территорий, то есть то, что
делают и российские компа-
нии. Так что первый вопрос:
почему с китайцев берут
меньше отчислений, чем взя-
ли бы с наших? Второе: нам
приносили на депутатские
слушания расчеты, по кото-
рым получается, что цена
продажи квадратного метра
жилья в «Балтийской жемчу-
жине» будет сильно заниже-
на. Как докладывал нам ви-
цегубернатор Александр Вах-
мистров, она составит $1200
за метр, а я вижу там все
$3500 с учетом того, что са-
ми китайцы будут строить
инфраструктуру, сети, голов-
ные сооружения. Ведь все
это повлияет на стоимость
метра. Так что проект явно
нерентабельный. Вкладывая
$1,25 млрд, китайцы получа-
ют заведомо убыточный для
себя объект.
— То есть вы считаете, что
петербуржцы не будут по-
купать там квартиры?
— $3500 за метр — неподъем-
ная для большинства петер-
буржцев цифра. Я вижу здесь
только политическую сторо-
ну. Это государственный про-
ект Китая, правительство ко-
торого оплатит приобретение
квартир для своих граждан.

— Зачем им такие расходы?
— Дело в том, что у китайцев
принята концепция завоева-
ния мира путем численного
внедрения и одновременного
захвата стратегических плац-
дармов. Например, порт. Под-
ход к фарватеру в месте стро-
ительства достаточно хоро-
ший для того, чтобы вырыть
серьезную глубину. Как пока-
зало строительство порта в
Усть-Луге, это не очень доро-
гие работы. Далее произойдет
передавливание горловины
государственных морских пе-
ревозок своими судами, свои-
ми службами. А составить
конкуренцию нашему порту
достаточно просто, переклю-
чив транспортные потоки на
китайские стивидорные ком-
пании, китайских рабочих.
Причем, стратегически внед-
рившись на один плацдарм,
они легко переходят на сосед-
ний. Там рядом пустая терри-
тория акватории и берега,
это повод для предложения
новых инвестиций под новое
строительство и новый порт,
если нужно будет. Китайцы
не отрицают, что готовы пос-
троить там собственный яхт-
клуб и пользоваться этой фар-
ватерной зоной для собствен-
ных целей для маломерных
судов уже сейчас. Ну а следую-
щий шаг — это суда глубокой
осадки. Это уже реализуется,
например, в Роттердаме, на
Панамском канале, и наблю-
дать здесь это все мне бы не
хотелось.
— Но ведь акватория нахо-
дится в федеральной соб-
ственности. Чтобы инос-
транцам построить порт,
надо договариваться уже
не с петербургской адми-
нистрацией, если это вооб-
ще возможно…

— Они же действуют в рамках
договоренностей руководства
России и Китая. «Балтийская
жемчужина» — частный аспект
большого проекта, а Петербург
— пробный шар в этом проек-
те. В рамках большой догово-
ренности пройдут любые дру-
гие договоренности. Не ис-
ключением будет и наша ак-
ватория.
— Но вот чиновники уверя-
ют, что в инвестиционном
договоре зафиксировано
то, что в «Балтийской жем-
чужине» будет жить не бо-
лее 1% китайцев.
— Этот договор не имеет к
нашему законодательству ни-
какого отношения. Действи-
тельно, когда я делал запрос
губернатору, а та отослала его
в Шанхай, я получил оттуда
официальный ответ, что да,
не более 1%. И я встречался с
в Шанхае с идеологами этого
строительства, они уверяют,
что все будет так, как гово-
рится сейчас на словах. Но
как можно запретить челове-
ку купить на свободном рын-
ке жилплощадь? Ну как? Ка-
кие есть законные основания
отделять одного китайца от
другого? Мы что, ему скажем:
вот ты можешь купить квар-
тиру, а ты не можешь? На ка-
ком основании? Мы смотре-
ли с юристами, ничего подоб-
ного сделать нельзя, нет за-
конных оснований.
— Ну может быть, это еще
и лучше? Ведь уже сейчас
говорят о том, что в Петер-
бурге ощущается нехватка
рабочей силы, а так поя-
вится сразу много дешевой
рабочей силы?
— А наших-то куда девать?
Вы ведь видели китайцев —
муравьиный труд. Они край-
не трудолюбивы и очень неп-
рихотливы. Они просто «вы-
моют» отсюда всю нашу рабо-
чую силу, которая обладает
хоть каким-то уровнем зар-
платы. Соотношение зарплат,
сами знаете, 1 к 10 в лучшем
случае, а то и 1 к 100. Если на-
до будет, они призовут сюда
всех и действительно утопят
город в дешевой рабочей си-
ле. По официальным вызовам
китайцев может приехать
сколько угодно, и миграцион-
ная служба не сможет препят-
ствовать. А один легальный
китаец, например владелец
ресторана, может вызвать к

себе якобы на работу мно-
жество соотечественников.
— Доставшийся китайцам
земельный участок все рав-
но пустовал. Разве какая-
нибудь российская компа-
ния претендовала на него?
— Так ведь и конкурса не объ-
являлось! Кто будет обращать-
ся, если никто не знает, ка-
кой участок предоставляется?
На нашем перегретом рынке
миллиард долларов для инвес-
тиций найти достаточно лег-
ко, но кто придет на необъяв-
ленный конкурс? И еще одна
деталь: китайцы изначально
обещали нанимать для строи-
тельства местные компании.
А вдруг я узнаю, что конкурс
по привлечению подрядчи-
ков китайцы будут проводить
международный! Я не уверен,
что именно китайцев они не
выберут как непосредствен-
ных исполнителей. Они впра-
ве это делать, никаких иных
обязательств, кроме как пос-
троить этот квартал, они пе-
ред городом не имеют. Между-
народные компании, занима-
ющиеся, скажем, озеленени-
ем, к ним уже пришли, пред-
лагают свои услуги и, кажет-
ся, будут избраны. Да, наши
строители могут получить
подряды, как уверяет губерна-
тор. Но кто говорит, что они
получат? А материалы наши?
Они не соответствуют очень
многим международным па-
раметрам. Поэтому под пред-
логом того, что китайцы хо-
тят показать всему миру элит-
ный, великолепно сделан-
ный проект, конечно, они бу-
дут привлекать европейских
партнеров. И если так, они не
просто нас обманывают, а де-
лают это на совершенно за-
конных основаниях.
— А законные основания
остановки проекта сейчас
есть?
— Во-первых, провести рефе-
рендум среди горожан. Уже
трижды жители пытались
инициировать референдум
на это тему через ЗС. В пер-
вый раз парламент не вклю-
чил вопрос в повестку дня,
потому что как раз накануне
изменилось название самой
компании, а в вопросе рефе-
рендума предлагалось запре-
тить строительство именно
конкретной компании. Во
второй раз из правительства
прислали справку, что в бюд-

жете Петербурга могут поя-
виться финансовые обяза-
тельства. В этом случае по на-
шему закону референдум про-
водить нельзя. Но это какие-
то виртуальные обязатель-
ства. Я не видел ни строчки,
которая бы свидетельствова-
ла о попадании этих средств
в бюджет Петербурга. Нет и
никакого закона о междуна-
родном договоре, в котором
бы говорилось об обязатель-
ствах. А если это не зафик-
сировано в законе, то это не
обязательства. Так вот, в тре-
тий раз ЗС просто проигнори-
ровало обращение граждан,
нарушив закон, и сейчас ини-
циативная группа обрати-
лась в суд. По закону суд од-
нозначно должен обязать ЗС
рассмотреть вопрос.
— А другой способ?
— Опротестование выделе-
ния земли без конкурса. Дело
в том, что в самом конце де-
кабря 2004 года были приня-
ты изменения в Земельный
кодекс РФ. Это закон 191-ФЗ
об изменении Градострои-
тельного кодекса, но одна
из его статей меняет статью
16 Земельного кодекса. Так
вот, там говорится как раз о
том, что с января земельные
участки под комплексную зас-
тройку предоставляются толь-
ко по конкурсу. Только. Види-
мо, юристы при подготовке
договора просто проглядели
этот пункт. Ведь изменения
были приняты в самом конце
года, к тому же видите, как
сложно — через один закон
поменяли другой. Так что те-
перь любое заинтересованное
лицо может потребовать че-
рез суд отмены распоряже-
ния правительства о выделе-
нии земельного участка целе-
вым образом. Таким лицом
может быть строительная ком-
пания, не участвовавшая в
конкурсе, потому что конкур-
са не было. Если она заявит
протест, то суд однозначно
признает ничтожным прави-
тельственное распоряжение.
Я в этом на сто процентов уве-
рен. Ведь компании в суд при-
дут не просто потрепать нер-
вы, а участвовать в конкурсе.
И у них этот миллиард тоже
будет. Если обратится серьез-
ная компания, то вопрос бу-
дет рассмотрен в срок. Думаю,
в 2005 году решение об отме-
не будет принято.

«Численное внедрение 
и захват стратегических плацдармов»

дружба народов
Председатель комитета по
инвестициям и стратегичес-
ким проектам администрации
Санкт-Петербурга МАКСИМ
СОКОЛОВ считает, что строи-
тельство «Балтийской жемчу-
жины» позволит за счет ки-
тайских инвесторов решить
ряд социальных проблем го-
рода. Об этом он рассказал
корреспонденту «

”
Ъ“-Дома»

ИВАНУ СТУПАЧЕНКО.

— Противники строитель-
ства «Балтийской жемчужи-
ны», ссылаясь на некую ин-
формацию из правоохрани-
тельных органов Петербур-
га, утверждают, что жилой
комплекс будет использо-
ваться для «компактного
расселения китайской ра-
бочей силы». Как вы може-
те прокомментировать дан-
ное утверждение?
— Этот вопрос надо разделить
на два: возможность прожива-
ния граждан КНР в городе пос-
ле завершения проекта и воп-
рос о рабочей силе, которая
будет использована в процес-
се реализации проекта. И то
и другое жестко регламенти-
руется федеральным законом
«О правовом положении инос-
транных граждан в Россий-
ской Федерации», а использо-
вание иностранной рабочей
силы еще и квотами, которые
для всех граждан иностран-
ных государств, в том числе
и КНР, определяются в соот-
ветствии с предложениями
субъектов федерации.

В соответствии с совмест-
ным приказом МВД, Минэ-
кономразвития и Минздра-
ва РФ на 2005 год квота для
Санкт-Петербурга составляет
7 тыс. приглашений на въезд
в Россию иностранных граж-
дан в целях осуществления
трудовой деятельности. Нас-
колько мне известно, прави-
тельство Санкт-Петербурга не
намерено инициировать уве-
личение квот в связи со стро-
ительством «Балтийской жем-
чужины».
— Некоторые депутаты
ЗС утверждают, что проект
экономически нецелесооб-
разен. Как вы относитесь
к таким заявлениям?
— Китайские инвесторы под-
готовили бизнес-план и ТЭО,
из которых видно, что доход-

ность проекта находится в
пределах 12%. Это минималь-
ный показатель, который с
учетом всех видов рисков мо-
жет заинтересовать инвесто-
ров в строительной отрасли.
Конечно, любой проект в об-
ласти градостроительства, ре-
ализующийся сейчас в Санкт-
Петербурге, имеет большую
доходность, чем упомянутая.

Вхождение в чужой рынок —
своеобразная визитная карточ-
ка компании, и она всегда до-
рого обходится инвестору.
— Почему земля под проект
была передана китайским
предпринимателям на бес-
конкурсной основе? Были
ли готовы к реализации та-
кого же проекта и россий-
ские компании?
— Предоставление земельно-
го участка было произведено
в соответствии со статьей 22
Земельного кодекса РФ и зако-
ном Санкт-Петербурга «О по-
рядке предоставления объек-
тов недвижимости, находя-
щихся в собственности Санкт-
Петербурга, для строительства
и реконструкции».

Право реализации этого
проекта было предоставлено
китайским инвесторам в соот-
ветствии с законами, статусом
как самого проекта, так и ин-
весторов, планирующих его
осуществить. Поскольку поми-
мо работы председателя КИСП
я являюсь также вице-прези-
дентом ассоциации «Промыш-
ленно-строительный комплекс
Северо-Запада», то с увереннос-
тью могу сказать, что ни одна
из российских и петербург-
ских строительных компаний
не готова на сегодняшний мо-
мент к реализации такого мас-
штабного проекта на таких ус-
ловиях и с такой низкой до-
ходностью. Если поступит

предложение от любой другой
компании о реализации тако-
го проекта на аналогичных
инвестиционных условиях,
и комитет по инвестициям,
и правительство Санкт-Петер-
бурга сделают все, чтобы дать
инвестору зеленый свет в реа-
лизации проекта.
— Ваши оппоненты утверж-
дают, что норма, согласно
которой в числе жителей
БЖ будет только 1% китай-
цев, противоречит законо-
дательству, а значит, недей-
ственна. Как вообще такой
пункт мог появиться в сог-
лашении?
— Идея нормативно устано-
вить, что доля граждан Китая
среди жителей района ни в
коем случае не должна превы-
сить 1% от общего их числа,
противоречит не только зако-
нодательству, но и здравому
смыслу. Правительство города
никоим образом не собирает-
ся регламентировать те сферы
права, которые не находятся в
его компетенции. Показатель
в 1% был продекларирован ки-
тайским инвестором как ответ
на вопрос журналистов о пред-
положениях по реализации
площадей «Балтийской жемчу-
жины». Мы оцениваем это ог-
раничение как намерение на-
ших китайских партнеров и
не видим ни законных основа-
ний, ни целесообразности ус-
танавливать его как норму
при реализации проекта.
— Какую пользу принесет
проект Санкт-Петербургу?
— Если говорить о прямых
финансовых поступлениях в
бюджет Санкт-Петербурга, то
уже до конца этого года в ак-
тиве у города будет около $10
млн. В четыре раза больше бу-
дет потрачено китайским ин-
вестором на строительство
объектов социальной инфрас-
труктуры. Наиболее значи-
тельные суммы пойдут на ин-
женерную подготовку данной
территории — обустройство
набережных, строительство
улично-дорожной сети, мос-
тов, ЛЭП, а также строитель-
ство мощного теплоисточни-
ка в юго-западной примор-
ской части Санкт-Петербурга
и внеплощадных сетей. Здесь
речь идет о сумме порядка
$200 млн. Подчеркну, что все
эти объекты останутся в соб-
ственности Санкт-Петербурга
после завершения проекта.

«Вхождение в чужой рынок 
дорого обходится инвестору»
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