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Ъ Федеральным законом «Об
особо охраняемых природ-

ных территориях» ООПТ опреде-
лены как «участки земли и вод-
ной поверхности, имеющие осо-
бое природоохранное, научное,
культурное, эстетическое, рек-
реационное и оздоровительное
значение, которые полностью
или частично изъяты решения-
ми органов госвласти из хозяй-
ственного использования». Сегод-
ня в России существует 100 госу-
дарственных природных запо-
ведников общей площадью 33,5
млн га (свыше 1,57% площадей
России) и 35 природных парков
площадью 7 млн га. 95 заповед-
ников и все национальные парки
находятся в системе Министер-
ства природных ресурсов РФ.
На территории Москвы располо-
жен национальный парк «Лоси-
ный остров» (объект федераль-
ного значения) и 138 ООПТ регио-
нального значения: 4 природных
парка, 4 природно-исторических
парка, 4 природных заказника и
126 памятников природы общей
площадью 15,9 тыс. га.

В конце января Минис-
терство природных ресурсов
(МПР) РФ, Росприроднадзор и
Федеральное агентство лесно-
го хозяйства начали провер-
ку законности вырубки лесов
на границе Серебряноборско-
го лесничества Одинцовского
района Московской области.
По информации пресс-служ-
бы МПР, рубка леса произво-
дится по постановлению ад-
министрации Одинцовского
района, в котором собствен-
ником участка в 1 га значит-
ся гражданин Ашот Егизарян,
там же указано, что рубка ле-
са производится ГУ «Спецлес-
хоз 

”
Москворецкий“». Замес-

титель руководителя Феде-
ральной службы по надзору
в сфере природопользования
Олег Митволь обещает, что
служба предпримет все необ-
ходимые «усилия для останов-
ки неправомерной рубки в
Серебряноборском лесни-
честве РАН».

Примеров незаконного
использования земель в Рос-
природнадзоре приводят
множество (о борьбе чинов-
ников Минприроды с неза-
конным строительством на
природоохранных террито-
риях «

”
Ъ“-Дом» рассказывал

в сентябре прошлого года).
Одно из последних собы-
тий — обращение ведомства

в конце прошлого года в про-
куратуру с просьбой рассле-
довать незаконное строитель-
ство в парке «Сокольники».

Подобные нарушения воз-
никают из-за пробелов в зако-
нодательстве. «Особо охраняе-
мые природные территории
на территории РФ оказались
вне подчинения как местных,
так и федеральных властей»,—
говорит чиновник. По его сло-
вам, это произошло из-за ис-
ключения из федерального за-
кона № 199-ФЗ статьи 47, раз-
делявшей полномочия по кон-
тролю над особо охраняемы-
ми природными территория-
ми РФ. «Вопрос о данном из-
менении не согласовывался с
профильными министерства-

ми и ведомствами, которым
поручено следить за состояни-
ем дел в заповедниках, нацио-
нальных и природных пар-
ках. В связи с этим существует
угроза безвозвратной потери
территорий, имеющих боль-
шое рекреационное и научное
значение, в первую очередь
в крупнейших мегаполисах
страны, потому что именно
здесь местные власти могут
воспользоваться создавшимся
законодательным вакуумом и
пустить огромные заповедные
территории под топор»,— го-
ворит Олег Митволь.

По его словам, некоторые
главы субъектов РФ, до вступ-
ления Федерального закона
принимали всевозможные ме-

ры, направленные на предот-
вращение передачи ООПТ ре-
гионального значения в феде-
ральное ведение. Один из при-
меров — перевод Москворец-
кого парка из категории «при-
родный» в «историко-культур-
ный». Вплотную заняться мос-
ковскими заповедниками
Минприроды собиралось с на-
чала 2005 года, даты вступле-
ния в силу закона № 122. Рос-
природнадзор намеревался
провести ревизию всех при-
родных объектов города. Од-
нако региональные власти ус-
пели отреагировать раньше —
некоторые пункты закона оп-
ротестовало московское пра-
вительство. Как сообщили в
Московском земельном коми-

тете, столичные чиновники
направили свои поправки в
Госдуму, а также в Конститу-
ционный суд по поводу соот-
ветствия некоторых статей
Конституции.

«Факт попытки узаконить
передачу природных парков
из региональной в федераль-
ную юрисдикцию являл собой
торжество абсурда над здра-
вым смыслом,— говорит Все-
волод Степаницкий, советник
руководителя департамента
природопользования и охра-
ны окружающей среды Мос-
квы.— Появление закона 122-
ФЗ и его келейно подготовлен-
ная статья 47 ужаснули всех
профессионалов в сфере тер-
риториальной охраны приро-
ды». Городской чиновник уве-
рен, что оснований говорить
об угрожающей ситуации «без-
возвратной потери террито-
рий» нет: «Нового ничего не
произошло, никакого право-
вого вакуума не возникло, все
угрозы остались старые, с ни-
ми и надо продолжать бороть-
ся, здесь Росприроднадзору и
флаг в руки».

Сейчас функции по надзо-
ру и непосредственному управ-
лению федеральными ООПТ
переданы Росприроднадзору,
а за нормативное регулирова-
ние и общую политику отвеча-
ет Министерство природных
ресурсов. Попытки посяга-
тельств на территориальную
целостность и статус ООПТ
местные власти предпринима-
ют с завидной периодичнос-
тью. К числу таких регионов
относятся Республика Алтай,
Республика Адыгея, Республи-
ка Башкортостан, Кабардино-
Балкарская республика. «На-
мек на то, что такая угроза сто-
ит 

”
в первую очередь в круп-

ных мегаполисах страны“, пре-
дставляется бездоказательным,
особенно если имеется в виду
Москва»,— говорит Всеволод
Степаницкий. А изменение ка-
тегории Москворецкого парка
он объясняет лаконично: «Это
связано с целесообразностью
более тесного увязывания воп-
росов сохранения природного
и историко-культурного насле-
дия. Город имеет на это полное
право. Режим же охраны при-
родных комплексов и объек-
тов при такой смене катего-
рии никоим образом не ста-
нет менее жестким».

БЭЛА ЛЯУВ

природоохранная деятельность

Чиновники и федерального, и местного уровней власти утверждают, что система контроля над особо
охраняемыми природными территориями (ООПТ) деградирует. ООПТ оказались «безхозными» из-за
изменений в законодательстве, которые пролоббировали местные власти. Последние, в свою очередь,
обвиняют Росприроднадзор в неспособности осуществлять контроль. А экологи тем временем не устают
подсчитывать факты незаконного использования ООПТ.

Заповедники 
остались без охраны

Поисковая система
правоприменение
Всегда неприятно призна-
вать, что мошенники обвели
тебя вокруг пальца. Досада
сильнее вдвойне, если благо-
надежность и деловая репу-
тация заемщика, а также его
имущество и прежде всего
недвижимость проверялись
чуть ли не под микроскопом.
Инвесторов, вставших на путь
поисков, ожидает развилка

дорог: можно держать рав-
нение «на право», то есть по-
пытаться вернуть уведенные
на сторону активы через пра-
воохранительную систему,
можно идти прямиком в част-
ные охранно-детективные
агентства, а можно податься
«налево» — к бывшим и дей-
ствующим сотрудникам спец-
служб. Какой путь поисков
более простой, а какой эф-
фективный, попытался выяс-

нить корреспондент «”Ъ“-
Дома» СЕРГЕЙ АРТЕМОВ.

По закону
После решение суда, вступив-
шего в законную силу, испол-
нительный лист получает фе-
деральная служба судебных
приставов по месту нахожде-
ния должника. В соответствии
со ст. 28 федерального закона
«Об исполнительном произ-
водстве» взыскатель пишет за-

явление и оплачивает аванс
на мероприятия по розыску.
Любопытно, что, хотя сумма
аванса предусмотрена, законо-
дательно ее величина не опре-
делена. Нетрудно догадаться,
что чем выше аванс, тем усер-
днее ведутся поиски. Предста-
вители взыскателя связывают-
ся с назначенным судебным
приставом и определяют нап-
равления поисков активов.
Первым делом проверяется ус-

тав обанкротившейся компа-
нии. Пристав направляет зап-
росы в федеральную регистра-
ционную службу города Мос-
квы (бывшая Москомрегистра-
ция), в налоговую инспекцию
по месту регистрации должни-
ка о наличии счетов в банках
у организации. В органах гос-
регистрации юридических
лиц, в органах, занимающих-
ся регистрацией ценных бу-
маг и сделок с ними, выясня-
ется, не владеет ли должник
активами других компаний.
По балансу компании можно
определить за пределами Мос-
квы недвижимость, внесен-
ную в качестве вклада в устав-
ный капитал дочерних пред-
приятий. Член Российского
общества профессионалов
конкурентной разведки Ро-
ман Ромачев считает, что ус-
тановить права на собствен-
ность здания, сооружения
можно также и через службу
пожарного надзора. Здесь хра-
нятся сведения не только о
юридических лицах — офици-
альных владельцах недвижи-
мости, но также о лицах, фак-
тически занимающих и арен-
дующих данное помещение.

Поиски недвижимости дол-
жников с каждым годом ста-
новятся все труднее. По сло-
вам Георгия Мамырина, на-
чальника отделения по борьбе
с мошенничеством уголовно-
го розыска Северного округа
Москвы, раньше оперативни-
ки могли делать запрос по ро-
зыску недвижимости в Мос-
комрегистрацию, теперь это
можно делать только после
возбуждения уголовного де-
ла. «Но без этих первичных
документов порой невозмож-
но возбудить уголовное дело.
И мошенники этим охотно

пользуются. Это затрудняет
расследование»,— говорит Ге-
оргий Мамырин.

После получения ответов
на запросы, пристав обычно
выезжает по юридическому
адресу, описывает и аресто-
вывает то, что осталось на ба-
лансе предприятия. Как счи-
тает Татьяна Захарова, генди-
ректор юридической фирмы
«Смирнов, Варзиев и партне-
ры», приставы обычно дей-
ствуют очень осторожно.

«Они предпочитают занять
выжидательную позицию, нас-
колько позволяют законом от-
веденные сроки. Как они нам
поясняют, 

”
мы все понимаем“,

но не хотим ломать копья»,—
отметила госпожа Захарова.

Как признала Галина Ер-
милина, старший судебный
пристав межрайонного под-
разделения управления ФССП
по Московской области, нед-
вижимое имущество у компа-
ний-должников находится
редко. «Как правило, руково-
дители компаний еще во вре-
мя арбитражного производ-
ства переводят ликвидную
недвижимость на физические
и юридические лица или пе-
ререгистрируются»,— отмети-
ла госпожа Ермилина.

Как говорит адвокат Сер-
гей Варзиев, «представители
нашей юридической фирмы
неоднократно обращались
в отдел розыска ФССП, но ре-
зультатов — ноль! У меня сей-
час в столе лежит куча испол-
нительных листов, которые
невозможно исполнить в свя-
зи с отсутствием сведений об
имуществе должника».

Адвокаты, представляющие
интересы взыскателей, прек-
расно осведомлены об этой
печальной статистике. Поэто-

му еще в рамках судебного
разбирательства в качестве
обеспечительных мер просят
суд наложить арест на иму-
щество должника.

Начальник отдела эконо-
мической безопасности Юго-
Западного банка Сбербанка
РФ Иван Шатравин признал-
ся, что банк постоянно стал-
кивается с этой проблемой.
«Должников много. В нашем
регионе найти 

”
спрятанную“

недвижимость помогают ста-
рые связи в правоохранитель-
ных органах. За рубежом ис-
кать активы сложнее. Но в
Москве есть фирмы, которые,
как я слышал, решают эти
проблемы»,— говорит госпо-
дин Шатравин.

По знакомству
По словам руководителя груп-
пы предприятий безопаснос-
ти «Русь» Алексея Максимова,
рынок поиска объектов нед-
вижимости, 

”
спрятанных“

должниками от кредиторов,
существует в Москве с середи-
ны 90-х.

«Мы понимаем, что клиен-
ты к нам обращаются только
тогда, когда исчерпаны офи-
циальные источники получе-
ния информации. Поэтому
соблюдение конфиденциаль-
ности является обязательным
условием»,— говорит госпо-
дин Максимов. По его словам,
стоимость работы по поиску
недвижимости начинается с
10% от ее цены. Бывший руко-
водитель подразделения ана-
литической разведки россий-
ского бюро Интерпола Фе-
ликс Меркулов считает, что
подавляющее большинство
действующих в Москве част-
ных охранно-детективных
структур лишь декларируют

оказание этих специфичес-
ких услуг, пытаются их ока-
зывать лишь четверть, а серь-
езно занимаются только нес-
колько крупных компаний.
Чтобы выполнить заказ, ох-
ранное предприятие должно
иметь разветвленную сеть фи-
лиалов в стране, сильных и
авторитетных компаньонов в
Европе, США, во всех бывших
советских республиках.

«Без юридического под-
тверждения документами ус-
тановленного образца или
расписки, заверенной нота-
риусом, подтверждающих
права кредиторов или инвес-
торов на активы, мы не бе-
ремся за работу. Мы предпо-
читаем не подставляться и
работаем в рамках закона»,—
говорит Алексей Максимов.
Заказы делятся на две катего-
рии: по наводке и без нее.
Например, недавно к госпо-
дину Максимову пришли
представители одной круп-
ной ФПГ и попросили «отко-
пать» в Испании недвижи-
мость руководителя предпри-
ятия, который не хотел воз-
вращать кредиты и объявил
свое предприятие банкротом.

«В Западной Европе этот
рынок гораздо прозрачнее
и развит на порядок выше
нашего. Там интересы част-
ного капитала обслуживают
частные детективные аген-
тства, которые не знают, что
такое откат, коррупция, шан-
таж найденного должника»,—
поясняет господин Макси-
мов. Партнеры на Пиренеях
помогли не только найти до-
мовладение должника, но и
дали рекомендации, как под-
твердить находку докумен-
тально.

(Окончание на стр. 38)

ОЛЕГ МИТВОЛЬ, заместитель
руководителя Федеральной
службы по надзору в сфере
природопользования, объяс-
нил корреспонденту «

”
Ъ“-

Дома» БЭЛЕ ЛЯУВ, почему
в стране может в скором вре-
мени не остаться заповедных
территорий. По его мнению,
это произойдет оттого, что
за этими территориями неко-
му присматривать.

— Что сейчас происходит
с особо охраняемыми при-
родными территориями
(ООПТ)?
— Значительная часть терри-
тории России изменена хо-
зяйственной деятельностью.
Ущерб от нее окружающей
среде эксперты Всемирного
банка оценивают в $800 млрд.
Вместе с тем определенная
часть бизнеса, государствен-
ных структур и общества вос-
принимает ООПТ как барьер
для экономического развития.
— Почему?
— Руководство национальных
парков, пытаясь восполнить
дефицит бюджетных средств,
зачастую идет на неправомер-
ные действия и различного
рода нарушения. Имеют мес-
то факты самовольного строи-
тельства, прокладки коммуни-
каций, незаконной рубки ле-
са. К примеру, с огромным тру-
дом получены два решения
Верховного суда, противодей-
ствующие отторжению от тер-
ритории заповедников (речь
идет об Алтайском заповедни-
ке и Кавказском биосферном
заповеднике.— «

”
Ъ“-Дом»)

территорий.
— Кто сейчас осуществляет
надзор за использованием
ООПТ?
— Госуправление ООПТ феде-
рального значения должно
осуществляться Федеральной
службой по надзору в сфере
природопользования (Роспри-
роднадзор). ООПТ региональ-
ного значения, которых на се-
годняшний день существует
более 2 тыс., находятся в веде-
нии субъектов РФ. Но Роспри-
роднадзор не имеет реальных
рычагов управления — до ав-
густа прошлого года здесь ра-
ботали 10 тыс. сотрудников,
но после структурной реорга-
низации МПР штат ведомства
урезали. Сейчас у нас в отде-
ле, осуществляющем надзор
над ООПТ,— три человека.
— В чем сложность законо-
дательного регулирования
ООПТ?
— Механизм комплексного
природопользования, кото-
рый должен применяться
для ООПТ, к сожалению, не
нашел отражения в действую-
щем природоресурсном и
природоохранном законода-
тельстве. Поэтому разрабаты-
ваются различные варианты
нового закона «Об ООПТ». Ос-
новные проблемы, связанные
с законодательным обеспече-
нием деятельности особо ох-
раняемых природных терри-

торий, лежат в не состыковке
различных отраслевых зако-
нов, в первую очередь Земель-
ного кодекса, Лесного кодек-
са, закона «Об особо охраняе-
мых природных территори-
ях», Водного кодекса и закона
«О недрах». В особо охраняе-
мых природных территориях
охране подлежат не только
лес и объекты растительного
и животного мира, но и воды,
недра. Это абсолютно комп-
лексное понятие — особо ох-
раняемые природные терри-
тории. Так или иначе, уже
четвертый год идут вялотеку-
щие дискуссии на эту тему —
хотя этот вопрос давно следо-
вало решить на законодатель-
ном уровне.
— Вы неоднократно возму-
щались тем, что Федераль-
ный закон № 199, приня-
тый в конце прошлого го-
да, отменил статью № 47,
по которой функциями
контроля над природны-
ми парками наделялись
федеральные органы влас-
ти. Почему?
— Статья 47 была введена
федеральным законом в июле
прошлого года, по ней к нам
переходил контроль за при-
родными парками, которых
в Москве 151. Минфин РФ да-
же выделил деньги — 100 млн
рублей. При этом неожидан-
но, когда мы готовились их
принять, статью отменили.
После этого региональные
ООПТ вообще выпали из по-
ля зрения, и кто ими будет
заниматься, неизвестно. Кро-
ме того, непонятно, что де-
лать со 100 млн рублей, кото-
рые до сих пор находятся на
балансе МПР.
— Но ведь формально реги-
ональные власти получи-
ли обратно свои функции
по контролю. В чем же
проблема?
— В связи с тем, что функ-
ции управления ООПТ ниг-
де не были прописаны, ими
по инерции управляли мес-
тные органы власти. Из них
делали все, что угодно, но не
ООПТ. Кроме того, по новому
закону произошла страшней-
шая вещь — нам передали
часть функций, ранее выпол-
нявшихся спецморинспекци-
ей МПР (морской контроль)
и лесхозами (лесная зона), но
при этом забыли создать штат
сотрудников, фонд заработ-
ной платы и передать матери-
альные средства. Если раньше
в Московской области 1,5 тыс.

лесников осуществляли
функции надзора, то сейчас
они не имеют на это никаких
прав. То есть руководители
лесхозов сохранились, но фа-
ктически они уже не могут
контролировать леса. Напри-
мер, территорию Московской
области инспектируют 12 сот-
рудников службы — из них
шесть инспекторов лесного
контроля, четыре инспекто-
ра водного контроля и два —
по контролю по недрам. Меж-
ду тем только площадь лесов в
Московской области составля-
ет 2,1 млн га.

По России всего 400 ин-
спекторов, при этом мы вы-
нуждены заниматься охра-
ной 1,2 млрд га. Для нормаль-
ного функционирования
службы необходимо как ми-
нимум 120 тыс. сотрудников.
То же самое со спецморин-
спекцией — отслеживать дей-
ствия браконьеров должны
мы, а материальной базы и
сотрудников у нас нет.
— Какое же может быть ре-
шение вопроса?
— Комитет по экологии Гос-
думы наиболее конструктив-
ным выходом из сложившей-
ся ситуации считает создание
специализированного феде-
рального ведомства по особо
охраняемым природным тер-
риториям, уполномоченного
осуществлять государствен-
ное управление в этой сфере
и функционирующего под
непосредственным руковод-
ством правительства России.
Я считаю это самым правиль-
ным решением. По этому пу-
ти идут все цивилизованные
стран. Например, в США, Ка-
наде, Австралии, Новой Зе-
ландии, ЮАР управление го-
сударственной системой при-
родных резерватов возлагает-
ся на специализированные
государственные службы —
служба национальных пар-
ков США, служба националь-
ных парков Канады, служба
национальных парков ЮАР
и др. Они обладают юриди-
ческой обособленностью и
управленческой самостоя-
тельностью, имеют достаточ-
ное число специалистов, фи-
нансирование, информаци-
онное обеспечение и общес-
твенную поддержку. Такие
службы имеют центральный
аппарат и территориальные
структуры, в сферу их веде-
ния входят все вопросы уп-
равления общенациональны-
ми особо охраняемыми при-
родными территориями.

Из-за недостатка контро-
ля государство теряет сотни
миллионов долларов в форме
незаконных вырубок леса и
захватов земель. В связи с тем
что проблема незаконных ру-
бок стоит давно, три пары ин-
спекторов не могут контроли-
ровать. Я не говорю об отсут-
ствии контроля — такие фун-
кции у нас есть, а вот средств
и сил для его осуществле-
ния нет.

«Функции контроля у нас есть,
а сил для его осуществления нет»
землепользование
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