
BUSINESS GUIDE: У вас был ряд неудач в сотрудничест-
ве с российскими заказчиками. При этом успешно склады-
вается работа с девелоперами на Западе. Чем российские
застройщики коммерческой недвижимости отличаются от
иностранных?
ЭРИК ВАН ЭГЕРААТ: Российский девелоперы ничем не от-
личаются от любых других. Если мысленно вернуться в
1960-е годы в Америку, мы увидим человека в большом
«Кадиллаке», маленькую женщину в стареньком доме, пар-
ней, которые из этого дома ее выдворяют, и чуть позже —
небоскреб на месте домика. Типичный пример, клише, но,
как любое клише,— правда. Так происходит везде, вне за-
висимости от географии работы застройщика. Вопрос —
как к этому относиться. Должен быть найден баланс меж-
ду интересами девелопера и интересами людей. В Амери-
ке еще в 1960-е годы поняли, что девелопер должен быть
финансово заинтересован в работе на благо общества. Там,
например, застройщик построит хороший красивый нижний
этаж с ресторанами и общественными зонами, ему дадут
возможность немного увеличить этажность башни. В Рос-
сии же сейчас это правило еще не до конца работает. Госу-
дарство должно мотивировать застройщика. Ни один деве-
лопер не откажется от прибыли, но многое из того, что де-
лается в России, в Голландии просто невозможно.
BG: Что, например?
Э. Э.: Высота здания там согласуется проще, чем здесь, ка-
чество материалов не так контролируется: если вы хотите
делать более дешевый фасад — пожалуйста, никто вам
ничего по этому поводу не скажет. Само собой, никто на За-
паде не позволит на престижном месте построить дешевое
здание — но и строить плохо в голову никому не придет.
Запросы рынка в России крайне невысоки. Цены растут, а
качество прежнее либо становится ниже.

Под качеством я понимаю планировку, техническую со-
ставляющую, качество механического оборудования. Ес-
ли говорить об офисных зданиях, то они зачастую имеют

странную коридорную систему, сложную планировку, ко-
торую трудно менять, неудобную парковку. Арендаторы
еще как-то могут контролировать качество технической
«начинки» здания, но фасад целиком остается на сове-
сти застройщика.

BG: На какие уступки вы готовы пойти, работая с заказчиком?
Э. Э.: Есть очень мало ситуаций, когда я скажу заказчику
«нет». Только если пожелания не согласуются с техниче-
скими нормативами. Чего я не признаю — это когда пуб-
лике показывается один проект, а затем втихаря реализу-
ется совсем другой. В Москве это происходит часто. Баш-
ни «Москва-Сити», которые строит «Капитал Груп», в ос-
нове своей имеют мой проект. То, что строится сейчас, на-
поминает мой старый проект, но оба здания чудовищны.
В итоге проектирование завершили другие люди. Если бы
в «Капитал Груп» сказали: нам нравится твой проект, но он
должен быть дешевле,— я бы сделал. Условно говоря,
вместо двух башен всегда можно сделать одну, но боль-
шего размера. Они так не стали поступать.

В девяти из десяти случаев можно договориться. Пла-
стик вместо камня — это приемлемое решение. А вот что
неприемлемо — это плагиат. Интеллектуальная собст-
венность — важная составляющая экономики. К
счастью, я придумываю больше и быстрее, чем у меня
могут украсть. Так что «Москва-Сити» не моя проблема,
а Москвы — города, в котором будет построено уродли-
вое здание.
BG: С западными заказчиками в схожих ситуациях удает-
ся договариваться?
Э. Э.: В Италии я проектировал один очень большой объект.
Клиент принял мой проект, но через полгода понял, что
часть здания хочет изменить по просьбе будущих собст-
венников. Я мог отказаться что-то менять. Это была серия
из десяти зданий, похожих друг на друга как близнецы, а
теперь застройщик захотел, чтобы десятое здание было не
квадратным, а круглым и больше остальных, с большим
атриумом. У нас состоялся вежливый разговор, я дал сог-
ласие изменить общую концепцию. Проект стал даже луч-
ше — так думаю и я, и заказчик.
BG: Что же мешает работать таким образом российским
заказчикам?

Э. Э.: В России колоссальная маржа, крутятся бешеные
деньги. Поверьте, итальянский девелопер будет очень
внимательно меня слушать, вникая во все детали проек-
та, так как там значительно сложнее продать здание. Каж-
дое разногласие, каждое новое изменение — это лиш-
ние деньги инвестора. В России ими легко бросаются. Сей-
час ситуация здесь, особенно в Москве, очень искусствен-
ная. Конечно, неправильно было бы говорить, что в России
принято неуважительное отношение к архитекторам. Дело
в бурном развитии рынка.
BG: В регионах так же?
Э. Э.: Пока в российской жизни нет нюансов. К примеру,
в Санкт-Петербурге долгое время новых зданий в цент-
ре не строили. Город при этом был доведен до весьма
болезненного состояния. Затем там решили построить
небоскреб для «Газпрома». У проекта есть и сторонни-
ки, и противники. Противостояние их столь решитель-
но, что конфликт вышел на политический уровень. Так
быть не должно. Но важно, на мой взгляд, то, что город-
ские власти поняли: необходимо найти баланс между
современным и старым. Некоторые части города долж-
ны быть просто отреставрированы. В проекте, который
я делаю в Петербурге, я предложил «поженить» старое
и новое: полностью сохраняется фасад и целиком пере-
страивается «начинка».

Вообще, в регионах работать намного проще, чем в
Москве. Например, в Сургуте я строил торговый центр. Об-
суждение с главами города было конструктивным, клиент
профессионален и адекватен. Мы начали работать над
проектом после 14 месяцев согласований — это необы-
чайно быстро.

В России есть потребность в качественных зданиях. Тут
можно строить и инвестировать. Больше и лучше. Чис-
лом в Москве можно будет брать еще несколько лет, а
дальше — только умением и качеством.
Интервью взял НИКОЛАЙ КИРИЛЛОВ
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«ЦЕНЫ РАСТУТ, А КАЧЕСТВО СТРОИТЕЛЬСТВА 
ОСТАЕТСЯ ПРЕЖНИМ» ГОЛЛАНДСКИЙ АРХИТЕКТОР ЭРИК ВАН ЭГЕРААТ
ИЗВЕСТЕН В РОССИИ АМБИЦИОЗНЫМ ПРОЕКТОМ «ГОРОД СТОЛИЦ» ДЛЯ «МОСКВА-СИТИ». 
НО ДО-ДЕЛАЛО ПРОЕКТ АМЕРИКАНСКОЕ БЮРО NBBJ. О ТОМ, ПОЧЕМУ ОДНОМУ ИЗ САМЫХ УСПЕШ-
НЫХ АРХИТЕКТОРОВ МИРА НЕ УДАЕТСЯ РАБОТАТЬ С РОССИЙСКИМИ ЗАСТРОЙЩИКАМИ, А ТАКЖЕ 
О ТЕНДЕНЦИЯХ СТРОИТЕЛЬСТВА КОММЕРЧЕСКОЙ НЕДВИЖИМОСТИ В РОССИИ ОН РАССКАЗАЛ BG.
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Олег Сысуев, ПЕРВЫЙ ЗАМПРЕД 

СОВЕТА ДИРЕКТОРОВ АЛЬФА-БАНКА:

— Больше нравятся, чем не нравятся. Се-
годня никуда от небоскребов не денешь-
ся — важно, чтобы они не портили вид го-
рода. Мне непонятна точечная застройка
небоскребами — гораздо лучше вписы-
вать в карту города, как «Сити».

Павел Буре, ХОККЕИСТ:

— Они не могут не нравиться. Такой архи-
тектуры нет нигде в мире: у нас вроде бы
высотки, но в то же время русские двор-
цы. Я бы включил наши высотки в список
чудес света.

Александр Шилов, ХУДОЖНИК:

— А куда денешься? От них большая поль-
за и снаружи, и внутри. Там задействованы
большие средства, инженерные решения,
чтоб выразить эстетику, чтоб зрителям
нравилось. И большинству нравится, зна-
чит, это социально необходимо.

Ирина Хакамада, 
ЛИДЕР ФОНДА «НАШ ВЫБОР»:

— Нет. Я считаю, что это хрущевки XXI ве-
ка. Они к архитектуре Москвы никакого от-
ношения не имеют.

Наталия Партасова, 
ПРЕЗИДЕНТ «АГРОМАШХОЛДИНГА»:

— Нравятся. Они формируют архитектур-
ный облик столицы наравне с храмами,

Кремлем и ГУМом. Растет «Москва-Си-
ти», там будут уникальные дома, которые
со временем станут столь же узнаваемы-
ми, как, например, собор Василия Бла-

женного. Москва развивается, остановить
процесс невозможно, да и не нужно.

Юрий Антонов, МУЗЫКАНТ:

— Да, они очень красивы. Такой город, как
Москва, должен иметь небоскребы, обя-
зан. Это стало традицией мегаполисов. Мы
обязательно должны иметь такой центр,
где были бы сосредоточены суперсовре-
менные здания, если не хотим в архитек-
турном плане отстать.

Вячеслав Зайцев, 
ПРЕЗИДЕНТ РОЗНИЧНОЙ СЕТИ «ТЕХНОСИЛА»:

— Мне не нравится хрущевская и брежнев-
ская архитектура, а современная — по ду-
ше. И небоскребы тоже, хотя тут от испол-
нения многое зависит. Но те, что есть, выг-
лядят красиво.

Ольга Вдовиченко, 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ВНЕШНЕТОРГОВОГО 

ОБЪЕДИНЕНИЯ «МАШИНОИМПОРТ»:

— Нет, конечно. У Москвы был неповтори-
мый архитектурный облик, а теперь в ней
намешано столько всякого, что от того об-
лика уже ничего не остается. Для меня пре-
делом московских высоток были сталин-
ские — остальные только портят картину.

Петер Цумтор, АРХИТЕКТОР (ШВЕЙЦАРИЯ):

— Смотря какие. Сталинские высотки пот-
рясают воображение, а вот на новые я осо-
бого внимания не обращал, хотя их проек-
тировали весьма талантливые архитекто-
ры. Вообще в Москве настолько перепле-
тены разные стили из разных эпох, что я до
сих пор в себя прийти не могу от восторга.

Александр Ф. Скляр, 
ЛИДЕР ГРУППЫ «ВА-БАНКЪ»:

— Мне не нравятся небоскребы вообще.
Я еще могу представить, как в них можно
работать, но как жить? Я бы не стал даже
работать там. Мне лучше жить поближе к
земле.

Алексей Малый, ПРЕЗИДЕНТ АКАДЕМИИ

СОВРЕМЕННОГО СТРОИТЕЛЬСТВА:

— Нравятся. Москва получила неповтори-
мый облик благодаря сталинским высот-
кам. Надеюсь, что строящиеся небоскребы
только украсят Москву и будут неотделимы
от нее. Москве нужны небоскребы. Ведь сто-
лица должна поражать своей грандиоз-
ностью и оригинальностью. А ближе к зем-
ле можно быть за городом, на даче. Те, кто
особенно переживает по этому поводу, мо-
гут вообще вырыть землянку и жить в ней.

¶

Эрик ван Эгераат — голландский архитектор, автор офисного
центра ING в Будапеште, университета Инхолланд в Роттердаме. 
В 2003 году архитектор начал сотрудничать с российской девело-
перской компанией «Капитал Груп», разработав для нее проекты
многоэтажного жилого комплекса «Русский авангард» и комплек-
са из двух небоскребов «Город столиц» на территории «Москва-
Сити». Однако сотрудничество не было успешным. Первый проект
так и не был реализован, второй доделало американское бюро
NBBJ. В 2005 и 2007 годах архитектор подписал контракты с ООО
«Специализированное карьерное управление» на строительство
торгово-развлекательного и делового комплексов в Сургуте.

ПРЯМАЯ РЕЧЬ ВАМ МОСКОВСКИЕ НЕБОСКРЕБЫ НРАВЯТСЯ?

ГОСТИНИЦА «УКРАИНА», КАК И ДРУГИЕ СТАЛИНСКИЕ ВЫСОТКИ, 

НРАВИТСЯ БОЛЬШИНСТВУ МОСКВИЧЕЙ
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