
BUSINESS GUIDE: Юрий Петрович, вы резко выступаете
против высотного строительства в Москве. Почему?
ЮРИЙ БОЧАРОВ: Статистика говорит о том, что макси-
мальная приемлемая для человека высота — это высота
дерева. Этажей пять-восемь. Выше начинаются сущест-
венные изменения давления. Сотрудник офиса в высот-
ном здании несколько раз на дню перемещается с этажа
на этаж — вниз-вверх. Такие частые перепады давления
ничего хорошего дать не могут.
BG: В Москве, вероятно, без строительства высотных зда-
ний никак не обойтись — места мало.
Ю. Б.: Высотная застройка увеличивает плотность населе-
ния, не изменяя транспортной системы — получаете проб-
ки в городе. У нас плотность населения на третьем месте
в мире: 10 800 человек на квадратный километр. В полто-
ра раза выше, чем в Нью-Йорке. Опережают нас только
Шанхай и княжество Монако. В таких мегаполисах, как
Сингапур и Гонконг, и то свободнее — 6400 и 6300 чело-
век на квадратный километр соответственно. Из-за тес-
ноты в Москве высокая смертность и низкая рождаемость,
и их следствие — депопуляция. Но строительным компа-
ниям не до статистики. Им надо делать деньги.

Любая высотка — тромб на дороге. Кроме сотрудни-
ков в ней полно оборудования, которое нужно часто ме-
нять, обслуживать, а это значит, дополнительный поток
грузовых машин. Ко всему этому добавляются проблемы
дополнительных лифтов, дополнительных насосных под-
станций, аварийных электроподстанций.
BG: В остальном многоэтажные БЦ не представляют
опасности?
Ю. Б.: Если в пятиэтажке свет вырубят, самое страшное,
что произойдет,— продукты в холодильнике могут испор-
титься. А в небоскребе отключение электричества — ката-
строфа. Лифты не работают, лестницы на такое количест-
во людей не рассчитаны, вода наверх не подается, так как
не хватает напора. При спуске людей в аварийных ситуа-
циях по лестницам возникает давка, паника, жертвы. По-
жар превращает жителей верхних этажей в заложников:
прорваться вниз у них нет возможности, пожарные лест-

ницы не достают, вертолет много людей не заберет, а их в
небоскребах много. К тому же при сильном пожаре верто-
лет к зданию не сможет даже подлететь: его будут сносить
восходящие потоки горячего воздуха. Что для малоэтаж-
ки насморк — для небоскреба смерть.
BG: То есть вы против высотных зданий в принципе?
Ю. Б.: Стройте, пожалуйста, но тогда сначала разбери-
тесь с дорогами. В Москве транспортные магистрали про-
ектируются и строятся отдельно от проектирования и стро-
ительства жилой и коммерческой недвижимости, объек-
тов инфраструктуры, без учета исходной ситуации. Через
пять лет в районе «Москва-Сити» будет одна гигантская

хроническая пробка. Городская транспортная язва. Там
шоссе идет только с юга на север. Должно быть и другое
— с запада на восток. А там его нет. Вы знаете, как выби-
ралось место под «Сити»? Там по генплану 1971 года
должны были проходить транспортные хорды. С ними
«Сити» было бы доступной точкой. Но потом хорды выб-
росили, а их территорию застраивают.

Нельзя строить небоскребы в средневековом городе, а
структура Москвы средневековая по соотношению терри-
торий. Она рассчитана на гужевой транспорт, а об этом
забыли. Расширили улицу Горького, сделали Новый Арбат
— и на этом остановились. Естественно, третье кольцо не
спасло положения, и четвертое тоже не спасет: все упрет-
ся в узкие улочки, которых в Москве большинство.
BG: Можно было построить город по-другому?
Ю. Б.: Был замечательный проект Сергея Шестакова
«Большая Москва». Если бы его проект приняли в середи-
не 20-х годов прошлого века, столица выглядела бы ина-
че. Шестаков рассматривал Москву как единый комплекс,
состоящий из самого города и городов Московской губер-
нии. Кремль у него становился музеем, а политический
центр переносился на Ходынское поле. Жилищное строи-
тельство предусматривалось в основном малоэтажное и
осуществлялось за счет граждан, государство же обеспе-
чивало его инфраструктурой. Основным строительным
объектом проекта Шестакова был семейный домик, пост-
роенный на банковский кредит (это были времена НЭПа).
Площадь города составляла бы 200 тыс. гектаров, это при-
мерно вдвое больше, чем сейчас, а население — 4 млн че-
ловек, в разы меньше нынешнего. Главными параметра-
ми проекта были большая территория, оптимальная плот-
ность населения и развитая сеть автодорог. С моей точки
зрения, тот план был самым лучшим планом развития Мо-
сквы и остается таковым по сию пору.
BG: Хотя бы часть проекта «Большая Москва» реали-
зована?
Ю. Б.: От него нам остались лишь несколько столичных
поселков, таких, как Сокол. После того как Сталин свернул
НЭП, коллеги-архитекторы настрочили на Шестакова до-

нос, и его репрессировали, а проект был объявлен враждеб-
ным. Зато им впоследствии воспользовались другие стра-
ны. В 1940-е годы его идеи легли в основу проектов по пе-
репланировке Большого Лондона, Оттавы, Веллингтона.
BG: Те города, планы развития которых вы разрабатыва-
ли,— Тольятти, Набережные Челны — московских проб-
лем лишены?
Ю. Б.: Это были особые города, построенные под опреде-
ленные цели, города машиностроителей. Я сейчас их регу-
лярно проверяю, смотрю объекты — идет ухудшение.
Идет опять высотная застройка, нарушение всех норм, по-
казателей. И это при том, что вообще города у нас зани-
мают удивительно малые территории. В США на города
приходится 6% земельного фонда, в Англии — 9%, у нас
же чуть более 1%. Так что небоскребы невыгодны ни вам,
ни мне, а только тем, кто за них деньги получает.
BG: Вы утверждаете, что эксплуатация небоскребов безум-
но дорогое удовольствие, но арендаторы не жалуются.
Ю. Б.: Пока у нас идут дотации на энергоносители, не жа-
луются. Но, когда их не будет, цены за обслуживание вы-
сотных зданий моментально и многократно поднимутся. И
многие компании уже просто не смогут оплачивать арен-
ду своих высотных офисов. Я видел башни в Нью-Йорке,
построенные еще в начале 70-х, в эпоху дешевой нефти.
Сейчас в них живут бомжи, а раньше размещались банки.
BG: Семь лет назад, критикуя принятый генплан развития
Москвы, вы говорили, что он ориентируется только на
строителей. Не изменили свое мнение?
Ю. Б.: На примерах могу доказать свою правоту. В генпла-
не заложено резкое повышение плотности города. Моск-
ва строилась 800 лет, а теперь за каких-то 20 лет нам до-
бавят еще 70% застройки, в то время как земельных резер-
вов в Москве осталось меньше 5%. При этом площадь улиц
и дорог вырастет только на 3%, а число автомобилей —
на 200%. Я предрекал паралич движения в столице еще
семь лет назад. Авторам генплана только казалось, что Мо-
скве недостает плотности. На самом деле Москва — самый
плотно застроенный город в мире, кроме Монако и Шанхая.

Интервью взял ВАЛЕРИЙ ЧУМАКОВ
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«МАКСИМАЛЬНАЯ ПРИЕМЛЕМАЯ ДЛЯ ЧЕЛОВЕКА 
ВЫСОТА — ВЫСОТА ДЕРЕВА» МОСКВА НЕ ПЕРВЫЙ ГОД ПРЕДСТАВ-
ЛЯЕТ СОБОЙ ГИГАНТСКУЮ СТРОЙПЛОЩАДКУ. КОММЕРЧЕСКАЯ НЕДВИЖИМОСТЬ СТРЕМИТЕЛЬНО
РАСТЕТ ВВЫСЬ: КАЖДЫЙ СЛЕДУЮЩИЙ НЕБОСКРЕБ СОПЕРНИЧАЕТ С ПРЕДЫДУЩИМ. ОДИН ИЗ
ГЛАВНЫХ ОППОЗИЦИОНЕРОВ МОСКОВСКОГО ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВА — АКАДЕМИК РОССИЙСКОЙ
АКАДЕМИИ СТРОИТЕЛЬНЫХ НАУК, АВТОР 2 ПОСТРОЕННЫХ ГОРОДОВ ЮРИЙ БОЧАРОВ. ОН 
РАССКАЗАЛ BG, ЧЕМ ОПАСНЫ ВЫСОТНЫЕ ЗДАНИЯ И ПОЧЕМУ ИХ НЕЛЬЗЯ СТРОИТЬ В МОСКВЕ.

ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА

АКАДЕМИК ЮРИЙ БОЧАРОВ УВЕРЕН, ЧТО МОСКВА — 

САМЫЙ ПЛОТНО ЗАСТРОЕННЫЙ ГОРОД МИРА. 

ХУЖЕ ТОЛЬКО В МОНАКО И ШАНХАЕ

Анатолий Карачинский, 
ПРЕЗИДЕНТ КОМПАНИИ IBS:

— Пора браться за различные склады.
Предприятия из черты города уже давно вы-
водятся, а те, что остались, большого вреда
не приносят. А вот различные склады непо-
нятно чего давно всем мешают. Не знаю, как
обстоят дела на окраинах города, но в цент-
ре много мест — если съехать с централь-
ной улицы во двор, то там не детские пло-
щадки или скверы, а непонятные ангары.
Иногда их хозяева не появляются там года-
ми, ангары покосились или стали прибежи-
щем бомжей. Пора московским властям про-
вести инвентаризацию и этих сооружений, а
затем вывести все за пределы города.

Ольга Свиблова, ДИРЕКТОР 

МОСКОВСКОГО ДОМА ФОТОГРАФИИ:

— Московский нефтеперерабатывающий
завод. Удивляюсь, почему он до сих пор на-
ходится в черте города. А еще я бы вывела
из Москвы все пищевые предприятия —
хлебозаводы, мясокомбинаты и молочные

заводы. Тогда бы в Москве освободились
колоссальные территории, не было бы рас-
садника грязи и, соответственно, грызунов.
Продукцию этих заводов большегрузные
машины могли бы по ночам развозить по
магазинам. А днем быстро портящиеся про-
дукты — хлеб и кондитерские изделия —
вполне возможно довозить на «Газелях».
В этом случае и пробок было бы поменьше.

Валерий Никулин, ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТ 

РОССИЙСКОГО СОЮЗА ПРОМЫШЛЕННИКОВ

И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ:

— Буквально завтра же снес бы нефтепе-
рерабатывающий завод в Капотне. Там
спальные районы, и люди круглосуточно
отравляются.

Андрей Метельский, ЛИДЕР ФРАКЦИИ

«ЕДИНАЯ РОССИЯ» В МОСГОРДУМЕ:

— Все предприятия, которые выбрасывают
вредные химические вещества. Но, к сожа-
лению, это только желание, потому что так
сложилось исторически, что они были пост-

роены в Москве, и их в Подмосковье не пе-
ренесешь. Трудно переместить ТЭЦ и ГЭС,
а вот химические предприятия, предприятия
по производству мыла и обработке меха —
вполне реально. Но если и выводить, то об-
думанно, а то мы всю гадость соберем и от-
дадим Московской области. Это не по-со-
седски, практически мусорное ведро под
дверь соседа подсунем со словами: «У тебя
квартира побольше, пусть у тебя постоит».

Алексей Яблоков, ДИРЕКТОР ЦЕНТРА 

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ, 

ЧЛЕН-КОРРЕСПОНДЕНТ РАН:

— В первую очередь Московский нефтепе-
регонный завод. И не вынес бы за черту Мо-
сквы, а просто ликвидировал мусоросжига-
тельные заводы. Там надо использовать
другую технологию, оставлять в таком ви-
де, в каком они находятся сейчас, просто
нельзя. К тому же я вывел бы все предпри-
ятия, работа которых построена на атомных
реакторах. Сколько таких предприятий, я не
знаю, но реакторов в Москве — целых де-

вять штук. А вообще, самым грязным с точ-
ки зрения экологии районом столицы явля-
ется северо-восток. Хотя если говорить по
содержанию тяжелых металлов в почве, то
центр города идет впереди всех округов.

Виктор Раков, АКТЕР ТЕАТРА «ЛЕНКОМ»:

— Я бы начал с того, что старинные вок-
зальные помещения объявил бы памятни-
ками архитектуры, а вокзалы перенес поб-
лиже к окружной дороге. Уже одно это дей-
ствие улучшило бы экологическую обста-
новку в Москве.

Егор Титов, КАПИТАН ФК «СПАРТАК»:

— Лично мне ничего не мешает, но я ду-
маю о детях. Я живу недалеко от Очакова
и каждый раз, проезжая мимо цементно-
го завода, думаю: «Когда же его отсюда
перенесут?»

Анфиса Чехова, ВЕДУЩАЯ:

— Я езжу только по центру Москвы, и ни-
какие заводы мне не мешают, потому что

я их просто не вижу. Зато производство ка-
гэбэшников и здание КГБ на Лубянке пере-
несла бы куда-нибудь за черту города, а
там открыла бы роскошный магазин.

Игорь Рябов, РУКОВОДИТЕЛЬ УПРАВЛЕНИЯ

КОЛЛЕКТИВНЫХ ИНВЕСТИЦИЙ UFG ASSET 

MANAGEMENT:

— Нужно убрать из Москвы так называе-
мую Южнопортовую зону. Побывав там
раз, еще долго ощущаешь себя вернув-
шимся с промышленной свалки слабораз-
витой африканской страны.

Валерий Зинченко, ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТ 

НОМОС-БАНКА:

— Первым делом перенес бы нефтепере-
рабатывающие заводы на более отдален-
ную от города территорию. Такие предпри-
ятия не должны вплотную прилегать к жи-
лым районам. Всем понятно, что вопросы с
таможней проще решать, когда завод нахо-
дится в Москве, но от этого скоро весь го-
род пропахнет мазутом.

ПРЯМАЯ РЕЧЬ ЧТО БЫ ВЫ В МОСКВЕ ЛИКВИДИРОВАЛИ?
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