
плоскости ответственности Федеральной таможенной служ-

бы,— указывает он.— Замкнуть большую часть этих функ-

ций на одном органе будет тяжело, но сделать это надо». 

ПОЛНОМОЧИЯ НА БАЛАНСЕ Создание еди-

ного регулятора на рынке возможно, полагает руководитель

Центра исследований федерального и региональных рын-

ков алкоголя (ЦИФРРА) Вадим Дробиз, приводя в пример

госкомитеты по рыболовству и туризму. «Однако такому ор-

гану намного легче будет работать в структуре правительст-

ва, а не под каким-либо министерством»,— убежден он. По

словам эксперта, министерствам намного легче будет по-

жертвовать частью полномочий, передав их не конкуриру-

ющему ведомству, а формально независимому комитету

или агентству. Создание «координирующего коллегиально-

го органа при правительстве» поддерживает и Минфин.

В теории регулирующий орган можно было бы создать

на базе ФГУП «Росспиртпром», объединяющего сейчас го-

сударственные водочные активы и обладающего в отличие

от того же Минсельхоза сетью региональных представи-

тельств, рассуждает Вадим Дробиз. В качестве примера он

приводит недавнее решение правительства Украины, кото-

рое создало на базе госмонополии «Укрспирт» (занималась

оборотом спирта в стране) госслужбу по регулированию

спиртовой и ликероводочной отрасли. Однако сами украин-

ские водочники пока относятся к своему новому регулятору

настороженно. «Чем будет заниматься новый орган, непо-

нятно»,— недоумевает пресс-секретарь компании Nemiroff

Тагир Имангулов. По его словам, для производителей ре-

форма «Укрспирта» только усложняет ситуацию: в ходе ре-

организации на места придут и новые люди, а значит, «мно-

гие отношения придется выстраивать заново».

Создание единого регулятора российского алкогольно-

го рынка осложняет и то, что еще на этапе формирования не-

обходимо скоординировать позиции министерств и участни-

ков рынка. Так, Минфин заинтересован в повышении соби-

раемости акцизов (сборы алкогольных акцизов в январе–-

марте упали почти на треть), поэтому лоббирует дальнейшее

повышение ставок. По инициативе Минфина в Налоговый ко-

декс были приняты поправки, закрепляющие проиндексиро-

ванные в большую сторону ставки акцизов на 2009–2011

годы: акциз на алкогольную продукцию в 2009-м повысит-

ся со 173,5 руб. за литр спирта до 191 руб., а затем будет

расти на 10% ежегодно. Производители спирта и водки, нап-

ротив, выступают за снижение акциза до 100 руб. и введе-

ние единой ставки для всей спиртосодержащей продукции.

С этим, в свою очередь, не согласны производители слабо-

алкогольных напитков. Отдельным вопросом стоит приня-

тие отраслевого закона о вине — против сегодняшней ре-

дакции закона возражает Минфин, но с ней соглашаются

производители, Минсельхоз и Минэкономики. 

«Невозможность решить весь этот клубок проблем мо-

жет привести к тому, что поиск главного приведет к поиску

крайнего, и новый орган сразу же после своего создания ста-

нет мальчиком для битья»,— предупреждает Вадим Дро-

биз. Он приводит в пример ситуацию с алкогольным кризи-

сом 2006 года, когда нехватка новых федеральных специаль-

ных и акцизных марок привела к остановке производства ал-

коголя в январе, а сбои в работе ЕГАИС — в июле (всего по

итогам года было недопроизведено около 10% водки и ли-

кероводочных изделий, а потери рынка, по данным его уча-

стников, превысили $1 млрд). Тогдашний глава кабинета ми-

нистров Михаил Фрадков поименно перечислил виновных

в кризисе. По версии правительства, ими стали тогдашние

замглавы Минэкономразвития Андрей Шаронов, заммини-

стра сельского хозяйства Игорь Руденя и заместитель мини-

стра финансов Сергей Шаталов. Чиновникам был объявлен

выговор. Кто знает, может быть, нежелание пятнать послуж-

ные списки своих подчиненных и было одной из причин, по

которым руководство Минпромторга, поначалу согласивше-

еся взять на себя функции регулирования водочного рынка,

затем, еще на этапе обсуждения, от них отказалось. ■
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Геннадий Онищенко, РУКОВОДИТЕЛЬ РОСПОТРЕБНАДЗОРА:

— Незачем. У таких сложных вопросов, как пьянство, простых решений не бывает. Конечно, я понимаю,

что, создавая министерство водки, власть хочет решить социально-экономические проблемы. За послед-

ние 15 лет много чиновников мечтало о таком министерстве. Но вопроса борьбы с пьянством эта структу-

ра не решит, а с фальсифицированной водкой мы боремся сами, сил нашего ведомства на это хватает.

Виктор Звагельский, ЧЛЕН КОМИТЕТА ГОСДУМЫ ПО ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ 

И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВУ («ЕДИНАЯ РОССИЯ»):

— Единый регулятор лучше, чем несколько, но важно, что это будет за регулятор. Идеально, если новое

ведомство будет создано на базе саморегулируемой организации под эгидой Минсельхоза. Тогда произ-

водители сами смогут более профессионально отстроить свой рынок и свои взаимоотношения, давле-

ние чиновничьего аппарата на бизнес уменьшится. В алкоголе это как нигде актуально. Подобная струк-

тура не заменит государственный аппарат, но может принять на себя лицензирование, некоторые фискаль-

ные, надзорные функции, это во многом упростит жизнь производителям. А то сейчас непонятно, поче-

му, к примеру, налоговая инспекция занимается лицензированием, ведь на это есть свой орган. Так же и

с другими структурами: функции дублируются, а функциональность не повышается. Зато такое ветвле-

ние создает простор для коррупции, и эту проблему также поможет снять появление регулятора.

Яков Миркин, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ СОВЕТА ДИРЕКТОРОВ ИНВЕСТИЦИОННОЙ КОМПАНИИ «ЕВРОФИНАНС»:

— Не знаю. Никогда не скажешь заранее, что нужнее: три ведомства или одно. Если рассматривать

аналогию на финансовом рынке, то три ведомства — всегда конфликты интересов, издержки, парал-

лельные структуры и проблемы коммуникации. Если одно — то чрезмерная централизация, высокие ре-

гулятивные издержки и при этом, может быть, недостаточная операционная способность. Создание но-

вого ведомства будет зависеть от того, сколько денег госбюджет получает от производства алкоголь-

ной продукции, и от того, как будет решаться проблема качества. Нужен серьезный мониторинг качест-

ва продукции. Только этим можно объяснить необходимость наличия единого регулятора, который фак-

тически замкнет на себе администрирование платежей и контроль за качеством.

Владимир Исаков, ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТ ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЙ ПАЛАТЫ:

— Не нужно ничего создавать. Подобный мегарегулятор станет громоздкой структурой, неспособной

адекватно воспринимать вызовы рынка. К тому же такая контролирующая монополия станет очень кор-

рупциогенным институтом. В конечном итоге пострадают и производители, и продавцы, и потребители,

и государство, как в случае введения ЕГАИС, по сути верной, но непроработанной и несвоевременной.

Регулирование необходимо, но имеющаяся совокупность контролеров обладает работающей системой

сдержек и противовесов, поэтому менять ничего не надо. В конце концов, мы так докатимся до мини-

стерств молока и газированной воды.

Виктор Семенов, ДЕПУТАТ ГОСДУМЫ, В 1998–1999 ГОДАХ МИНИСТР СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

И ПРОДОВОЛЬСТВИЯ РФ, ОСНОВАТЕЛЬ АГРОПРОМЫШЛЕННОЙ ГРУППЫ «БЕЛАЯ ДАЧА»: 

— Много причин. Главная — что у семи нянек дитя без глаза. Алкоголь в нашей стране кто только не ре-

гулировал, тем не менее большая часть алкогольной продукции теневая. Но я не думаю, что отдельное

министерство решит эту проблему. Лучше было бы поручить регулировать алкогольный рынок одному

контролирующему органу из тех, что сейчас существуют, который занимался этим вопросом. У него и опы-

та больше, да и ответственность была бы на одном. А создавая новое ведомство, мы год потеряем на его

организационных работах — такая структура начнет плодотворно работать минимум в 2010 году.

ПРЯМАЯ РЕЧЬ ЗАЧЕМ РОССИИ МИНИСТЕРСТВО ВОДКИ?

¶
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