
комплекса — еще 13–20 с общим убытком в размере око-

ло $ 1,5 млрд. При этом, согласно данным Ростехнадзо-

ра, за первый квартал в нефтегазовом секторе уже прои-

зошло 17 аварий.

Справедливости ради стоит отметить, что уровень ава-

рий в нефтегазовой отрасли высок не только в России, но и

во всем мире. По данным DNV, за последние три года в этой

отрасли произошло 2050 аварий, в основном в нефтепере-

работке и нефтехимии (1800).

НИЗКАЯ МОТИВАЦИЯ В ходе расследования

причин большинства аварий в качестве основной версии,

как правило, фигурирует нарушение норм и правил эксп-

луатации, будь то человеческий фактор или износ обору-

дования. Однако крайне редко прослеживается связь меж-

ду частотой аварий и недостатками корпоративной систе-

мы управления.

Тем не менее именно на эту зависимость указывают ре-

зультаты исследования, проведенного недавно компанией

IBS. Речь идет об управлении ремонтами и востребованно-

сти соответствующих решений на российских предприятиях.

В выборку попали порядка 200 крупнейших компаний

различных отраслей промышленности, в том числе 29 —

нефтегазовой отрасли. Исследование проводилось пу-

тем телефонного анкетирования технических (главные ме-

ханики и инженеры) и финансовых руководителей.

Стоит отметить, что, в отличие от электроэнергетики,

машиностроения или ЖКХ, нефтегазовый сектор находит-

ся в несколько более благополучном состоянии: около 50%

крупных предприятий используют средства автоматиза-

ции. Однако в основном это модуль ERP-системы (Enterp-

rise Resource Planning System, или система планирования

ресурсов предприятия).

А между тем по причине несвоевременных ремонтов,

сбоев, простоев оборудования и техногенных аварий те-

ряются огромные деньги. По экспертным оценкам, поте-

ри российской экономики от аварий и катастроф состав-

ляют до 2% ВВП.

По итогам исследования сложилась печальная кар-

тина, которая демонстрирует, что российские предприя-

тия мало интересует проблема управления основными

фондами в целом и ремонтами в частности.

Менее 30% опрошенных компаний используют сред-

ства автоматизации, такие как EAM (Enterprise Asset Ma-

nagement, или системы управления основными фондами

предприятия), позволяющие сократить простои оборудо-

вания, затраты на техобслуживание, ремонты и матери-

ально-техническое снабжение.

Такому состоянию дел специалисты IBS нашли три ос-

новных объяснения.

Во-первых, низкая мотивация технических специа-

листов и руководителей: около 75% опрошенных заяви-

ли, что довольны тем, как ведется управление производ-

ственными активами.

Во-вторых, низкий уровень осведомленности об услу-

гах и решениях в этой области. 68% специалистов предп-

риятий, не использующих автоматизацию, не знакомы с

системами EAM.

В-третьих, неготовность оценивать экономические по-

тери и потенциальный эффект от внедрения новых тех-

нологий. Вопросы снижения издержек на ремонты, сок-

ращения простоев, предотвращения критических сбоев и

аварий беспокоят менее 15% технических специалистов

и около 30% — финансовых.

По оценкам западных аналитиков, решения EAM поз-

воляют компаниям ускорить возврат инвестиций в акти-

вы, снизить риски выхода из строя критически важных ак-

тивов, повысить энергосбережение и т. д. Согласно дан-

ным агентства Aberdeen, показатели эффективности обо-

рудования могут быть доведены до 93% максимально

возможных, а время незапланированного простоя сниже-

но до 2%. При этом отдача от производственного обору-

дования повышается на 20–25%.

Исследование также выявило, что руководители предп-

риятий, на которых подобные системы уже внедрены, от-

мечают явное повышение показателей эффективности. 91%

финансовых руководителей подтвердили, что им удалось

снизить расходы на техобслуживание и ремонты. ■
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Заместитель генерального директо-

ра компании IBS МИХАИЛ БЕЛОВ рас-

сказал корреспонденту BG, как ком-

паниям можно управлять

основными фондами и ре-

монтами, чтобы умень-

шить риск техногенных

аварий.

BUSINESS GUIDE: Нефте-

газовая отрасль отличается

большим числом производ-

ственных аварий. С чем это

связано?

МИХАИЛ БЕЛОВ: Прежде всего с особен-

ностями производственных процессов и

физическими особенностями основных

продуктов отрасли: любое топливо, как из-

вестно, хорошо горит, а иногда еще и хими-

чески активно. Тем не менее систематиза-

ция всех производственных процессов

компании позволяет снизить многие риски

и предупредить возникновение чрезвычай-

ных ситуаций. А этого, в свою очередь,

можно добиться при помощи систем авто-

матизации управления производственны-

ми активами (EAM) и техобслуживанием и

ремонтами (TOPO), которые начинают

внедряться на российских предприятиях.

BG: Основными причинами чрезвычайных

ситуаций, как правило, называют ошибоч-

ные действия персонала, отказ оборудова-

ния и природные катаклизмы.

М. Б.: С последней причиной бороться

практически невозможно. Но вот с первы-

ми двумя «можно работать». Системы

EAM позволяют обеспечить предсказуе-

мую, управляемую надежность и проз-

рачность всему производственному

комплексу — заранее идентифицировать

риски, контролировать состояние обору-

дования и регламенты ремонта и провер-

ки персонала и пр.

Для оборудования, например, состав-

ляются технологические карты по обслу-

живанию и ремонту, которые включают в

себя последовательность операций при

каждом цикле обслуживания, частоту этих

операций, используемые материалы, нор-

мативы, персонал и т. д. В зависимости от

этих показателей идет планирование ре-

монтов, а информационные системы осу-

ществляют постоянный контроль.

BG: А что делать с ошибками персонала?

М. Б.: Персонал тоже получает четкие тех-

нологические карты, в соответствии с кото-

рыми необходимо действовать. В опреде-

ленные моменты, например, работники

должны сделать отметки о выполненных

работах. Кроме того, в картах описываются

конкретные процедуры ремонта и то, ка-

кая квалификация персонала им соответ-

ствует. То есть бригадир обязан отправить

на задание только рабочих регламентиро-

ванного профессионального уровня.

BG: Насколько внедрение и сами системы

дорогостоящи, могут ли компании в услови-

ях финансового кризиса позволить себе это

и как быстро такие решения окупаются?

М. Б.: Согласно западной статистике, такие

системы окупаются за один-два года. По

России данных нет, но наверняка сроки бу-

дут схожие. Думаю, в ближайшем будущем

мы получим подобные оценки и для России

после ряда внедрений ЕАМ-систем.

Беседовала ОЛЬГА ХВОСТУНОВА

КАРТА ПАМЯТИ

НИКОЛАЙ РОТМИСТРОВ, исполни-

тельный директор департамента

нефти и газа компании Siemens в

России, ответил на воп-

росы корреспондента BG

о проблемах безопасно-

сти в российском ТЭКе.

BUSINESS GUIDE: Существу-

ет ли какое-то оборудование,

которое могло бы предотвра-

тить аварию на газопроводе в

Москве 9–10 мая?

НИКОЛАЙ РОТМИСТРОВ:

Окончательно причины аварии пока не об-

народованы, поэтому можно только делать

предположения. Если действительно при-

чиной аварии является износ труб и она

развивалась лавинообразно (разрыв—

искра—взрыв), то тут мало что можно бы-

ло предотвратить с помощью современных

технологий — надо следить за ресурсом

и состоянием трубопроводов. Но в принци-

пе у ряда компаний, и Siemens здесь не

исключение, существуют технологии конт-

роля целостности как на газопроводах, так

и на нефтепроводах. Ранняя диагностика

позволяет своевременно определить воз-

никновение утечек, локализовать их место

и передать информацию оператору для

принятия решения (закрытие заслонок, вы-

зов ремонтной бригады и т. д.). Существу-

ют также системы контроля доступа к тру-

бопроводам, что надежно обеспечивает не-

возможность их случайного повреждения.

Однако в этом случае трубопроводы долж-

ны быть оснащены оптоволоконными си-

стемами передачи данных, что требует до-

полнительных затрат.

BG: Как вы оцениваете состояние основных

фондов в российском ТЭКе в техническом

и денежном выражении?

Н. Р.: Практически полное отсутствие инве-

стиций в обновление основного оборудова-

ния ТЭКа в 90-х годах привело к тому, что из-

нос основных фондов в энергетике превы-

сил 50%, в нефтегазовой отрасли — 40%.

Справедливости ради надо отметить,

что в последние предкризисные четыре-

пять лет объем технологических инвести-

ций в российский ТЭК значительно возрос

и достиг, по нашим оценкам, примерно

€50 млрд в 2007 году, что позволило пере-

ломить негативную тенденцию.

К сожалению, в условиях кризиса мы

вновь наблюдаем обратную тенденцию:

закрываются или переносятся на неопре-

деленный срок наиболее высокотехноло-

гичные, а следовательно, капиталоемкие

проекты. Практически сведено к нулю фи-

нансирование реконструкции существую-

щих объектов ТЭКа.

Даже в нефтегазовой отрасли, которая

в силу долгосрочности инвестиций по оп-

ределению менее других подвержена кри-

зисным явлениям, прямые капиталовло-

жения в технологическое развитие упали

практически вдвое. Это, кстати, противоре-

чит мировой тенденции: инвестиции основ-

ных международных нефтяных компаний,

особенно в up- и mid-stream, не только не

упали за последний год, а даже увеличи-

лись. Причина очень простая: цикл инве-

стиций в разработку новых месторождений

и строительство транспортной инфраструк-

туры (трубопроводы, заводы СПГ) состав-

ляет пять-шесть лет, что превосходит даже

самые пессимистические оценки продол-

жительности мирового кризиса.

BG: Ваше мнение (позиция Siemens) по по-

воду основных причин происхождения тех-

ногенных аварий в ТЭКе?

Н. Р.: Основных причин три, здесь я вряд

ли открою что-либо новое.

Первая — износ основного оборудова-

ния. И это далеко не только трубопроводы,

но и энергоустановки, газо- и нефтеперека-

чивающие агрегаты, подстанции, техноло-

гическое оборудование перерабатывающих

заводов, автоматика и т. д. Выработка ре-

сурса даже при отлаженном сервисе неиз-

бежно приводит к росту количества аварий.

Вторая — человеческий фактор. Это и

потеря квалифицированных эксплуатаци-

онных кадров, и низкое качество обслужи-

вания оборудования, часто связанное с

тем, что сервис поручается не авторизован-

ным специалистам, а «гаражным» компа-

ниям, и нарушения техники безопасности,

и устаревшие регламенты, и несанкциони-

рованный доступ случайных людей. Чело-

веческий фактор в конечном счете являет-

ся причиной 70–80% техногенных аварий.

Третья — отсутствие современных

средств диагностики. К сожалению, толь-

ко в последние годы на это стали обращать

серьезное внимание при выборе вновь за-

купаемых технологий, а на дооснащение

системами диагностики уже установленно-

го оборудования просто нет денег.

Беседовала ОЛЬГА ХВОСТУНОВА

«ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ФАКТОР В КОНЕЧНОМ СЧЕТЕ ЯВЛЯЕТСЯ ПРИЧИНОЙ 70–80% ТЕХНОГЕННЫХ АВАРИЙ»

УРОВЕНЬ ТЕХНИЧЕСКОЙ ОСНАЩЕННОСТИ ВПОЛНЕ ПОЗВОЛЯЕТ

ОТЕЧЕСТВЕННЫМ КОМПАНИЯМ ПРОВОДИТЬ РЕМОНТ 

И ПРОФИЛАКТИКУ НЕФТЕГАЗОВЫХ КОММУНИКАЦИЙ 

И ОБОРУДОВАНИЯ НА ДОЛЖНОМ УРОВНЕ. ПОЗВОЛЯЕТ, 

НО НЕ ОБЯЗЫВАЕТА
Н
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