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Корпоративный сектор
Несмотря на активный рост бан-
ковской розницы в России, обслу-
живание корпоративного секто-
ра для большинства отечествен-
ных банков имеет приоритет-
ное значение. По данным ЦБ на
1 января 2008 года более поло-
вины всех активов банковской
системы приходится на креди-
ты корпоративному сектору.

Так впервые за последние
пять лет в 2007 году начался ак-
тивный отток крупной корпора-
тивной клиентуры из средних и
мелких частных банков на обс-
луживание в крупные (прежде
всего государственные) банки.

Всего за ноябрь 2007 года кре-
дитный портфель Сбербанка
увеличился с 3573 млрд до 3912
млрд руб. Этот рекордный рост
был обеспечен прежде всего
портфелем кредитов юридиче-
ским лицам, который увеличил-
ся на 312 млрд руб. (на 12%). 

За 2007 год портфель креди-
тов другого крупнейшего гос-
банка, ВТБ, вырос на 107% до
789 млрд руб. Причем этому да-
же не помешало ощутимое по-
вышение банком процентных
ставок кредитования в августе
прошлого года. Так, если в пер-
вом квартале 2007 года банк
кредитовал крупных корпора-
тивных клиентов под 6–7%, то
в августе стоимость кредитов
начиналась с 10%.

Данная тенденция весьма
значима для понимания общего

состояния банковской системы
в целом, так как именно круп-
ные корпоративные клиенты
определяют бизнес многих бан-
ков, а значит, происходящие в
клиентской базе банков изме-
нения способны существенно
отразиться на их финансовом
состоянии, надежности и опре-
делить перспективы дальней-
шего развития. Все это требует
детального изучения.

Так, по данным «Интерфакс-
ЦЭА» в 2007 году кредитные
портфели крупным клиентам в
банках из TOP20 в среднем вы-
росли на 50%, тогда как в бан-
ках, выходящих за пределы
TOP100, рост, в среднем соста-
вил 27%.

В чем же кроются причины
перехода крупной корпоратив-
ной клиентуры на обслужива-
ние в крупнейшие российские
банки?

Неудовлетворенный
спрос
В начале нынешнего десятиле-
тия каждая крупная промыш-
ленная группа считала необхо-
димым иметь в своем распоря-
жении собственный карман-
ный банк.

Постепенно такая модель
бизнеса стала терять актуаль-
ность. Финансовые аппетиты
в плане кредитования пред-
приятий заметно выросли, при
этом возможности фондирова-
ния кредитов у карманных бан-

ков оставались относительно
скромными. Одновременно
рост и развитие корпоративно-
го сектора в России стали на-
столько ощутимыми, что нача-
ли привлекать внимание ино-
странных банков.

В итоге крупные компании
стали все чаще кредитоваться
у иностранных банков или же
осуществлять прямые заимство-
вания с открытого рынка путем
выпуска собственных облига-
ций. При этом расчетные функ-
ции промышленных групп ста-
ли также постепенно перехо-
дить в иностранные банки, поз-
воляя им получить комиссион-
ные доходы.

Этому также способствовала
еще одна особенность россий-
ской банковской системы, в ко-
торой спрос на банковские про-
дукты (в том числе кредиты) су-
щественно превышает предло-
жение со стороны банков. Дей-
ствительно, по итогам 2007 года
отношение российских банков-
ских активов к национальному
ВВП составило 61,4%, что замет-
но ниже не только аналогичных
показателей для развитых стран
Европы и США, но и стран Вос-
точной Европы и СНГ. Напри-

мер, в Казахстане отношение
суммарных активов банков к
ВВП равнялось 88,7%. 

Существенные корректи-
вы в ситуацию внес мировой
финансовый кризис 2007 года,
приведший к тому, что заимст-
вования российских корпора-
ций на Западе стали или слиш-
ком дороги или вовсе невоз-
можны в силу закрытия на них
кредитных лимитов со стороны
банков-нерезидентов. В такой
ситуации компании, особенно
компании с госучастием в капи-
тале, нашли логичный выход из
затруднительного положения
— они обратились за кредитами
в госбанки.

С другой стороны, мировой
кризис ликвидности отразился
и на платежеспособности рос-
сийских банков. Но по счастли-
вому стечению обстоятельств
именно крупнейшие госбанки
— Сбербанк и ВТБ — в начале
2007 года провели IPO, обеспе-
чив хороший запас фондирова-
ния, который не так-то просто
раздать в виде кредитов. Имен-
но этим объясняются высокие
остатки средств госбанков на
счетах в ЦБ и вложений в обли-
гации Банка России, которые,

например, у Сбербанка по со-
стоянию на 1 февраля 2008 года
составляли 86 млрд руб.

Именно IPO госбанков су-
щественно скорректировало
общую статистику с достаточ-
ностью капитала российской
банковской системы в целом.
Так, если на начало 2007 года
(по данным ЦБ) на долю банков
с достаточностью капитала ме-
нее 14% приходилось 70% сум-
марных активов банковской си-
стемы, то по итогам прошедше-
го года данный показатель сни-
зился до 39%, что объясняется
лишь тем, что на долю госбан-
ков приходится теперь более
50% активов банковского секто-
ра. Однако даже для многих кру-
пных и средних банков доста-
точность капитала близка к нор-
мативно минимальному уров-
ню и продолжает сокращаться.

В итоге многие относительно
небольшие кредитные органи-
зации из-за проблем с выпол-
нением регулятивных требова-
ний не способны удержать су-
ществующую клиентуру, преж-
де всего крупную, которая вы-
нуждена переходить на обслу-
живание в госбанки.

Инновационные 
решения
Такая ситуация не является но-
вой, но особенностью 2007 года
стало то, что очень многие рос-
сийские банки (преимущест-
венно из группы крупных и
средних) столкнулись с пробле-
мой одновременного обеспече-
ния высоких темпов роста и тре-
бований банковского регулято-
ра в лице ЦБ по величине доста-
точности капитала.

Поскольку невыполнение
регулятивных требований гро-
зит банкам в конечном итоге от-
зывом лицензии, они предпо-
читают сократить объемы кре-
дитования, что сдерживает их
развитие и стимулирует поте-
рю крупной корпоративной
клиентуры.

Часто бывает, что в банк при-
ходит кредитоваться небольшая
компания, которая при удачном
развитии бизнеса начинает пе-
рерастать банк и вынуждена пе-
реходить на обслуживание в бо-

лее крупные кредитные органи-
зации. В лучшем случае — оста-
вив во «взрастившем» ее банке
часть своих счетов.

Уход крупного корпоратив-
ного бизнеса из средних и ма-
лых банков, вообще говоря, не
является особенно для них кри-
тичным. Дело в том, что вслед за
ушедшими клиентами прихо-
дят новые, развитие бизнеса ко-
торых может опережать рост са-
мого банка, в итоге предприя-
тия среднего бизнеса постепен-
но реклассифицируются в круп-
ную корпоративную клиентуру
банка. Работа со средним бизне-
сом может быть существенно
более выгодной для среднего
и малого банка по сравнению
с обслуживанием крупной кли-
ентуры, в частности это может
объясняться более высокими
ставками кредитования.

Средний банк решает вопрос
кредитования в более короткие
сроки, конечно, не в ущерб соб-
ственной рентабельности. При
этом средние банки не прини-
мают в полном объеме кредит-
ные риски крупной клиентуры
на себя, а делят их с партнерами
по банковскому цеху. Одновре-
менно средние банки в силу
большей гибкости способны
удовлетворить запросы клиен-
тов, которые не вызывают инте-
реса в крупных банках, тем са-
мым дополняя их на операци-
онном уровне.

Диверсификация банковско-
го сектора должна позитивно от-
разиться на финансовом поло-
жении и на уровне кредитных
рейтингов средних и малых
банков. Рост же кредитных рей-
тингов может означать рост воз-
можностей прямых заимствова-
ний с финансовых рынков, что
будет компенсировать сокраще-
ние расчетных счетов и депози-
тов корпоративной клиентуры.

Средние и малые банки даже
в условиях исхода крупной кли-
ентуры не теряют своей рыноч-
ной ниши и продолжают по от-
дельным сегментам конкуриро-
вать с госбанками, что создает
условия для роста качества и до-
ступности банковских услуг.

Малые банки ориентируют-
ся на работу с клиентурой, кото-

рая из-за недостаточной масш-
табности бизнеса или финансо-
вой прозрачности неинтересна
и непонятна крупным банкам.
Но такая клиентура способна
генерировать существенный
спрос на банковские продукты,
который удовлетворяется ма-
лыми банками. Зачастую успеш-
ные проекты получают возмож-
ность реализоваться именно
благодаря кредитной помощи
со стороны малых банков, пос-
ле чего на них начинают обра-
щать внимание и более круп-
ные кредитные организации,
но до этого еще надо дорасти.
Все это оправдывает существо-
вание в банковской системе
большого количества различ-
ных по величине кредитных
организаций.

Изменения в структуре рын-
ка банковских услуг, безуслов-
но, ограничивают рост малых
и средних банков, и, чтобы про-
должать расти, они вынужде-
ны конкурировать с крупными
банками в сегменте розничного
бизнеса.

В результате рост конкурен-
ции в банковском ритейле бу-
дет вынуждать малые банки ис-
кать инновационные пути уве-
личения своей доли присутст-
вия на рынке. Такие примеры
уже есть, в частности, прогрес-
сивным выглядит монопродук-
товая стратегия продвижения
кредитных карт через отделе-
ния почты без открытия собст-
венных точек продаж, избран-
ная банком «Тинькофф Кредит-
ные Системы».

Малые банки, особенно реги-
ональные, имеют все шансы ус-
пешно завоевывать розничную
клиентуру. Так, существующая
система страхования вкладов во
многом нивелирует риски круп-
ных и малых банков в глазах
вкладчиков, а ограниченность
спроса на банковские продукты
в небольших населенных пунк-
тах фактически исключает воз-
можность параллельной безу-
быточной работы там несколь-
ких банков.

Рост диверсификации бизне-
са малых и средних банков де-
лает эти банки интересными
объектами для поглощения.

При этом в роли поглотителей
будут зачастую выступать иност-
ранные банки, желающие раз-
вить собственный бизнес в Рос-
сии. Наглядным примером то-
му служит недавняя покупка
Экспобанка крупнейшим меж-
дународным банком Barclays
PLC. Примечательно, что эта
сделка осуществлена не только
с целью экспансии в россий-
ский ритейл, но и для исполь-
зования удачного опыта и полу-
чения клиентской франшизы в
области кредитования малого и
среднего бизнеса в регионах.

Последний рубеж
Переход крупной корпоратив-
ной клиентуры в крупные бан-
ки во многом будет означать
консолидацию государствен-
ного корпоративного и банков-
ского секторов экономики.

Получив новых корпоратив-
ных клиентов, госбанки обре-
ли дополнительные источники
фондирования. Этот процесс хо-
рошо вписывается в общую тен-
денцию огосударствления рос-
сийской экономики.

При этом основными их
конкурентами становятся бан-
ки с иностранным участием в
капитале, охотно скупающие
частные российские банки,
чья инвестиционная привле-
кательность будет расти.

Госбанки становятся послед-
ним оплотом национальной
банковской системы, способ-
ным выдержать агрессию со сто-
роны международного капита-
ла и обеспечить независимость
денежно-кредитной политики
государства. Хотя остается отк-
рытым вопрос, насколько такой
государственный сплав банков
и предприятий способен эффек-
тивно функционировать и к ка-
ким результатам это может при-
вести в долгосрочной перспек-
тиве. Безусловно, сохранят неза-
висимость и выживут многие
малые региональные банки,
но их роль в экономике будет
весьма ограниченной. 
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Государственный приход
кредитование

2007 год отмечен сенсационным уровнем
оттока корпоративной клиентуры на об-
служивание в крупнейшие государствен-
ные российские банки, что в итоге приве-
ло к существенным структурным измене-
ниям всей банковской системы. На нача-
ло текущего года на долю госбанков при-
ходится уже более 50% активов банков-
ского сектора страны. В этой ситуации
небольшие банки становятся интересным
объектом для поглощения.

Монополизация на капиталистическом рынке банковских услуг 

происходит не по приказу, а по зову денег. ФОТО ГРИГОРИЯ ТАМБУЛОВА


