
микроплатежи
Оборот денег на рынке пла-
тежных терминалов в России
в 2007 году составил около
$5,7 млрд. По предваритель-
ным прогнозам, в текущем го-
ду объем микроплатежей вы-
растет еще как минимум на
50%. Это означает начало но-
вого витка борьбы за рынок
между сторонниками и про-
тивниками агентской схемы
платежей. Точку в затянувше-
мся противостоянии должен
поставить разрабатываемый
Госдумой закон «О платежах».

Прецедентное право
Если минувшей осенью ситуа-
ция на рынке платежных тер-
миналов напоминала лихо
закрученный боевик, то сей-
час она больше походит на за-
тянувшуюся мелодраму.

Страсти улеглись. ЦБ, Мин-
фин, МЭРТ и МВД пообещали
не трогать ИЧП и ООО, работа-
ющие по агентской схеме. Бы-
ла создана рабочая группа, ко-
торая должна была подгото-
вить согласованный проект
к февралю текущего года.

Но за минувшие месяцы на
рынке микроплатежей прои-
зошло знаковое событие. В кон-
це января сторонники агент-
ской модели получили прият-
ный подарок: президиум Выс-
шего арбитражного суда не под-
держал претензии Новосибир-
ской налоговой инспекции,
пытавшейся взыскать 3 тыс.
руб. штрафа с индивидуального
предпринимателя Рыжкова и
30 тыс. руб. с компании «Сити-
лайн» за отсутствие на термина-
лах экспресс-оплаты фискаль-
ных регистраторов (оборудова-
ния, учитывающего все плате-
жи через терминал и предназ-
наченного для контроля со сто-
роны налоговиков). Судьи не
согласились с инспекторами:
кроме контрольно-кассовых
машин (ККМ), в которых нали-
чие фискального регистратора
обязательно, они разрешили
использовать и другую технику.

Разумеется, это решение
стало мощнейшей поддержкой
сторонников агентской схемы.

Фискальный регистратор
Но их оппоненты не собирались
сдаваться.

Большой резонанс на рын-
ке вызвало выложенное в ин-

тернете открытое письмо ру-
ководителей системы Cyberp-
lat (владелец — банк «Плати-
на»). По мнению авторов пись-
ма, владельцы терминалов,
не оборудованных фискаль-
ными регистраторами, нача-
ли получать дополнительный
(нелегальный) доход и после
утаивания части наличной
выручки терминала стали ее
перепродавать по схеме «чер-
ного нала».

Наличные потоки в этом
случае «растекаются» по цепоч-
ке посредников. Расценки на
услугу «внебанковской обна-
лички» на теневом рынке ко-
леблются сейчас в пределах
6–8%. Таким образом, сложи-
лась ситуация, когда добросо-
вестный владелец терминаль-
ной сети имеет выручку в сред-
нем 5% с оборота, а владелец

терминальной сети, нелегаль-
но продающий «черную налич-
ность», получает с того же объе-
ма 11–13%. Соответственно,
недобросовестные «терми-
нальщики» имеют возмож-
ность предлагать арендодате-
лям гораздо большую аренд-
ную плату за установку тер-
минала, чем добросовестные.
В результате компании, рабо-
тающие по банковской схеме,
уже покинули многие извест-
ные сети супермаркетов. Их
места заняли любители «чер-
ного нала», то есть работающие
по агентской схеме.

Поэтому представители
Cyberplat предложили провести
фискализацию платежных тер-
миналов и уничтожить агент-
скую модель приема платежей.

Инициативу Cyberplat под-
держала Ассоциация регио-

нальных банков России: она
считает необходимым внести
в законодательство поправки,
согласно которым все владель-
цы платежных терминалов
должны установить фискаль-
ный регистратор.

Эта инициатива на руку иг-
рокам, работающим по банков-
ской схеме, поскольку их соб-
ственные терминалы, как пра-
вило, уже оборудованы соот-
ветствующими устройствами.
Однако нововведение серьез-
но осложнит жизнь 90% участ-
никам рынка, которые работа-
ют по агентской схеме.

Установка в каждый терми-
нал фискального регистрато-
ра приведет к значительному
удорожанию услуг платежных
систем. Стоимость фискально-
го регистратора сейчас состав-
ляет более 40 тыс. руб. (поло-
вина стоимости терминала),
а расходы на его обслужива-
ние — еще 3–4 тыс. руб. в ме-
сяц. «Эти затраты будут пере-
несены на стоимость услуг для
конечного потребителя, кото-
рые увеличатся в полтора-два
раза»,— добавил гендиректор
компании ОСМП Владимир
Лопатин. 

К тому же, подчеркивают
сторонники агентской схемы
микроплатежей, конструкция
многих сенсорных автоматов
не рассчитана на установку
этого устройства, поэтому их
владельцам придется менять
весь терминал. Пострадает в
первую очередь малый биз-
нес в регионах. А это как-то не
очень вяжется с новой эконо-
мической политикой Кремля.
По подсчетам экспертов НАУЭТ
(Национальной ассоциации
участников электронной тор-
говли), установка регистрато-
ров на терминалах будет сто-
ить отечественному рынку
до $200 млн. К тому же собрать
потом информацию со всех
100 тыс. терминалов, обрабо-
тать данные о сотнях миллио-
нов платежей у налоговиков
рук не хватит.

Рабочая группа
На этом фоне Госдума должна
была в начале марта утвердить
согласованный проект попра-
вок к законам «О банковской
деятельности...» и «О противо-
действии легализации (отмы-
ванию) доходов, полученных
преступным путем…».

Но комитет по финансовым
рынкам в очередной раз взял
тайм-аут. Вместо рабочих поп-
равок было решено в пожар-
ном порядке подготовить но-
вый специальный закон «О
платежах». Рабочая группа уже
приступила к его созданию.

Новый закон сводится, по
сути, к двум главным момен-
там. Он должен подтвердить
легитимность агентской моде-
ли, закрепленную ранее в по-
ложениях Гражданского кодек-
са и ряде постановлений пра-
вительства, а также опреде-
лить, каким должен выглядеть
чек, выдаваемый клиенту.

Кроме того, планируется
подготовить поправки к КоАП
(Кодексу административных
нарушений) — будут определе-
ны санкции за неприменение
ККМ (контрольно-кассовых ма-
шин), а также введена ответст-
венность арендодателя за сда-
чу в аренду оборудования, не
оснащенного ККМ.

Предполагается, что зако-
ном будет определено и место
размещения фискальных реги-
страторов. Разумеется, предста-
вители банковской модели на-
стаивают на установке регист-
раторов на терминалах, а их
противники — в процессинго-
вых центрах.

Сторонники агентской
схемы приветствовали появ-
ление специального закона
и поддержали фискализацию
процессинговых центров. «В от-
дельном законе можно более
детально прописать права и
обязанности участников агент-
ской модели приема платежей,
возможные ограничения и тре-
бования к операторам платеж-
ных систем. Закон прежде все-
го нацелен на закрепление сло-
жившихся на рынке реалий,
с тем чтобы избежать вольной
трактовки законодательства,
которая прошлой осенью чуть
не вылилась в полномасштаб-
ный кризис»,— отметил пред-
седатель комитета по пла-
тежным системам и банков-
ским инструментам НАУЭТ
Борис Ким.

Гораздо проще, а главное
удобнее и экономичнее, уста-
новить регистраторы в элект-
ронных платежных системах.
Тем более что львиную долю
российского процессингового
рынка контролируют пять
компаний.

По мнению господина Ло-
патина, фискализация процес-
синговых центров платежной
системы позволит консолиди-
ровать информацию о прове-
денных операциях, что мини-
мизирует затраты регуляторов
на ее последующую обработку
и анализ. Это даст существен-
ную экономию государствен-
ных средств. «По сути, это вы-
бор между двумя способами
получения информации конт-
ролирующими органами: при
фискализации терминалов —
десятки тысяч рулонов кассо-
вой ленты которые придется
собирать по всей стране, про-
тив того же объема информа-
ции, консолидированного и за-
писанного на электронные но-
сители»,— объясняет господин
Лопатин.

Как считают специалисты,
владельцы терминалов при
этом должны иметь право выб-
рать любой предусмотренный
законодательством способ фи-
скализации, что было подтвер-
ждено недавним решением
президиума ВАС. «Законода-
тельные изменения необходи-
мы рынку. Их можно разбить
на три группы: это четкое оп-
ределение правовых моделей
приема платежей, расширение
спектра оплачиваемых услуг,
включая банковские и расчеты
с государством, и снижение
требований к идентификации
микроплатежей»,— заключил
Борис Ким.

Доступная услуга
Сторонник банковской схемы
Владимир Луценко, замести-
тель председателя правления
СДМ-банка, владеющего круп-
ной сетью терминалов «Плат-

Форма», выступил против фи-
скализации процессинговых
центров. На его взгляд, возмож-
ны два варианта учета: либо
поставить фискальные реги-
страторы на терминалах, ко-
торые зарегистрируют в ФНС,
либо проводить все операции
через банк (при отмене агент-
ской схемы работы терминаль-
ных сетей). Аналогичной точ-
ки зрения придерживаются и
в банке «Платина».

Кроме этого, сторонники
банковской схемы напомина-
ют о требованиях FATF, кото-
рая настоятельно рекомендует
странам регистрировать или
выдать лицензии всем физи-
ческим и юридическим ли-
цам, включая агентов, пред-
лагающих услуги по пересыл-
ке денег.

Действительно, схема при-
ема микроплатежей по оплате
услуг фактически осуществля-
ется по модели договора ко-
миссии, то есть платежи при-
нимаются агентом от своего
имени и за счет поставщика ус-
луг. Таким образом, агентский
договор по модели договора
поручения является притвор-
ной сделкой. Фактически аген-
ты осуществляют банковскую
деятельность.

Как пояснил Юрий Мальцев,
заместитель гендиректора НКО
«Московский клиринговый
центр» (ГК «Элекснет»), «нигде
в мире финансовое посредни-
чество не осуществляется без
специального органа надзора,
контроля и регулирования. Это
могут быть банки или уполно-
моченные госорганы. Если уж
решено сохранить агентскую
схему, то оборот игроков дол-
жен быть подотчетен».

Предложенный вариант фи-
скализации процессинговых
центров господин Мальцев
назвал «ритуальной пляской»:
ККМ должны принадлежать
либо принципалу, либо агенту,
при чем здесь третье лицо?

«Сейчас сети терминалов
не подотчетны ни Центробан-
ку, ни налоговой службе, а обо-
рот наличных, которые прохо-
дят через платежные термина-
лы, обязательно надо учиты-
вать»,— говорит Владимир Лу-
ценко. Участники рынка, по
его мнению, должны быть в
равных условиях. Сейчас сто-
ронники агентской схемы не
берут с плательщиков комис-
сий, а сторонники банковской
схемы вынуждены брать не
менее 4,5% от суммы платежа,
иначе их бизнес будет невы-
годным.

По мнению сторонников
банковской схемы, по новому
законопроекту банки должны
получить право выдавать раз-
решения на работу на рынке
микроплатежей и нести за них
ответственность. А пока проз-
рачность финансовых потоков
также оставляет желать лучше-
го. Субагенты, чаще всего ИЧП
или ООО, выступают в роли пе-
редовых пешек — ими жертву-
ют при появлении первого
проверяющего или первого
серьезного сбоя в системе пе-
рекачки денег. А нет виновато-
го в денежном переводе — нет
и проблемы.

Но похоже, что исход борьбы
между давними оппонентами
предрешен, потому что подав-
ляющие большинство в группе
составляют сторонники агент-
ской модели. Очевидно, что
предлагаемый закон «О плате-
жах» устраивает игроков, рабо-
тающих по агентским и суба-
гентским схемам (они вытесня-
ют своих противников и увели-
чивают доходы в результате пе-
рекачки миллионов неучтен-
ных рублей), операторов мо-
бильной связи (можно не вкла-
дываться в развитие инфраст-
руктуры приема платежей и
скрывать от налоговиков свои
реальные доходы) и на первых
порах и рядовых плательщиков
— при агентской схеме плате-
жей через платежные термина-
лы денежные переводы оста-
нутся недорогой, простой и
доступной услугой.

Сергей Артемов

банк
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Не советуют специалисты
идти за кредитом и в тот банк,
реклама которого обещает вы-
дать заем любому желающе-
му. Конечно, потенциальному
заемщику до некоторой степе-
ни выгодно получить кредит
в том банке, который требует
минимальное количество до-
кументов о доходе или вовсе
их не требует (речь, конечно,
не идет о получении ипотеч-
ного кредита с оформлением
квартиры в залог). Слишком
низкий порог требований к
заемщику может оказаться не
лучшим способом удешевить
кредит — в этом случае риски

могут быть заложены в ставку
по кредиту, предупреждают
банкиры.

Другие потенциальные за-
емщики могут расценивать
факт «широкой раздачи» кре-
дитов как озабоченность бан-
ка получением быстрого вы-
сокого дохода и возможным
дефолтом. «Мелкий банк не
может привлекать дорогие
депозиты и одновременно да-
вать ставки по кредитам ниже,
чем в крупных банках,— ут-
верждает управляющий ди-
ректор блока ”розничный
бизнес“ Банка Москвы Алек-
сей Клецко.— Такой банк про-
сто прогорит». «Мнение о том,
что кредит не надо будет возв-
ращать, если кредитная орга-

низация обанкротится, невер-
но,— замечает председатель
правления Абсолют-банка Ни-
колай Сидоров.— Банкротст-
во банка не спасет заемщика
от обязательств по взятому
кредиту, поскольку даже в
этом случае будет назначена
управляющая компания, ко-
торая будет взыскивать с заем-
щиков задолженность, чтобы
передать вкладчикам банка-
банкрота». «Неисполнение
обязательств в любом случае
грозит заемщику испорчен-
ной кредитной историей,—
добавляет Алексей Левченко
из ”Ренессанс Кредита“.— Да-
же в случае возникновения
проблем банк будет информи-
ровать бюро кредитных исто-

рий о факте неисполнения
обязательств, что испортит
кредитную историю клиента
на всю жизнь».

Кредиты лучше брать в
крупных и средних банках
с известной историей и хоро-
шей репутацией, советует Ни-
колай Сидоров. Кроме того,
банкиры предупреждают, что
обещающий очень выгодные
условия по кредитным продук-
там небольшой банк может
применять достаточно жест-
кие способы сбора просрочен-
ной задолженности. А одним
из ключевых показателей вы-
бора кредитной программы
он называет удобство продук-
та — не только ежегодную став-
ку по кредиту, но и возможность

внесения платежа в кассах бан-
ка или банкоматах, штрафы
за досрочное погашение и, ко-
нечно, наличие дополнитель-
ных комиссий.

Свершившийся факт
Кризис ликвидности, начав-
шийся с американского рын-
ка subprime-ипотеки, хотя и
не привел к кризису на россий-
ском ипотечном рынке, но из-
менил условия работы наших
банкиров. В первую очередь
это ощутили на себе те банки,
у которых существенные доли
пассивов (более 30%) составля-
ли займы на зарубежных рын-
ках. «Общий рост ставок по
кредитам — это свершивший-
ся факт»,— говорит первый

зампред СБ-банка Андрей Его-
ров. Если для крупных россий-
ских кредитных организаций
стоимость заимствований вы-
росла на 1,5–2% годовых, то по-
дорожание для средних бан-
ков было более существенным.
А для некоторых зарубежный
рынок долгов оказался и вовсе
закрытым. Те же банки, к кото-
рым не утратили доверия ино-
странные инвесторы, предпоч-
ли получать синдицирован-
ные кредиты на цели торгово-
го финансирования для своих
корпоративных клиентов вме-
сто выхода на публичный ры-
нок долгов.

Вынужденное изменение
формирования структуры
пассивов российских банков

привело и к изменению их ра-
боты с клиентами. Представи-
тели крупнейших российских
банков признают, что не ис-
пытывают сейчас проблем с
привлечением новых клиен-
тов. «Поскольку с начала кри-
зиса ликвидности на миро-
вых рынках запросы по объе-
му кредитов от корпораций
стали значительно выше (мно-
гие лишились возможности
получать деньги за рубежом),
естественно, что корпорации
обращаются за заемными
деньгами именно в крупные
банки,— подтверждает замп-
ред ВТБ Василий Титов.—
Средние и мелкие банки вы-
нуждены отказывать юриди-
ческим лицам не только из-за

отсутствия средств, но и из-за
ограничения лимита на одно-
го заемщика».

Изменения в работе банков
с клиентами коснулись в том
числе и обслуживания физиче-
ских лиц. Средние и мелкие
банки при текущей рыночной
ситуации более всего заинтере-
сованы в привлечении средств
от населения, тем самым они
диверсифицируют собствен-
ную базу пассивов. Ну а круп-
ные игроки банковского рын-
ка, обладая немного более де-
шевыми объемами свободных
средств, имеют возможность
продавать кредиты населению
на несколько процентных
пунктов дешевле.

Юлия Чайкина

Естественный прикид

В Японии законодательные ограничения деятельности некредитных организаций
на рынке финансовых услуг существовали до 2001 года. Проведенные в 2001 году
реформы позволили небанковским организациям заниматься микробанкингом.
Торговые точки получили возможность принимать от населения платежи за ком-
мунальные услуги, погашение кредитов, осуществлять продажу билетов на спор-
тивные мероприятия, концерты, бронирование гостиниц. Это подстегнуло разви-
тие финансового сектора и сделало доступными банковские услуги. Торговые
точки, не имеющие банковской лицензии, фактически превратились в мини-бан-
ковские офисы самообслуживания и предоставляют населению почти весь комп-
лекс розничных банковских услуг. Несмотря на то что все розничные банки Япо-
нии предоставляют своим клиентам возможность управлять счетом через интер-
нет или мобильный телефон, около 75% операций клиенты банков осуществляют
через инфраструктуру сети торговых точек. Подобные реформы были проведены
и в развивающихся странах, в частности Бразилии и Индонезии, чей пример в
силу объективных условий (неразвитость банковского ритейла, недоверие насе-
ления к банкам) для России даже более показателен.

ЗА МОРЕМ ЖИТЬЕ НЕ Х УДО

Машинная возня

Если закон «О платежах» будет принят, оплата через терминалы 

останется недорогой, простой и доступной услугой  ФОТО СЕРГЕЯ МИХЕЕВА


