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Афиша Выставки

Жан-ан ту ан Ват-
то, сын кро вель щи-
ка, пер вый из ве ли-
ких фран цуз ских жи во пис цев XVIII сто ле-
тия, умер в 37 лет, до е ден ный ча хот кой, 
в 1721 го ду. По лу ча ет ся, что пос лед ние де-
сять лет его жиз ни, на и бо лее про дук тив-
ные, пе ре се ка ют ся с пе ри о дом Ре гент ст ва 
(1715–1723), и уж очень труд но удер жать ся 
от соб лаз на вспом нить, что это бы ло за вре-
мя, в ко то рое Ват то, ка за лось, так при шел-
ся ко дво ру. Ста рай ся не ста рай ся, а все рав-
но слож но об этом вре ме ни луч ше ска зать, 

чем Пуш кин в «ара пе Пет ра Ве ли ко го»: «…
нич то не мог ло срав нить ся с воль ным лег-
ко мыс ли ем, бе зум ст вом и ро скошью фран-
цу зов то го вре ме ни. Пос лед ние го ды Лю до-
ви ка XIV, оз на ме но ван ные стро гой на бож-
но стию дво ра, важ но стию и при ли чи ем, 
не ос та ви ли ни ка ких сле дов. Гер цог ор ле-
ан ский <т. е. ре гент>, со е ди няя мно гие бле-
стя щие ка че ст ва с по ро ка ми вся ко го ро да, 
к нес ча стию, не имел и те ни ли це ме рия. 
ор гии Па ле-Ро я ля не бы ли тай ною для Па-
ри жа; при мер был за ра зи те лен».

Ха рак тер но, что тут имен но Па риж: в 
Вер са ле вме сто ве ли ко го ко ро ля ца рил не 
при шед ший в воз раст Лю до вик XV, и сре-
до то чие жиз ни го су дар ст ва фак ти че ски 

пе ре ме сти лось поб ли же к па-
риж ско му двор цу Па ле-Ро яль, 
ре зи ден ции ре ген та. Ка бач-
ки, ли те ра тур ные ка фе, про-
чие ве се лые за ве де ния са мо-
го раз но го по ши ба в этой ат-
мос фе ре по яв ля лись как гри-
бы пос ле дож дя, и все об щую 
без за бот ность под сте ги ва ло 
еще и ощу ще ние но во яв лен-

но го, так ска зать, фран цуз ско го эко но ми-
че ско го чу да, ко то рое на са мом де ле бы-
ло не бо лее чу дес ным и не бо лее дол го веч-
ным, не же ли си сте ма ГКо. Бан кир Джон 
Лоу, наз на чен ный ге не раль ным конт ро-
ле ром фи нан сов, до ду мал ся вве сти в об-
ра ще ние бу маж ные день ги и за ра зить об-
ще ст во охо той к бы ст ро му обо гащению 
на спе ку ля ци ях при по мо щи пи ра мид-
ных схем. увы, де нег бы ло вы пу ще но на 
300 млрд лив ров, в то вре мя как обес пе че-
ны они бы ли лишь 700 млн на лич ных — 
Ват то еще ус пел застать скан даль ный и ог-
лу ши тель ный крах это го не дол го веч но го 
чу да. Пуш кин пи шет и об этом: «на ту по-
ру явил ся Law; алч ность к день гам со е ди-

ни лась с жаж дой нас лаж де ний 
и рас се ян но сти; име ния ис че-
за ли; нрав ст вен ность гиб ла; 
фран цу зы сме я лись и рас счи-
ты ва ли, и го су дар ст во рас па да-
лось под иг ри вые при пе вы са-
ти ри че ских во де ви лей».

опять же соб лаз ни тель но 
ка жет ся по ка зать паль цем как 
на вы ра зи те ля ду ха это го вре-
ме ни на Ват то с его «га лант ны-
ми празд не ст ва ми» (кста ти, 
это с его по да чи ака де мии ху-
до жеств приш лось вклю чить 
эти са мые празд не ст ва в чис-
ло об щеп ри ня тых жан ров). Его 

по лот на дей ст ви тель но ча сто 
на се ле ны ка ки ми-то иг ру шеч-
ны ми пер со на жа ми, у ко то-
рых на уме как буд то бы толь-
ко слег ка ме лан хо лич ное ко-
кет ст во и на ив ный ге до низм; 
он ча сто ри со вал сво их дам и 
ка ва ле ров со впол не конк рет-
ных лю дей из свет ско го об ще-
ст ва, и все же на кар ти нах они 

не нап ра ши ва ют ся на уз на ва ние, это выг-
ля дит не так, как буд то не кие всем из ве ст-
ные ме дам и месье в ви дах воль но го лег-
ко мыс лия ре ши ли пе ре ря дить ся и ра зыг-
рать га лант но-бу ко ли че скую сценку или 
эпи зод из ко ме дии дель ар те, пусть тог да 
по доб ные за ба вы дей ст ви тель но бы ли в 
че сти. у не го все-та ки чи сто жи во пис ные 
за да чи, он вряд ли стал бы пи сать, как 
кое-кто из его млад ших сов ре мен ни ков, 
ле ст но-не ск ром ные порт ре ты вли я тель-
ных дам в об ли ках язы че ских бо гинь, хо-
тя в об щем-то и тут та же са мая тя га к ма-
ска ра ду, пе ре о де ва нию, эфе мер ной иг ре. 
но у Ват то это иг ра бо лее де ли кат ная, бо-
лее хруп кая, бо лее за дум чи вая; его ге рои 
как буд то бы ус та ли от сво их ро лей, нем-
но го пре сы ще ны и, бе зус лов но, нем но го 
пе чаль ны, од на ко что-то по буж да ет их, 
как буд то бы иро ни зи руя над этим сво-
им утом ле ни ем, все с той же рас се ян ной 
гра ци ей иг рать, флир то вать и ве се лить ся. 
Что имен но? Мо жет быть, вос пи та ние и 
хо ро шие ма не ры, мо жет быть, вкус к жиз-
ни, но вер нее все го, это сво е об раз ная фор-
ма вку са к жиз ни, ког да са мо ощу ще ние 

эфе мер но сти про ис хо дя ще го по буж да ет 
тем ост рее и ос но ва тель нее нас лаж дать ся 
каж дым мо мен том празд ни ка.

Это, бе зус лов но, от ча сти те ат раль ное 
ощу ще ние, по э то му на ме ре ние вы став-
ки го во рить не во об ще о Ват то, а о Ват то 
и те ат ре, Ват то и му зы ке ка жет ся осо бен-
но перс пек тив ным. нет нуж ды го во рить о 
том, на сколь ко те атр во об ще и му зы каль-
ный те атр в ча ст но сти важ ны для куль ту-
ры XVIII ве ка и да же иног да для са мо о щу-
ще ния тог даш них лю дей. Ват то, по всей ве-
ро ят но сти, лю бил и знал те атр не по нас-
лыш ке, его по лот на ча сто очень, ес ли мож-
но так вы ра зить ся, сце нич ны, и чув ст ву-
ет ся, что сам дух тог даш не го те ат ра они 
пе ре да ют нем но гим ху же, чем «до ку мен-
таль ные» гра вю ры и за ри сов ки чи сто те-
ат раль но го свой ст ва. но это не столь ко те-
атр вы со ких клас си ци сти че ских тра ге дий, 
сколь ко ку да бо лее лег кие ма те рии вро де 
ита льян ской ко ме дии или, быть мо жет, да-
же упо ми на е мых Пуш ки ным «во де ви лей». 
Сму ща ет в этом кон тексте толь ко эпи тет 
«са ти ри че ский»: уж кто-кто, а пер со на жи 
Ват то яв но ни ко го не выс ме и ва ют, они со-
вер шен но без злоб ны. то же и с му зы кой: 
му зы ка, ко то рая уме ст на в ми ре Ват то, это 
от нюдь не «ли ри че ские тра ге дии» (то есть 
серьез ные опе ры) Люл ли, Камп ра или Ра-
мо, а ско рее уж ба лет ная му зы ка, вхо дя-
щие о ту по ру в мо ду ита льян ские ко ми че-
ские ин тер мец цо или ин ст ру мен таль ные 
пье сы тог даш них кла ве си ни стов и гам би-
стов, да же наз ва ния ко то рых ча сто бы ва-
ют со вер шен но в ду хе Ват то — «Меч та тель-
ни ца», «Ко кет ка», «Кап риз ни ца».

И как на ак те ров слож но до са до вать толь-
ко за то, что они ис пол ня ют свое ре мес ло, 
так и Ват то втрой не глу по пе нять за бе зы-
дей ность и безн рав ст вен ность — а охот ни-
ки на хо ди лись еще в XVIII ве ке. Прав да, да-
же кри ти кам ос та валось приз нать, что жи-
во пись это вне за ви си мо сти от ее идей но-
сти изу ми тель ная, да и безн рав ст вен ность 
то же бы ва ет раз ная. Были Бу ше и дру гие ху-
дож ни ки, уже при Лю до ви ке XV (ко то рый в 
смыс ле бла гон ра вия то же по да вал преп ло-
хие при ме ры) за пе чат лев шие дух той эпо-
хи, по вы ра же нию Гей не, «в са мом ве се лом 
гре хов ном бле ске и цвету щем тле нии». Что 
до Ват то, вот, до пу стим, од на из его на и бо-
лее из ве ст ных кар тин: на ней изоб ра жен 
ак тер-Пье ро (его еще назы ва ют Жиль), за-
стыв ший в не лов кой по зе с та ким вы ра-
же ни ем на ли це, как буд то он за был текст. 
ни ка ко го гре хов но го бле ска, ни ка ко го тле-
ния, ка кое там, про сто с прек рас ным пси-
хо ло гиз мом пой ман ное нез на чи тель ное 
мгно ве ние те ат раль ной иг ры. но ник то, 
кро ме Ват то, не об ла дал имен но та ким бо-
лез нен но цеп ким и в ка ком-то смыс ле да-
же муд рым чув ст вом мо мен та, схва чен но-
го так, что, ка жет ся, чуть тронь изоб ра жен-
ную си ту а цию, и она ут ра тит все свое оба я-
ние и неп ри нуж ден ность, что бы при этом 
ни изоб ра жа лось, буд нич ная сце на в ан-
тик вар ной лав ке или га лант ная «ез да в ост-
ров Люб ви» — отп лы тие на ост ров Ци те ру.
Нью-Йорк, Met ro po li tan Mu se um,  
до 29 но яб ря

Смиренная безнравственность
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