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Враг врага заемщика

Большинство заемщиков не
знают своих прав и не интере�
суются ими. Когда ситуация
развивается нормально, без
этих знаний вполне можно
обойтись. Но в случае возник�
новения просрочек иметь чет�
кое представление о своих
правах и обязанностях, равно
как и о последствиях тех или
иных своих действий, просто
необходимо. 

Сейчас большинству из тех,
кто соблазнился доступностью
кредитных средств, не особо
задумываясь о возврате денег,
пришлось познакомиться с
коллекторскими агентствами,
занимающимися сбором про�
сроченной задолженности с
«забывчивых» клиентов. И за�
частую методы работы коллек�
торов далеки от душеспаси�
тельных бесед. В конце февра�
ля на них обратила внимание
Генеральная прокуратура РФ.
Согласно ее информации, по�
всеместно в регионах участи�
лись случаи грубых наруше�
ний закона в действиях орга�
низаций, специализирующих�
ся на возврате долгов. Среди
наиболее распространенных
нарушений называются угроза
жизни и здоровью людей, за�
пугивание и покушение на
право неприкосновенности
жизни должников, их личную
и семейную тайну. 

На случаи выхода за право�
вые рамки сотрудников кол�
лекторских служб указывает и
заместитель гендиректора
юридической компании «Ин�
теллектуальные ресурсы» Мак�
сим Павлов: «Большинство
коллекторских агентств рабо�
тают на грани не только граж�
данско�правового, но и уголов�
ного законодательства. Неко�
торые их действия при заявле�
нии от заемщика и грамотном
подходе можно расценить как,
например, вмешательство в
личную жизнь, вымогательст�
во или покушение на доведе�
ние до самоубийства». 

Поэтому неудивительно,
что в помощь должникам и в
противовес коллекторам ста�
ли появляться антиколлектор�
ские агентства, основная зада�
ча которых заключается в ока�
зании юридической помощи в
спорных ситуациях. Главный

аргумент антиколлекторов со�
стоит в том, что заемщик обя�
зан иметь квалифицирован�
ную поддержку в решении во�
просов, связанных с обслужи�
ванием долга. «Очень часто
коллекторские агентства счи�
тают возможным не только
беспокоить самих заемщиков,
но и оказывать психологичес�
кое давление на членов их се�
мей. И подобное некоррект�
ное обращение с должниками
позволяют себе практически
все коллекторы, действия ко�
торых законными можно на�
звать с большой натяжкой. В
такой ситуации мы готовы вес�
ти переговоры с банком от
имени заемщика, тем самым
исключив из цепочки перего�
воров лишнее посредническое
звено в лице коллекторов»,—
рассказывает руководитель ан�
тиколлекторского агентства
«Кредит Консалтинг» Алексей
Лежберов. 

Максим Павлов также отме�
тил невысокий уровень юри�
дической подготовки боль�
шинства коллекторов: «Как
правило, в коллекторские
агентства идут работать быв�
шие судебные приставы, спе�
циалисты лишь в области ис�
полнительного производства,
о гражданско�правовой и уго�
ловно�правовой квалифика�
ции которых мы не очень вы�
сокого мнения. Поэтому не со�
ставляет труда призвать таких
сотрудников к ответственнос�
ти за неправомерные дей�
ствия по отношению к долж�
нику. Если человек восприни�
мает действия коллекторов
как угрозу, следует обращать�
ся с заявлением в прокуратуру
или милицию, и лучше это де�
лать с помощью грамотного
юриста». 

Сами коллекторы также не
исключают возможности зло�
употреблений со стороны от�
дельных коллекторских
агентств. В условиях финансо�
вого кризиса стало непросто
удержаться на рынке сбора за�
долженности мелким регио�
нальным компаниям. Уровень
платежеспособности должни�
ков значительно упал, а соби�
рать долги нужно на сопоста�
вимом уровне. Для повыше�
ния эффективности своей ра�

боты приходится либо увели�
чивать затраты на взыскание
задолженностей, либо, как де�
лают некоторые агентства, по�
ступаться принципами своей
работы. «Нельзя полностью ис�
ключить, что некоторые кол�
лекторские агентства выходят
за рамки профессиональной
этики, дискредитируя профес�
сиональное коллекторское со�
общество. Но это скорее во�
прос к кредиторам, которые
пользуются услугами таких
агентств. Необходимо ввести
правовое определение и закон
о коллекторских агентствах,
который бы предъявлял жест�
кие требования к коллекто�
рам»,— считает гендиректор
коллекторского агентства «Се�
квойя Кредит Консолидейшн»
Елена Докучаева. 

Согласен с ней и началь�
ник управления по работе с
кредиторами коллекторского
агентства «Русская Долговая
Корпорация» Сергей Афанась�
ев: «Сейчас идет формирова�
ние рынка коллекторских ус�
луг, появляется все больше
компаний, называющих себя
коллекторскими агентствами.
Некоторые из них применяют
сомнительные способы воз�
действия на должников. Иног�
да и незаконные. У крупных и
так называемых белых кол�
лекторских агентств методы
работы по взысканию строго
соответствуют действующему
законодательству». 

Однако по большей части,
по мнению коллекторов, заяв�
ления о нарушениях с их сто�
роны беспочвенны. «Обраще�
ния от должников, которые
считают действия наших со�
трудников противоправными,
поступают регулярно. И в ре�
зультате проверок правоохра�
нительными органами все по�
добные материалы заканчива�
ются отказом в возбуждении
уголовных дел. Да, мы разгова�
риваем с должниками жестко
и безапелляционно, но никог�
да никому не угрожаем, не за�
нимаемся оскорблениями и
всегда действуем в рамках пра�
вового поля. А репутационные
риски, которые несут наши за�
казчики�банки в связи с подоб�
ного рода непрофессиональ�
ной работой сотрудников, не�

соизмеримо важнее, чем уро�
вень сбора задолженности»,—
уверен замдиректора коллек�
торского агентства АКМ Алек�
сандр Щербаков. 

Поскольку цели, преследуе�
мые агентствами по сбору дол�
гов и антиколлекторами, пря�
мо противоположны, неудиви�
тельно, что в действиях друг
друга они видят угрозу не толь�
ко своему бизнесу, но и самим

должникам. «Закон требует,
чтобы заемщики платили по
своим обязательствам. Анти�
коллекторы с точки зрения
правового государства не мо�
гут существовать»,— уверен
управляющий партнер компа�
нии «Морган энд Стаут» Дими�
триос Сомовидис. «Кроме весь�
ма сомнительных и не вполне
законных структур в антикол�
лекторах я вижу людей, кото�

рые хотят просто нажиться на
чужом горе,— отмечает Елена
Докучаева.— Кредит — это
деньги, которые выдаются на
условиях возвратности, сроч�
ности и платности. Заемщик
нарушает все три этих пункта.
Поэтому все штрафные про�
центы, которые берет банк, аб�
солютно правомерны». 

Не столь категоричен в сво�
их оценках заместитель руко�

водителя службы проверки и
работы с задолженностью физ�
лиц Промсвязьбанка Сергей
Савотин: «В условиях тоталь�
ной юридической неграмотно�
сти многих людей, берущих
кредит и не читающих банков�
ские договоры, антиколлекто�
ры имеют право на существо�
вание, поскольку могут дать
необходимую юридическую
консультацию. При этом ры�
нок антиколлекторов развива�
ется стихийно, и зачастую за
вывеской скрываются мошен�
ники и те, кто пользуется не�
грамотностью людей и дает со�
веты, сводящиеся, например,
к тому, что нужно перевести
всю собственность на род�
ственников. Развитие рынка
антиколлекторов — объектив�
ная реальность. Это следствие
кредитного бума, наблюдав�
шегося в нашей стране в тече�
ние последних лет». 

Сами антиколлекторы уве�
рены в законности своей дея�
тельности и востребованности
со стороны заемщиков. По сло�
вам Алексея Лежберова, «кро�
ме оказания консультацион�
ных услуг заемщик может
предоставить нам право на ве�
дение переговоров как с бан�
ком, так и с коллекторским
агентством на основе нотари�
ально оформленной доверен�
ности». При этом, по его сло�
вам, агентство сообщает кли�
енту, который рассчитывает
на снижение суммы основно�
го долга, что шансы на успех
данного мероприятия крайне
малы. «Если человек вообще
не хочет платить, а намерен
просто „кинуть“ банк, то в
этом случае нам однозначно
не по пути»,— добавляет он. 

Алексей Лежберов называ�
ет главной причиной отказа
должников платить по своим
обязательствам несоразмер�
ность начисленных штрафов.
«Основная проблема наших
клиентов состоит в том, что
они отказываются платить по
кредиту из�за высоких штраф�
ных сумм, которые начисля�
ются вследствие просрочек.
По нашим наблюдениям, если
просрочка достигает трех�че�
тырех месяцев, то вернуться к
сумме ежемесячного платежа,
которую платил заемщик со�
гласно графику, очень сложно,
суммы выплат просто тонут в
штрафных санкциях»,— гово�
рит он. «В основном к нам при�
ходят заемщики, настроенные
платить, но банк им отказал в
реструктуризации долга. В та�
кой ситуации мы советуем до�
биваться смягчения условий
через суд, который, как прави�
ло, встает на защиту интересов
заемщика, снимая часть на�
численных за просрочки
штрафов, в некоторых случаях
предоставляя рассрочку плате�
жей по погашению кредита
должнику»,— соглашается
Максим Павлов. 

Большинство коллекторов
высказываются на этот счет ме�
нее оптимистично, с поправ�
кой на то, что такое развитие
событий возможно только в
случае значительного превы�
шения штрафов над основной
задолженностью. «Суд может
встать на сторону должника
лишь в единственном случае —
когда банк начислил ему неоп�
равданно высокий уровень
штрафов, но так было всегда и
без участия в процессе анти�
коллекторов. При определе�
нии обоснованности штрафа
принимается во внимание не
только соотношение общей
суммы долга с размером начис�
ленных пени, но и длитель�
ность просрочек. В нашей прак�
тике при обоснованности
штрафов, заложенных в кре�
дитном договоре, суд никогда
не принимал решения в пользу
должника»,— говорит Елена
Докучаева. Также она напомни�
ла, что решение суда не в поль�
зу должника грозит увеличени�
ем общей суммы долга: «В ито�
ге заемщик не только выплачи�
вает штрафные проценты и
сумму основного долга, но и
компенсирует затраты креди�
тора на судебные издержки». 

Заместитель директора по
розничным рискам Моском�
мерцбанка Линара Анаурбеко�
ва уверена, что аналогичные ус�
ловия можно получить и без
участия антиколлекторов, не до�
водя дело до судебных разбира�
тельств: «Сейчас многие банки
готовы самостоятельно пере�
смотреть суммы начисленных
штрафов, давая возможность за�
емщику вернуться к прежнему
графику погашения кредита.
Поэтому деньги, потраченные
на услуги антиколлекторов, ско�
рее всего, окажутся потрачен�
ными впустую»,— считает она. 

На вопрос, что делать тем,
кто в силу обстоятельств попал
в трудное материальное поло�
жение, и банки, и коллекторы
дают однозначный ответ. «В ос�
новном заемщики имеют воз�
можность выплачивать задол�
женность, но только не в преж�
нем объеме. И основная ошиб�
ка людей, которые столкнулись
с материальными проблема�
ми,— это попытки всеми спо�
собами избежать общения с
банком. На самом деле такое
поведение должника только
усугубляет его положение.
Единственно правильным вы�
ходом из сложившейся ситуа�
ции будет обращение в банк,
где заемщику предложат спосо�
бы реструктуризации долга»,—
утверждает Линара Анаурбеко�
ва. «Самый лучший способ ре�
шить проблемный вопрос с
банком — это не бегать от него,
а попытаться договориться о
реструктуризации или о час�
тичном списании задолженно�
сти или процентов»,— согласен
с коллегой Сергей Афанасьев. 

Владимир Меркулов

кредитование

Рынок потребкредитования последние годы стремительно

развивался — мало кто мог устоять перед соблазном купить в

кредит нужную вещь. И мало кто считал нужным вчитываться в

условия кредитного договора, напечатанного на нескольких

страницах мелким шрифтом. Теперь, когда пришел кризис, их

содержание заемщикам разъясняют коллекторские агентства

— и не всегда в вежливой форме. Защитить клиентов от излиш&

него рвения сборщиков долгов взялись антиколлекторы. 

Одна из задач антиколлекторов — снижение неоправданно завышенных размеров штрафных санкций за просрочки

платежей по кредитам 
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Логично, что условиях кризиса проблемные

кредитные портфели банков прирастают —

многие заемщики начинают испытывать де�

фицит средств из�за снижения доходов и,

соответственно, проблемы с погашением

займов. Впрочем, большинство банков эти

явления предпочитают не афишировать, за�

являя или о том, что «проблем нет», или о

том, что говорить о них еще не время. Про�

яснить ситуацию с проблемной задолженно�

стью на рынке кредитования Дальнего Вос�

тока для „Ъ�Банк“ согласился вице�прези�

дент ОАО «Далькомбанк», глава департа�

мента информационного обеспечения банка

ГЕННАДИЙ БОРСА. 

— Какая ситуация сейчас складывается в

сегменте проблемной банковской задолжен�

ности, и чем конкретно, кроме общего слова

«кризис», она обусловлена?

— Ситуация непростая, это знают все. Вызвана она
несколькими факторами. Во�первых, наблюдаются
проблемы в бизнесе, особенно малом и среднем —
среди тех, кто работал в основном на оборотных
средствах. В первую очередь в группу риска попада�
ют предприятия, чья продукция не находит сбыта, а
также испытывающие проблемы с поставками сырья.
Путь превращения в проблемную задолженности
физлиц также понятен. Как правило, здесь страдают
работники предприятий, проводящих масштабные
сокращения, фирм, у которых возникли проблемы с
заказами. Как пример могу привести ОАО «Даль�
авиа». Естественно, сотрудники подобных предпри�
ятий, являющиеся нашими заемщиками, начинают
испытывать проблемы. 
— Каким образом эти проблемы решаются

банками?

— Здесь нужно учитывать сразу несколько факто�
ров. И первый — это то, что в данной сфере банки
руководствуются жесткими нормативами Цент�
рального банка. Самостоятельно изменить ситуа�
цию мы не можем. Центробанк на объективную си�
туацию, складывающуюся в стране, отреагировал.
Недавно вышло несколько изменений в инструк�
цию 254�П, регулирующую порядок создания ре�
зервов на возможные потери. Эти дополнения по�
зволяют под несколько другим углом рассматри�
вать работу с заемщиками, немного по�другому
выстраивать свои резервы. Они, можно так ска�

зать, дали немного кислорода нашим заемщикам.
Теперь, пересматривая наши отношения, мы мо�
жем увеличить срок кредита, уменьшить размеры
месячных платежей. Центробанк дал послабления
нам, и цепочка пошла к клиентам.
— Банк свою программу действий для стаби�

лизации ситуации с проблемной задолжен�

ностью разработал?

— Разумеется. В нее вовлечено как руководство роз�
ничного направления, так и все директора допофисов
и филиалов. Есть четкие указания на реструктуриза�
цию портфелей, на выявление потенциально проб�
лемной задолженности. Здесь мы все совместно ста�
раемся работать на упреждение.
— Идете навстречу всем?

— Только тем, кто реально не может погасить креди�
ты. На тех, кто не хочет, эти действия не распростра�
няются. К этой категории в полной мере применяют�
ся меры досудебного воздействия, юридического
преследования, долги передаются коллекторским
агентствам. Здесь поблажек с нашей стороны ника�
ких. А что касается объективных проблем, так ведь
мы заинтересованы в том, чтобы наши заемщики
расплачивались — пусть не сразу и не в тех объ�
емах, что предполагались. Задачи «похоронить»
клиента не было и не будет. Понятно, что кризисные
явления только развиваются и все действуют в со�
стоянии напряженности, неопределенности. Мы
встречаемся и работаем индивидуально с каждым
конкретным случаем. 
— А все�таки, как определяете грань между

«не могу платить» и «не хочу»? 

— На основании полного анализа информации о за�
емщике. Отдел сопровождения банковских кредитов
ежедневно выезжает на встречи, анализирует ресур�
сы, смотрит, насколько заявленные заемщиком усло�
вия соответствуют действительности. Хочу отметить,
что, вообще�то, мы свою клиентуру знаем достаточно
неплохо. Большая часть проблемной задолженности
вызвана реальными проблемами. 
— Насколько сейчас сопоставимы объемы

проблемной задолженности по физическим

и юридическим лицам?

— Они уже практически сравнялись, соотношение
физлиц к юрлицам на данный момент примерно
полтора к двум, но эта пропорция колеблется ежед�
невно. Естественно, когда мы не работали с розни�
цей, вся проблемная задолженность была сконцент�
рирована на корпоративной клиентуре.

— С кем, с этой точки зрения, проще работать?

— Если брать в учет риски, то предпочтительнее, раз�
умеется, работать с физлицами: здесь риски более ди�
версифицированы. Поэтому мы и ориентируемся в по�
следнее время на розницу, не отказываясь, впрочем,
от корпоратива. Их проблемные портфели, если мож�
но так сказать, сейчас примерно равны. При работе с
проблемными кредитами предприятий сам механизм
иной — это, как правило, непосредственно граждан�
ско�правовые отношения. С физлицами большую роль
играет этап досудебной работы. Это встречи, анализ,
изыскание источников, в крайнем случае — подключе�
ние коллекторов, передача долгов на аутсорсинг, то
есть на сопровождение, или их продажа за комиссию. 
— Процент проблемной задолженности растет?

— По цифрам, если брать период, скажем, с ноября
по настоящий момент, больших изменений нет. Да и
рано еще о них говорить. Я не скажу, что мы увидели
какую�то четкую черту. Скорее всего, последствия
кризиса начнут читаться позднее, поскольку сами кри�
зисные явления — это сравнительно недавняя исто�
рия. Истинная картина последствий, я думаю, проявит
себя летом–осенью. Опять же, людям нужно какое�то
время на адаптацию. Никто этот кризис себе в планы
не ставил, поэтому понятно, что многие оказались вы�
биты из колеи.
— Можно ли назвать конкретный процент

проблемной задолженности, и насколько ве�

лики отклонения от этой усредненной цифры

по различным направлениям?

— В среднем у нас проблемный портфель составляет
реально около 7%. Показатель сравнительно неболь�
шой — мы довольно поздно вошли в розницу и целе�
направленно установили достаточно серьезные усло�
вия выдачи кредитов. Мы не «сетевой» банк, и из про�
шлых лет работы к нам пришел сравнительно неболь�
шой проблемный портфель.
Самый маленький уровень проблем наблюдается в
небольших населенных пунктах. Вызвано это, естест�
венно, более глубоким знанием клиентуры. В больших
населенных пунктах проблемы острее. Но в целом
резкого роста проблемной задолженности пока не на�
блюдается. Зато другой показатель довольно красно�
речив. На сегодня однозначно увеличилась доля отка�
зов в выдаче кредитов — в среднем примерно до 50%
по сравнению с докризисными 30%. Объясняется это
просто: в условиях кредитного дефицита начались по�
пытки определенного контингента получить деньги
любой ценой. 

— Выходит, попытки мошенничества уча�

стились. Как реагирует на это служба

безопасности?

— В принципе, мы работаем в прежнем режиме —
увеличение числа отказов происходит не из�за того,
что мы стали жестче работать. Разве что традицион�
ное сотрудничество между службами безопасности
всех банков и правоохранительными органами ста�
ло более интенсивным. Здесь используются как не�
официальные, так и официальные каналы. Мы пе�
риодически обмениваемся информацией о выяв�
ленных фактах мошенничества, криминальных схе�
мах, похищенных и выданных в нарушение процеду�
ры документах, выявленных фирмах�однодневках.

Впрочем, есть здесь и проблемы, которые предсто�
ит решить. Органы исполнительной власти пока
еще недостаточно включены в процесс охраны эко�
номической безопасности, хотелось бы также, что�
бы Центробанк более активно работал по организа�
ции взаимодействия в этой сфере между всеми
субъектами. Эта деятельность должна носить сис�
темный характер. 
— В каком направлении изменяется деятель�

ность службы безопасности банка?

— Как и все подразделения, мы реагируем на «внеш�
ние раздражители»: меняем технологии проверки,
критерии, которые предъявляем к заемщикам. Смот�
рим, каким образом повысить защищенность в облас�

ти кредитования, а также привлечения вкладов — это
еще один серьезный риск. Залог правильных дей�
ствий здесь — постоянная информационно�аналити�
ческая деятельность, за счет нее и вырабатывается
наша защищенность. Затем полученная информация
о проблемах предприятия и лиц используется в авто�
матическом режиме на всех этапах работы банка, на�
чиная от момента подачи запроса кредитным экспер�
том на выдачу кредита. Информационная система —
это нервная система любого банка, поэтому мы при�
лагаем все усилия, чтобы удержать ее в работоспо�
собном состоянии. Без полного объема информации
любые проблемы будут гораздо острее. 
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