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Юридический бизнес

— состояние рынка —

По оценке большинства опрошенных юристов, россий-
ская судебная система в целом эффективно справляется 
с вызовами последнего времени. «2023 год в судебной 
системе стал логичным продолжением 2022 года с точ-
ки зрения трендов. Безусловно, основное воздействие 
на сферу разрешения споров оказывают изменения в ге-
ополитической ситуации вокруг России, санкции и их 
влияние на внутренний и внешний рынки»,— указыва-
ет адвокат Forward Legal Людмила Лукьянова. «Имеет ме-
сто развитие тех сложных процессов, которые начались 
еще в конце февраля 2022 года и продолжили оказывать 
влияние на многие сферы общественной жизни, в отры-
ве от которых не может существовать и судебная систе-
ма»,— добавляет партнер и руководитель судебно-арби-
тражной практики Nextons Роман Зайцев. На его взгляд, 
«судебная система вполне успешно адаптируется к изме-
нению обстоятельств».

При этом суды находятся в непростой ситуации, так 
как «зачастую законодатель в силу естественных при-
чин (сложность и длительность процесса законотвор-
чества) не успевает принять все нормы, которые могут 
урегулировать правоотношения с учетом сложившейся 
в экономике ситуации», замечает управляющий парт-
нер «Инфралекс» Артур Рохлин. «Когда нужно сформули-
ровать позицию по ряду новых и неоднозначных право-
вых вопросов, прежде чем она будет консолидирована, 
сначала неизбежно появление противоречивой судеб-
ной практики. Суды, как правило, являются первыми, 
кто обязан реагировать на внешние изменения»,— кон-
статирует партнер ELWI Федор Белых. Здесь на помощь, 
продолжает господин Рохлин, приходят высшие инстан-
ции: «В текущем году Верховный суд РФ (в виде двух об-
зоров практики) и Конституционный суд РФ (в виде по-
становлений) публиковали свои разъяснения, которые 
помогают применять нормы права в соответствии с се-
годняшними реалиями и служат судам ориентиром при 
рассмотрении конкретных споров». Кроме того, управ-
ляющий партнер московского офиса и соруководитель 
судебно-арбитражной практики АБ ЕПАМ Денис Архи-
пов выделяет «развитие в арбитражных судах практи-
ки онлайн-правосудия, электронного доступа к матери-
алам дела, что не может не радовать».

Тем не менее отдельные сложности возникают. Парт-
нер практики разрешения споров ALUMNI Partners Иван 
Веселов отмечает сохранение проблемы «излишней на-
грузки на судей». Артур Рохлин также видит проблемы 
в «оценке судами обстоятельств влияния санкций, вве-
денных в 2022 году, и общих экономических последст-
вий 2022 года на того или иного участника рынка». Речь 
идет о возможности применения моратория на начи-
сление финансовых санкций. Зачастую суды применя-
ют мораторий «автоматически», рассказывает господин 
Рохлин, из-за чего этот механизм используют недобро-
совестные ответчики, не пострадавшие от санкций, с це-
лью избежать договорной ответственности. «Страдают в 
этом случае их добросовестные контрагенты, которые 
и исполнение по договору не получают, и не могут при-
влечь другую сторону к ответственности за нарушение 
обязательств»,— указывает юрист.

Споры с иностранцами  
в российских судах
«Основной вызов для российской судебной системы 
2023 года — беспрецедентное увеличение споров с ино-
странными компаниями на территории РФ»,— под-
черкивает партнер практики разрешения споров BGP 
Litigation Владимир Ефремов. В этой сфере российские 
суды «нащупывают новые решения, но все же стремят-
ся сбалансировать интересы сторон, это приводит к не 
всегда последовательной судебной динамике», обраща-
ет внимание глава практики разрешения споров и рас-
следований LEVEL Legal Services Алексей Дудко.

В основе новой практики, объясняет господин Еф-
ремов, лежат два фактора: экономический и юридиче-
ский. Первый связан с «большим количеством разорван-
ных бизнес-связей из-за санкционных и иных ограни-
чений, заблокированных ценных бумаг в иностранных 
депозитариях и средств на счетах в европейских и аме-
риканских банках, отказов в техническом обслужива-
нии оборудования и поставке запчастей», перечисляет 
юрист. Второй фактор, продолжает он, происходит из 
предоставления российским компаниям, ограничен-
ным в возможности защищать свои права в иностран-
ных юрисдикциях, права на перенос спора в суды РФ.

Исключительная компетенция на рассмотрение спо-
ров с участием подсанкционных лиц «появилась у рос-
сийских судов еще в 2022 году, но широкое распростра-
нение она получила только с конца 2022 года», указыва-
ет руководитель практики разрешения споров юриди-

ческой фирмы Better Chance Станислав Добшевич. Вме-
сте с тем, по его словам, «в 2023 году эти инструменты не 
всегда применяются по назначению», а «суды РФ стали 
массово рассматривать споры с иностранными компа-
ниями по искам лиц, в отношении которых не введены 
какие-либо санкции», даже при наличии оговорки на за-
рубежный суд. «В итоге арбитражные суды выносят заве-
домо дефектные решения, которые вряд ли будут испол-
нены из-за отсутствия у ответчиков активов в России и, 
скорее всего, не будут признаны за границей из-за нару-
шения общепринятых правил подсудности споров»,— 
заключает господин Добшевич.

Кроме того, отмечает старший юрист ELWI Михаил 
Сондор, у российского бизнеса остаются договоры, подчи-
ненные английскому праву, споры о которых оказались в 
российских судах благодаря нормам об их исключитель-
ной компетенции. Однако, подчеркивает он, в ситуации, 
когда применимое право содержит зарубежное санкцион-
ное регулирование, «некоторые российские судьи полно-
стью отказываются применять нормы иностранного пра-
ва, применяя аналогичное российское законодательство, 
другие не применяют лишь его санкционную часть». «Ана-
лиз практики и наш опыт указывают на отсутствие едино-
образия в вопросе применения правил о переносе споров 
на территорию России и применения норм иностранного 
права»,— подтверждает и Владимир Ефремов.

Партнер коллегии адвокатов Delcredere Анастасия Та-
раданкина обращает внимание на распространение ан-
тиискового запрета по ст. 248.2 Арбитражного процессу-
ального кодекса РФ иностранному контрагенту иниции-
ровать или продолжать разбирательство в международ-
ном коммерческом арбитраже за пределами РФ. Техни-
чески еще более сложной и длительной стала процедура 
надлежащего извещения иностранного участника спора, 
добавляет она. Роман Зайцев тоже обращает внимание на 
сложности с извещением иностранных лиц и пересыл-
кой им документов, а также с поиском консультантов по 
вопросам иностранного права, добавляя, что «в большин-
стве случаев эти проблемы вполне решаемы». Суды, по 
его словам, все чаще следуют принципу «эффективного 
извещения», возлагая бремя такого извещения на истцов.

Еще одним трендом юристы называют предъявление 
исков ко всем лицам зарубежной группы компаний, даже 
если договор был заключен лишь с одним из них, напри-
мер российской «дочкой». И суды иногда поддерживают 
такой подход, например, в делах против Nordea, Goldman 
Sachs, Julius Baer, Citibank. «Но игнорирование принципа 
имущественной обособленности юрлиц может иметь дол-
госрочные негативные последствия для всего экономи-
ческого оборота»,— предупреждает господин Добшевич.

Денис Архипов считает, что судебная система «прохо-
дит период турбулентности достаточно достойно», при-
держиваясь принципа законности. «Тем не менее мы на-
блюдаем ренессанс обеспечительных мер, вынесенных 
против иностранных инвесторов и их российских акти-
вов, а также появление креативных правовых конструк-
ций, призванных „дотянуться“ до российских активов 
иностранных инвесторов путем „протыкания корпора-
тивной вуали“,— признает господин Архипов.— Насколь-
ко устойчивой окажется такая новая судебная практика 
и будет ли она распространяться на судебные споры без 
иностранного элемента в дальнейшем, покажет время».

Судебная защита в РФ иностранных компаний из не-
дружественных стран напрямую зависит от того, какой 
путь выбрала для себя компания, замечает партнер и со-
руководитель судебно-арбитражной практики АБ ЕПАМ 
Валерий Еременко. Он условно делит их на три группы: 
компании, которые однозначно заявили о прекраще-
нии деятельности в РФ и ушли с рынка, компании, ко-
торые продали (реструктурировали) бизнес в пользу ме-
неджмента и иных лиц, компании, которые продолжа-
ют вести деятельность в РФ.

Наиболее негативная практика, по его наблюдениям, 
сложилась для компаний из первой категории. Суды ис-
ходят из того, что антироссийские санкции являются не-
легитимными, поэтому не считаются форс-мажором и 
не могут служить основанием для расторжения зарубеж-
ными компаниями договоров с российскими лицами. В 
итоге российские суды обязывают иностранцев выпол-
нять определенные действия и взыскивают серьезные 
убытки, в том числе с использованием института астрен-
та (штраф за неисполнение решения суда).

Впрочем, по оценкам управляющего партнера КА 
«Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры» Антона 

Александрова, подход российских судов к спорам с ухо-
дящими или ушедшими из РФ иностранными компани-
ями «мало чем отличается от разрешения споров с уча-
стием российского бизнеса». Роман Зайцев тоже счита-
ет, что судьи «обычно взвешенно подходят к таким во-
просам, не допуская несправедливой дискриминации».

Но, отмечает господин Александров, обеспечитель-
ные меры против ушедших иностранцев применяются 
судами «действительно чаще обычного». «Если суд устано-
вит, что компания собирается прекратить деятельность в 
РФ, для того, чтобы добиться реального исполнения ре-
шения, могут быть наложены обеспечительные меры. 
Например, у H&M на счетах были арестованы 537 млн 
руб., а на хранение и использование ОАО РЖД были пе-
реданы инструменты, измерительное оборудование, за-

пасные части, которые Siemens могла вывезти в Герма-
нию»,— добавляет Иван Веселов. Также в 2023 году поя-
вился тренд на наложение обеспечительных мер на акти-
вы компаний, связанных с иностранными ответчиками, 
указывает Станислав Добшевич: «Ярким примером явля-
ется дело Goldman Sachs, в котором суд арестовал активы 
инвестфонда, не имеющего отношения к спору».

Одновременно с этим на повестке дня стоит релока-
ция бизнеса в РФ, отмечает советник юридической фир-
мы Denuo Михаил Бычихин. Иван Веселов уточняет, что 
«для переноса компаний из недружественных юрисдик-
ций в дружественные» сейчас активно используется ре-
домициляция. Это перерегистрация компаний в спе-
циальные административные районы, которые сейчас 
действуют в Калининградской области и Приморском 
крае. Вместе с тем ряд компаний, добавляет господин 
Бычихин, предпочитает перерегистрироваться в друже-
ственные юрисдикции, например Казахстан или ОАЭ, 
чтобы «снизить риски западных санкций и в то же вре-
мя сохранить использование иностранных холдингов».

Споры в международном арбитраже
Юристы отмечают значительный рост востребованно-
сти международного коммерческого арбитража (МКА). 
«С учетом вала примененных ограничительных мер, 
разрыва цепочек поставок, установления запретов на 
осуществление поставок в 2022–2023 годах возникли 
большие сложности с исполнением огромного числа 
внешнеторговых сделок,— указывает Роман Зайцев.— 
Это не могло не сказаться на количестве споров, рассма-
триваемых в порядке МКА». «МКА по-прежнему остается 
важнейшим способом разрешения международных спо-
ров, хотя инфраструктура споров сейчас и потрескивает 
под давлением, а нередко и выгибается в дугу»,— при-
знает и Алексей Дудко.

По мнению Романа Зайцева, «в большинстве случае 
альтернативы МКА просто нет, в связи с чем стороны 
просто вынуждены задействовать инструменты для раз-
решения конфликтов, согласованные в других реалиях, 
еще задолго до начала СВО». «Гибкость международного 
арбитража позволяет ему адаптироваться под меняющи-
еся условия и позволять сторонам спора формировать 
панель арбитров, выбирать арбитражную институцию 
и применимое право таким образом, чтобы добиться 
наиболее объективного и профессионального рассмо-
трения спора»,— подтверждает партнер и соруководи-
тель международной и санкционных практик 
КА Delcredere Андрей Рябинин.

«Новые подходы рождаются в муках»

Ю
 

В течение последнего года на фоне 
военных действий на Украине, из-
менения внутрироссийского регу-
лирования, введения против РФ 
самых масштабных в истории санк-
ций и ухода зарубежных компаний 
отечественный бизнес продолжает 
разрешать свои споры: между со-
бой, с органами власти и с ино-
странными контрагентами. О том, 
как с новым витком конфликтных 
ситуаций справляются суды, какие 
изменения произошли в их подхо-
дах к самим участникам споров и 
какие тренды появились в рассмо-
трении различных категорий дел, 
„Ъ“ поговорил с юристами.
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юридический бизнес

— интервью —

— Мария, в октябре вы были назначены 
управляющим партнером юридической 
фирмы «Рыбалкин, Горцунян, Дякин и 
Партнеры» (РГД), сменив на этом посту 
сооснователя фирмы Сурена Горцуня-
на, занимавшего эту должность в тече-
ние пяти лет. Насколько органично сме-
на управляющего партнера вписывается 
в стратегию развития компании?
МАРИЯ БЛАГОВОЛИНА:  Как вы наверняка зна-
ете, идея создания РГД родилась до появле-
ния тренда на выход из России международ-
ных юридических фирм. Среди прочего это 
было связано с желанием Ильи Рыбалки-
на, Сурена Горцуняна и других наших кол-
лег рискнуть сделать нечто принципиально 
новое. Сегодня мы можем с гордостью гово-
рить о том, что это было очень смелое, но в 
то же время правильное решение. Их мно-
голетняя работа в «ильфах» была основана 
на высоких стандартах качества и внутрен-
него управления. Естественно, они поста-
рались сохранить и во многом развить эти 
стандарты в новой компании.

Для нас, безусловно, важна преемствен-
ность традиций, поскольку мы нацелены на 
то, чтобы фирма развивалась в соответствии 
с мировыми стандартами. Одним из них яв-
ляется смена управляющего партнера: в ве-
дущих международных юридических фир-
мах такая ротация происходит не реже трех-

пяти лет, и это абсолютно нормальная, жи-
вая практика. Новый человек во главе ком-
пании — это позитивная тенденция: с ним 
приходят новые проекты и идеи, происхо-
дит профилактика управленческой стагна-
ции, количественный и качественный рост. 
Мое назначение совпало со знаковым для 
фирмы этапом — в этом году мы отпразд-
новали пятилетие, и я рада, что смогу опи-
раться на опыт Сурена, который не отходит 
от дел, а, наоборот, сфокусируется на том, в 
чем является безусловным профессионалом.
— Сурен, расскажите, пожалуйста, на чем 
вы сконцентрируете свою работу, завер-
шив работу на позиции управляющего 
партнера фирмы?
СУРЕН ГОРЦУНЯН:  Я с большим удовольстви-
ем продолжу развитие нашей корпоратив-
ной практики. На заре существования фир-
мы мы разделили практику условно на «раз-
решение споров» и «корпоративную практи-
ку», к которой относилось «все остальное», 
но в дальнейшем стали очерчиваться и гра-
ницы новых практик, таких как финансо-
вая, санкционная или регуляторная.

Если относить к корпоративной практи-
ке только сделки, то, возможно, по сравне-
нию с остальной фирмой, которая сильно 
выросла за последние годы, ее не назовешь 
самой крупной: в нее входят 4 партнера и 
15 юристов, но она вполне уверенно идет 
вперед. Сегодня мы получаем в работу нео-
бычные и интересные сделки, например на 
рынках капиталов и ценных бумаг, которые 
до недавней трансформации российского 
юридического бизнеса традиционно доста-

вались международным фирмам. Но, как не-
давно сказал мне один из наших клиентов, 
поручая такую сделку, «по сути, вы единст-
венный оставшийся на рынке „ильф“!».
— И какие тренды в корпоративной пра-
ктике вы бы отметили по итогу года?
С. Г.: Первый и главный тренд — это, конеч-
но, продолжение ухода из РФ большого чи-
сла иностранных компаний и продажа ими 
своих активов. В этом году корпоративных 
экзитов стало меньше, хотя на одном из не-
давних международных инвестиционных 
форумов в основном обсуждался именно 
российский рынок.

Также мы наблюдаем на рынке сделки по 
принципу outbound investment и outbound 
divestment. Первая категория касается слу-
чаев, когда русские владельцы зарубежных 
активов продают их в силу санкционных и 
геополитических обстоятельств — эти сдел-
ки также добавляют работы в сфере M&A. 
Вторая категория — инвестирование рос-
сийскими бенефициарами в различные за-
рубежные рынки и секторы экономики — 
например, сейчас на пике популярности на-
ходится технологический сектор.

Насколько мы видим, иностранное право 
все еще играет в экзитах важную роль — нам 
доводилось встречать даже сделки, совершае-
мые не только по английскому, но и по швей-
царскому или голландскому праву. Тенден-
ция по применению в сделках M&A англий-
ского права сохраняется, хотя в целом вектор 
сегодня в основном «русский», и использова-
ние для сделок российского права стало пра-
ктически универсальным стандартом.

Еще один заметный тренд в сделках M&A 
в том, что клиенты стали уделять большое 
внимание выбору арбитражного форума. 
Если раньше покупатели почти всегда согла-
шались на LCIA, то сегодня фаворитами ста-
ли Гонконг, Сингапур, Дубай, Ташкент и да-
же российские арбитражные центры.

В целом сложившаяся геополитиче-
ская ситуация, несмотря на всю свою слож-
ность, создала много новых возможностей 
для бизнеса. Клиенты доверяют нам слож-
нейшие сделки, поэтому управлять корпо-
ративной практикой в эти непростые вре-
мена очень интересно.
— С какими именно запросами к вам се-
годня приходит бизнес?
С. Г.: Они чрезвычайно разнообразны. В раз-
резе корпоративной практики в 2023 году 
можно выделить реструктурирование биз-
неса, редомициляцию и сопровождение сде-
лок по покупке или продаже активов.
— В конце 2021 года в РГД также была со-
здана уголовно-правовая практика, и за 
без малого два года своего существова-
ния она достигла заметных успехов. По-

чему такая практика вообще возникла 
в компании?
М. Б.: Ее создание было продиктовано пре-
жде всего запросами клиентов: в деятель-
ности крупных компаний довольно часто 
присутствуют уголовно-правовые риски. 
Кроме того, соответствующая защита и кон-
сультации нужны не только в России, но и в 
сложных проектах с международной состав-
ляющей, включающей ведение уголовных 
дел за рубежом. Даже если в силу определен-
ных обстоятельств мы не можем вести такие 
проекты в качестве адвокатов, мы способны 
разрабатывать и координировать их страте-
гию. Упор в работе мы стараемся делать на 
экономических делах — с профессиональ-
ной точки зрения они для нас наиболее ин-
тересны, и, если говорить о дальнейшей 
стратегии развития практики, мы плани-
руем продолжить фокусироваться именно 
на них, поскольку любим и хорошо умеем 
это делать. Еще один вид запросов, поступа-
ющих от наших клиентов,— это своего рода 
уголовно-правовой аудит, анализ уголовно-
правовых рисков не с точки зрения уже су-
ществующего уголовного дела, а в контекс-
те предотвращения наступления неприят-
ных последствий по итогу, например закры-
тия крупной сделки.
— Несмотря на бушующий на рынке кри-
зис, за последние полтора года команда 
РГД увеличилась в десять раз: с 13 до 130 
человек. С чем связан такой бурный рост, 
планируете ли вы «наращивать мощ-
ности» и дальше? И какие требования 
предъявляете к юристам?

М. Б.: Поскольку мы считаем себя — и, надо 
полагать, заслуженно — своего рода стандар-
том в профессиональном аспекте, мы очень 
тщательно подходим к подбору персонала. У 
нас уже несколько лет существует практика 
привлечения стажеров, и некоторые из них 
остаются и растут вместе с нами. Наши колле-
ги активно участвуют в различных юридиче-
ских «олимпиадах» в качестве организаторов 
и арбитров — там мы ищем ярких и талантли-
вых юристов, которых с удовольствием при-
глашаем присоединиться к команде. Интерес-
ных проектов у нас хватает, и, конечно, мы за-
интересованы в высококлассных профессио-
налах, чтобы в короткий срок стать одним из 
лучших HR-брендов и работодателей — тако-
вы наши амбициозные планы. (Смеется.)

Многие соискатели приходят к нам из быв-
ших «ильфов»: некоторые новые компании, 
созданные на базе ушедших международных 
юрфирм без какой-либо стратегии, не справ-
ляются с вызовами российского рынка, по-
скольку прошли трансформацию без долж-
ной подготовки и только учатся управлять фи-
нансовыми и бизнес-процессами. Как следст-
вие, рынок продолжают сотрясать измене-
ния, сопровождаемые уходом юристов, парт-
неров и отказом от непродуктивных практик. 
Не все «ньюльфы» справились с задачей утвер-
диться на рынке. Наша индустрия, как и мно-
гие другие, заново проходит процесс станов-
ления, и в этом смысле нам повезло чуть боль-
ше, поскольку наша фирма благодаря провид-
ческому таланту моих коллег создалась рань-
ше, и теперь мы обладаем значительным пре-
имуществом, выражающимся в гораздо боль-
шей степени «институциализации». Нам уда-
лось создать условия работы, которые высоко 
ценятся людьми, и могу сказать, что поток ре-
зюме не уменьшается.
— Чтобы достичь тех впечатляющих ре-
зультатов, которыми фирма сегодня из-
вестна на рынке, нужно очень любить 
свое дело. Поделитесь, пожалуйста, что 
вы любите в своей работе больше всего?
С. Г.: Отвечу за нас двоих. Во-первых, конеч-
но, это чувство сопричастности очень мас-
штабным проектам. Во-вторых, большую 
роль играет высокое качество человеческо-
го общения: профессия юриста дает возмож-
ность работать с очень умными и приятны-
ми людьми. Третье, за что мы любим свою 
работу,— ее бесконечное разнообразие. Вы-
сокая специализация на юридических рын-
ках Лондона или Нью-Йорка заставляет 
местных юристов работать в узком профес-
сиональном диапазоне. Российский рынок 
в силу его сравнительно молодого возраста 
позволяет нам заниматься в течение одной 
юридической карьеры самыми разнообраз-
ными вещами — какая уж тут скука!

«Мы своего рода стандарт 
в профессиональном аспекте»
Смена управляющего парт-
нера — нечастый случай 
в российских юридических 
фирмах, но «Рыбалкин, Гор-
цунян, Дякин и Партнеры» 
стремятся развивать фирму 
в соответствии с мировыми 
стандартами и не боятся пе-
ремен. Управляющий парт-
нер, глава уголовно-право-
вой практики Мария Благо-
волина и сооснователь 
фирмы, глава корпоративной 
практики Сурен Горцунян 
— о преемственности тра-
диций «ильфов», планах раз-
вития компании и трендах 
корпоративной практики, 
наблюдаемых по итогу года.

— состояние рынка —

«Количество споров за последние два года в на-
шей практике кратно возросло, доверителям 

очень интересен международный коммерческий и инве-
стиционный арбитраж»,— говорит партнер практики по 
разрешению споров РГД и управляющий партнер RGD 
International Central Asia Дмитрий Кайсин. «Среди наших 
клиентов в 2023 году МКА актуален, как никогда. Это ка-
сается как заключаемых в 2023 году сделок, так и споров 
по ранее заключенным договорам»,— делится Станислав 
Добшевич.

«Использование международных механизмов раз-
решения споров часто приводит к получению справед-
ливых решений. Санкции и cancel culture значительно 
усложняют поиск и привлечение иностранных консуль-
тантов, однако эти сложности редко сказываются на ре-
зультате рассмотрения дела»,— считает господин Добше-
вич. Сейчас «фокус направлен на азиатские центры», до-
бавляет Дмитрий Кайсин, но в целом, по его словам, «рос-
сияне могут рассчитывать на объективное рассмотрение 
их споров и в Европе», хотя иногда «встречаются примеры 
предвзятого отношения ко всему, что связано с Россией».

При этом, по словам Андрея Рябинина, «сторонам сей-
час стоит гораздо внимательнее обдумывать все элемен-
ты арбитражной оговорки, тщательнее подходить к выбо-
ру арбитров и заранее оценивать риски, связанные с по-
тенциальным действием санкций». 

Господин Добшевич отмечает, что теперь стороны уде-
ляют повышенное внимание вопросам выбора места ар-
битража и самого арбитражного института: «Раньше эти 
вопросы определялись по остаточному принципу, сейчас 
— стали одними из ключевых». Хотя «общепризнанные 
международные арбитражные центры предпринимают 
усилия, чтобы создать возможности по защите прав и для 
российского бизнеса», но все же российским лицам более 
целесообразно выбирать российские арбитражные учре-
ждения или арбитражи из нейтральных юрисдикций, 
советует Роман Зайцев. «Во многих случаях российским 
компаниям безопаснее и спокойнее судиться на Родине, 
в том числе в российских арбитражных институциях. Но 
если исполнять решение придется за рубежом, то меж-
дународный арбитраж, безусловно, является предпочти-
тельным, так как решения российских государственных 
судов исполнить за границей сейчас крайне сложно»,— 
указывает Андрей Рябинин. Кроме арбитражей в странах 
Азии он отмечает центры в Стамбуле, Дубае и Каире.

Помимо «поворота на Восток», Алексей Дудко видит 
две важные тенденции в МКА с участием российских 
лиц. Первая — «ожесточенная борьба юрисдикций» в во-
просе выдачи запретов на инициирование или продол-
жение разбирательства. «Значимыми для российского 
бизнеса стали акты английских коммерческих судов, где 
за последние полгода было принято несколько громких 
решений о запрете российским компаниям продолжать 
разбирательства в российских судах (в противовес выдан-
ным в России запретам со ссылкой на санкционные огра-
ничения),— рассказывает Алексей Дудко.— Гонконгский 
суд также не остался в стороне, выдав запрет на продол-
жение разбирательства в России по делу „Русхимальян-

са“ в пользу HKIAC». По его словам, иностранные судьи 
зачастую не признают обоснованным «обход» имеющих-
ся пророгационных и арбитражных оговорок посредст-
вом установления исключительной компетенции рос-
сийских судов для споров с участием подсанкционных 
компаний, но «и российские суды не остаются в долгу».

Второй тренд и основная проблема для российских 
лиц — беспрецедентные санкционные ограничения, ко-
торые не только существенно усложняют сам процесс ар-
битража, включая оплату расходов на него, но создают 
проблемы для признания и приведения в исполнение 
арбитражных решений в «санкционных» юрисдикциях, 
подчеркивает господин Дудко.

Вместе с тем трудности с исполнением иностранных 
решений есть и в России. Михаил Бычихин обращает 
внимание на статистику по делам о признании и приве-
дении в исполнение иностранных судебных и арбитраж-
ных решений. Если в первом полугодии 2021 года заявле-
ния об этом удовлетворялись российскими судами в 83% 
случаев, то за шесть месяцев 2023 года этот показатель со-
ставил 68%, уточняет юрист. Роман Зайцев указывает и на 
общее снижение числа таких дел в российских арбитраж-
ных судах в 2022 году в сравнении с 2021 годом — при-
мерно до 200 дел против 300. По наблюдениям Михаи-
ла Бычихина, «российские суды стали больше внимания 
уделять проверке наличия оснований для отказа в при-
знании иностранных решений, чаще стало встречаться 
такое основание для отказа, как противоречие публич-
ному порядку РФ». К нарушению публичного порядка мо-
гут отнести отсутствие у иностранного взыскателя счета в 
РФ, рассказывает господин Зайцев.

Внутрироссийские споры  
бизнеса между собой и с госорганами
Помимо споров с участием иностранных лиц, в россий-
ской практике возникли новые тренды и по внутрен-
ним спорам. В первую очередь это касается сферы бан-
кротства и влияния на нее санкционных ограничений. 
«Санкции могут усложнять процедуру поиска зарубеж-
ных активов российских должников, начиная с трудно-
стей привлечения иностранных инвестигаторов и опла-
ты их услуг, заканчивая отказами иностранных судов 
раскрыть российским подсанкционным кредиторам ин-
формацию о владельцах активов, находящихся в недру-
жественных России юрисдикциях»,— приводит приме-
ры адвокат Forward Legal Данил Бухарин.

Более того, недружественность юрисдикции ино-
странной компании-кредитора может не позволить ему 
включиться в реестр к российскому должнику. Есть слу-
чаи, рассказывает господин Бухарин, когда суды расце-
нивали заявление требования таким кредитором «де-
факто попыткой установить контроль над российскими 
активами стратегического назначения». Сами же россий-
ские должники могут объяснять причины своей несо-
стоятельности ссылками на ухудшение внешних эконо-
мических факторов из-за введения санкций и разрыва 
отношений с иностранными компаниями, рассказыва-
ет Валерий Еременко.

При этом маховик массового привлечения к субсиди-
арной ответственности постепенно замедляется, замеча-

ет Владимир Ефремов: «На мой взгляд, несостоятельный 
бизнес осознал новые правила игры и уже не соверша-
ет столь необдуманных действий в попытках защитить 
остатки своих активов, а суды развивают позиции о воз-
можности снижения размера субсидиарной ответствен-
ности, если для этого есть основания». Об этом говорит и 
то, что в практике ВС и КС в 2023 году, добавляет Валерий 
Еременко, уделялось много внимания вопросам внебан-
кротного привлечения контролирующих должника лиц 
к субсидиарной ответственности. Сами же контролирую-
щие лица, продолжает юрист, начали принимать актив-
ное участие в спорах должника даже за пределами дела 
о банкротстве, если такие споры связаны с потенциаль-
ным размером субсидиарной ответственности.

Вместе с тем господин Ефремов прогнозирует более 
широкое развитие практики взыскания убытков с контр-
олирующих лиц — возможности привлечения к ответ-
ственности не только менеджмента, но и конечных вы-
годоприобретателей, применения концепции исчисле-
ния сроков давности от «независимого директора», кото-
рая позволяет охватывать более значительные времен-
ные периоды в сравнении с нормами о субсидиарной 
ответственности.

Кроме того, из-за санкций российские суды позволяют 
банкротить иностранные компании непосредственно в 
России, если у них имеется тесная связь с РФ, презюми-
руя затруднения с исполнением требований российских 
кредиторов в недружественных юрисдикциях, говорит 
господин Еременко. Это представляет собой банкротство 
имущественной массы иностранных компаний, но пока 
такие случаи имеют единичный характер, и российской 
юрисдикции только предстоит выработать единые под-
ходы к их разрешению, добавляет Владимир Ефремов. 
Господин Бухарин отмечает, что в законе этот вопрос по-
ка не урегулирован. Одновременно из-за контрсанкций 
иностранные компании испытывают существенные за-
труднения с взысканием в РФ валютной задолженности 
по займам с российских должников, но последних суды 
не соглашаются банкротить по таким требованиям ино-
странных кредиторов, делится Валерий Еременко.

В IP-спорах тоже наблюдается несколько тенденций. «В 
2023-м существенно возросло количество споров, связан-
ных с использованием иностранного ПО, которое оста-
лось без технической поддержки или просто перестало 
работать. Кроме того, стали заметны споры в отношении 
товарных знаков, принадлежащих ушедшим брендам: 
если в 2022 году они носили точечный характер, то в по-
следнее время уже можно выделить определенную кон-
центрацию таких дел»,— указывает Людмила Лукьянова. 

Есть и определенные сложности у российского бизне-
са в спорах с государственными органами, в первую оче-
редь налоговыми и таможенными, указывает Михаил 
Бычихин. По его оценкам, теперь «суды охотнее санкцио-
нируют взыскание неуплаченных налогов, штрафов, пе-
ней, а также доначисление различного рода таможенных 
платежей — например, широко распространилась пра-
ктика увеличения таможенной стоимости за счет вклю-
чения в нее роялти».

Кроме того, Денис Архипов особо отмечает иски про-
куратуры, «направленные на реприватизацию или обра-

щение частных активов в доход государства по коррупци-
онным основаниям». «Такие иски удовлетворяются мак-
симально быстро, что вызывает озабоченность бизнес-
сообщества. Должная защита добросовестного приобре-
тателя и применение сроков исковой давности — то, че-
го не хватает в этих делах»,— говорит господин Архипов.

Нельзя обойти стороной и практику по групповым 
(коллективным) искам, число которых значительно вы-
росло за последний год. «Этому способствовали в том чи-
сле уход зарубежных компаний из России и заморозка де-
нежных средств Euroclear»,— поясняет Иван Веселов. Но 
все же, по словам юристов, этот институт пока не станет 
массовым средством правовой защиты. Пока что возни-
кают сложности даже с принятием к производству исков 
по такой категории дел — суды необоснованно отказыва-
ют в принятии группового иска, несмотря на соблюдение 
истцами требований закона, указывает Артур Рохлин. 

По мнению Владимира Ефремова, этот «механизм не 
станет эффективным, пока мы не получим разъяснения 
его основных подходов на уровне пленума ВС и техни-
ческой подготовки платформы (например, порядка уве-
домления всех судов страны об инициировании коллек-
тивного иска и необходимости приостановления инди-
видуальных споров до его разрешения)». 

Повлияли санкции и на рассмотрение антимонополь-
ных дел в судах. По словам Анастасии Тараданкиной, есть 
три глобальные проблемы, с которыми столкнулась ФАС. 
Во-первых, существенно изменились логистические це-
почки поставок, что повлияло на ценообразование. «Ан-
тимонопольные органы при проверке обоснованности 
повышения цен компаний устанавливают всю логисти-
ческую цепочку, а также проверяют обоснованность ис-
пользования тех или иных товаров в производстве, каки-
ми аналогами эти товары были заменены или же по ка-
ким причинам, наоборот, не были заменены на более де-
шевые аналоги»,— объясняет госпожа Тараданкина.

Во-вторых, увеличился объем дел по поводу госзаку-
пок, в частности в сфере гособоронзаказа. «Например, 
технические задания к контрактам на разработку ПО, ко-
торые были заключены в 2022 году, нередко меняются, 
так как многие технические компоненты перестали под-
держиваться в России»,— указывает Анастасия Тарадан-
кина. В-третьих, в РФ появился перечень товаров, в отно-
шении которых разрешен параллельный импорт, что за-
труднило выявление контрафакта и борьбу с ним. «Если 
ранее ФАС РФ могла получить от правообладателей пози-
цию о законности (незаконности) ввоза товара, то в теку-
щих реалиях работа службы существенно усложнилась».

Учитывая постоянно меняющееся регулирование, су-
дебной системе РФ предстоит большая работа в 2024–2025 
годах, прогнозируют юристы. По мнению Михаила Сон-
дора, «судам еще предстоит разобраться со всей массой 
контрсанкционного законодательства, которое зачастую 
принималось в виде подзаконных актов, часть из которых 
могла противоречить уже имеющемуся гражданскому за-
конодательству». «В целом новые вызовы и ответы двига-
ют юриспруденцию вперед, но, как обычно, новые подхо-
ды рождаются в муках и непросто сейчас всем: и судьям, и 
юристам, и сторонам»,— резюмирует Алексей Дудко.

Анна Занина

«Новые подходы рождаются в муках»
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— мнение —

Хронология-2023
Несмотря на общий благонадежный настрой и движе-
ние вперед, инвесторы вынуждены решать прежние 
проблемы, самой значительной из которых, на наш 
взгляд, остается блокировка основного финансового мо-
ста между РФ и Европой и активов на счетах российских 
депозитариев (в частности, НКО АО НРД) в иностранных 
клиринговых системах и депозитариях (в первую оче-
редь Euroclear и Clearstream).

7 января 2023 года закончился прием заявок в ре-
гуляторы Бельгии и Люксембурга для разблокиров-
ки российских активов неподсанкционных лиц, за-
мороженных в европейских депозитариях Euroclear и 
Clearstream. В дальнейшем изначально короткий срок 
был продлен до конца июля, однако долгий период ожи-
дания решения для инвесторов, на наш взгляд, так и не 
окупился. Как показала практика, удовлетворена или 
рассмотрена была лишь малая часть среди массы заявок 
на разблокировку. Об этом можно судить по крупному 
информационному ажиотажу, который создает разбло-
кировка активов хотя бы одного юридического или фи-
зического лица.

Подобное течение событий повлекло за собой не-
обходимость реализации российскими инвесторами 
иных способов защиты своих прав — обращение с тре-
бованиями либо к связанным с иностранными эмитен-
тами ценных бумаг российским компаниям, либо к рос-
сийским (НКО АО НРД) и иностранным депозитариям 
(Euroclear и Clearstream) и платежным агентам (напри-
мер, Citibank). Рассмотрение таких споров не требует об-
ращения за рубеж и происходит на территории России.

Процессуальные инструменты 
российских инвесторов
На сегодняшний день существует три основных процес-
суальных инструмента 2023 года, которые могут помочь 
и помогают инвесторам «разблокировать» свои активы в 
российских судах.

Первый из них — перенос спора на территорию РФ. 
Не дождавшись разблокировки своих средств, многие 
инвесторы избрали новые способы добиться от депо-
зитария доступа к своим активам через подачу иска к 
Euroclear и Clearstream в отечественный суд.

Безусловно, суды рассматривают каждый спор ин-
дивидуально, но уже можно заявить о том, что «разбло-
кировать» (взыскать денежные средства) с помощью та-
кого иска реально. Основания для такого вывода дает 
решение Арбитражного суда г. Москвы от 28 февраля 
2023 года по иску банка «Санкт-Петербург», которым суд 
взыскал с Euroclear более $100 млн заблокированных 
средств. Решение вступило в законную силу и ясно про-
сигнализировало всем остальным российским инвесто-
рам, что добиваться принудительной «разблокировки» 
в России возможно.

Этот метод уже подхватили российские инвесторы, что 
подтверждает статистика споров. По данным картотеки 
арбитражных дел, с начала 2023 года к Euroclear в россий-
ские арбитражные суды было подано уже более 70 исков, 
еще несколько исков получил другой европейский депо-
зитарий — Clearstream. Вероятнее всего, инвесторы хотят 
обратить взыскание на те активы иностранных депозита-
риев, которые были заблокированы в НКО АО НРД в каче-
стве ответной меры. Это позволяет получить возмещение 
на территории РФ, обойдя необходимость совершать дей-
ствия за рубежом, осложненные в период санкций.

Правовым основанием для старта таких споров имен-
но в российских судах являются введенные недавно за-
щитные антисанкционные меры, называемые так-
же «российскими аналогами антиисковых запретов» 
(ст. 248.1 и ст. 248.2 АПК РФ) — они используются для то-
го, чтобы изменить юрисдикцию рассмотрения спора 
в пользу российских судов. При этом, исходя из нашей 
практики, эти статьи, введенные в действие в 2020 году, 
за десять месяцев 2023 года применялись чаще, чем за 
весь предшествующий период.

Можно предположить, что указанные меры для не-
которых иностранных лиц вступают в противоречие с 
установленными правилами разрешения спора в ино-

странных юрисдикциях или арбитражах. Иностранные 
лица по нашему опыту могут не только не признавать 
решения российских судов, но и вовсе отказываться от 
участия в разбирательстве и пытаться вывести активы 
из России. Здесь в игру вступают обеспечительные ме-
ры, которые применяются более активно и могут высту-
пать инструментом стимулирования к восприятию рос-
сийского суда всерьез. Так, суд может, например, аресто-
вать имущество лица, находящееся в России, что может 
даже парализовать работу его российского подразделе-
ния, или признать недействительной оговорку о приме-
нимом в договоре иностранном праве для цели исклю-
чения, по некоторым мнениям, дискриминации и пред-
взятого отношения.

Ссылка на указы президента РФ
Еще одним механизмом правовой защиты выступают 
принятые указы президента РФ, рассчитанные на под-
держку российских инвесторов. Некоторые из них по-
могают исполнить обязательства по синдицированным 
кредитам и еврооблигациям. Например, Указ президен-
та РФ №430 накладывает на российские компании, име-
ющие обязательства, связанные с еврооблигациями, 
обязанность по приобретению у российских держате-
лей еврооблигаций за счет замещающих облигаций ли-
бо целевых денежных средств. В мае 2023 года поправка-
ми в этот документ также введена обязанность россий-
ских юридических лиц уплачивать купонный доход за 
иностранного эмитента.

Неисполнение некоторыми компаниями этих обяза-
тельств в 2023 году повлекло обращение ряда инвесто-

ров в суд о взыскании денежных средств со ссылкой на 
президентские указы. По нашему мнению, такие ссыл-
ки позволили российским инвесторам обойти положе-
ния эмиссионной документации о порядке и месте рас-
смотрения споров — как правило, для разрешения спо-
ров, связанных с еврооблигациями, она предусматрива-
ла иностранный арбитраж.

Важно отметить, что с целью установления широких 
границ применения указов президента РФ также были 
приняты акты Центробанка и Минфина, которые в це-
лом носят более общие формулировки при разъяснении 
механизма удовлетворения интересов российских ин-
весторов.

Однако наш опыт показывает, что к спорам с приме-
нением «экстренного законодательства» суды подходят 
внимательно, отмечая, что президентские указы не но-
сят абсолютного характера и не могут быть примени-
мы к любому инвестору. По этой причине вдумчивые 
и взвешенные судебные акты по такого рода спорам за-
нимают особое положение в сегодняшней правовой 
 действительности.

Групповые иски
Еще одним «новшеством» являются групповые иски 
(ст. 225.16 АПК РФ), которым текущая ситуация букваль-
но дала «второе дыхание», хотя их существенные преи-
мущества пока и не очевидны.

С одной стороны, групповой иск позволяет предъяв-
лять требования одновременно от целой группы, силь-
но сокращая судебные расходы на сопровождение су-
дебного спора, что может стать особенно актуальным 
для многочисленных инвесторов—физических лиц, ко-
торые обращаются к одному и тому же эмитенту. С дру-
гой стороны, из-за малочисленности реальных судеб-
ных дел этот механизм фактически не опробован рос-
сийскими судами, а значит, четких ответов по спорным 
вопросам все еще нет.

Групповые иски часто обсуждают, подразумевая не-
кую отсылку к похожим процессам, например банкрот-
ству с множеством кредиторов или корпоративным спо-
рам с рядом участников юридического лица. Однако ви-
деть крупные групповые иски в «чистом» виде на пра-
ктике нам пока не доводилось.

И тут возникает интересный вопрос: что же будет 
происходить с самостоятельным иском лица в случае 
подачи иными лицами группового иска и какие пра-
ва остаются у истца, не присоединившегося к группе 
лиц? Согласно АПК РФ, дело по индивидуальному иску 
могут сначала приостановить, а впоследствии и вовсе 
прекратить. Предполагается, что такая мера стимули-
рует к участию в групповом производстве и способст-
вует главной цели групповых исков, то есть упроще-
нию. Однако для определенных несогласных лиц дан-
ное обстоятельство может создать дополнительные 
сложности.

Мысли глобально, действуй локально
События 2022 года стали серьезным испытанием для российских инвесто-
ров, особенно тех, кто вкладывался в ценные бумаги иностранных эмитен-
тов из «недружественных» стран. Меньше чем за год российский инвести-
ционный рынок не только успел оправиться после значительных перемен, 
но и сумел подстроиться под новые условия и окрепнуть, сосредоточив 
свое внимание на внутреннем рынке ценных бумаг. Однако для некоторых 
его участников так и остаются незакрытыми вопросы, связанные с получе-
нием дивидендов и купонных выплат. Партнер практики разрешения спо-
ров ALUMNI Partners Иван Веселов — о продолжающемся наблюдении 
за их разрешением, но уже с фокусом на российские суды.

 — рынок —

Институт разрешения споров участников 
отраслей экономики как между собой, 
так и с государством сохраняет статус 
индикатора экономических процессов. 
ИД «Коммерсантъ» отобрал споры, кото-
рые, по версии редакции, заслуживают 
наибольшего внимания в 2023 году.

Критерием значимости споров, соглас-
но методологии прошлых лет, является со-
вокупность следующих показателей: 1) ве-
личина финансовой оценки; 2) значимость 
решений для экономического оборота; 
3) прецедентный характер решений; 4) зна-
чимость клиента в отрасли / общем эконо-
мическом обороте; 5) анализ внимания к 
кейсу со стороны медиа, преимущественно 
издания „Ъ“.

В числе категорий споров, наиболее зна-
чимых для практики в текущем году: анти-
монопольные, банкротные, коммерческие, 
корпоративные, международные, семей-
ные споры, споры в области экологии и ESG, 
частные имущественные споры, экономи-
ческие уголовные дела. По результатам ис-

следования были отобраны споры, оказав-
шие наибольшее влияние на рынок. По ка-
ждому направлению выделено от одного до 
15 проектов.

Редакция рекомендует читателям с пони-
манием отнестись к тому, что далеко не все 
кейсы становятся публичными и не все юри-
дические фирмы готовы делиться информа-
цией. Компании, имеющие крупных клиен-
тов с перспективой долгого сотрудничества, 
часто связаны обязательствами конфиден-
циальности и не предоставляют для иссле-
дования информацию о таких делах. Редак-
ция постаралась минимизировать эти риски 
и основывалась как на публичной информа-
ции, так и на данных, полученных от пред-
ставителей самих юрфирм, которых опроси-
ли лично.

АДМИНИСТРАТИВНЫЕ СПОРЫ
Клиент: Малик Гайсин
Юридическая фирма: Delcredere
Финансовая оценка: не применимо
Описание: Защита интересов бизнесмена 
Малика Гайсина, владельца завода электри-
ческих соединителей «Исеть», в УФАС по 

спору о двойном привлечении доверителя 
к административной ответственности за 
неисполнение контрактов в сфере государ-
ственного оборонного заказа (ГОЗ).

Завод исполнял контракты в сфере ГО-
За. В 2023 году прокуратура установила на-
рушение сроков поставки товара со сторо-
ны завода и возбудила два дела о наруше-
нии ст. 14.55 КоАП РФ. До момента обраще-
ния господина Гайсина в Delcredere анти-
монопольный орган уже вынес решение о 
привлечении доверителя к административ-
ной ответственности. Адвокатам было важ-
но не допустить его привлечения к админи-
стративной ответственности по второму де-
лу и минимизировать риски привлечения 
его к уголовной ответственности по ст. 201.2 
УК РФ за повторное нарушение (лишение 
свободы до восьми лет).

Адвокаты Delcredere доказали, что фор-
мально прокуратура провела две проверки, 
однако фактически прокурором была про-
должена первая проверка, только с расши-
ренным предметом. Антимонопольный ор-
ган признал, что две прокурорские провер-
ки могут считаться единым контрольным 

мероприятием, и вынес решение, которым 
отказал в двойном привлечении доверите-
ля к административной ответственности по 
требованию прокуратуры.

Клиент: ООО «Бека РУС»
Финансовая оценка: более 715 млн руб.
Юридическая фирма: АБ «РИ-консалтинг»
Описание: В результате камеральной тамо-
женной проверки поставок медицинского 
оборудования в РФ импортером «Бека РУС» 
(эксклюзивным представителем ведущих 
мировых производителей медицинского 
оборудования в России) девять поставок 
товара признаны незаконно перемещен-
ными через таможенную границу ЕАЭС. 
Согласно выводам проверки, импортером 
товара при таможенном оформлении груза 
был неверно заявлен код ТН ВЭД ЕАЭС, что 
повлекло неуплату таможенных платежей, 
которые были взысканы с импортера в 
соответствии с ТК ЕАЭС (возбуждено девять 
административных дел).

В результате длительной борьбы таможен-
ной практике АБ «РИ-консалтинг» удалось до-
казать незаконность действий государствен-

ного органа, назначить и провести эксперти-
зу в независимом экспертном учреждении, 
получить ответы на адвокатские запросы из 
ЦЭКТУ ФТС России, позволившие опроверг-
нуть в арбитражном суде доводы Москов-
ской областной таможни и ФТС России, при-
знать в судебном порядке незаконными по-
становления таможни о привлечении дове-
рителя к административной ответственно-
сти с наложенными на него штрафами.

Требования доверителя были удовлетво-
рены в полном объеме судами трех инстан-
ций. Кассационная жалоба центрального ап-
парата ФТС России в ВС РФ была отклонена, 
заявителю отказано в передаче жалобы для 
рассмотрения СКЭС ВС РФ. Дело является зна-
ковым и формирующим новую практику в 
этой отрасли споров: после завершения рас-
смотрения дела Московской областной та-
можней было отменено еще девять аналогич-
ных протоколов, вынесенных против дове-
рителя. Аналогичные дела, касающиеся сход-
ных товаров, рассматриваются судами в поль-
зу участников ВЭД с учетом сформированной 
позиции судов Московского реги-
она по данному судебному делу.

Споры года
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Review

— интервью —

— Вопросы трудового права — насколько 
большую роль они играют в управлении 
компанией? Бытует мнение, что они вто-
ростепенны.
ЕЛЕНА ПИТИРИМОВА:  Еще несколько лет на-
зад многие компании ошибочно полагали, 
что важность трудового права для стабиль-
ной работы компании преувеличена: счи-
талось, что «незаменимых у нас нет», а не-
довольного работника можно уволить в два 
счета, ведь на его место уже выстроилась оче-
редь из соискателей. Сегодня вектор поме-
нялся: в России долгое время наблюдается 
низкий уровень безработицы, и в отдельных 
отраслях экономики уже сформировался де-
фицит кадров. Более того, люди прекрасно 
выучили собственные права и заметно уже-
сточили свои ожидания от работодателей.
Г Е О Р Г И Й  М Ж А В А Н А Д З Е :  Если взглянуть на 
ситуацию с точки зрения юриста, то еще в 
2020 году реалии трудового права были со-
вершенно другими. Работодатели, по сути, 
обладали безграничной свободой при при-
нятии решений по трудовым вопросам, а су-
ды в основном поддерживали их, пресекая 
злоупотребления работников. По итогу тру-
довым вопросам уделялось не так уж много 
внимания, поскольку в ситуации судебного 
спора работодатели чувствовали себя ком-
фортно. Но за последние три года подход су-
дов к трудовым спорам кардинально изме-
нился. Поменять свое отношение к трудово-
му праву пришлось и работодателям, ведь те-
перь цена ошибки стала гораздо выше.
— В чем именно заключаются измене-
ния в подходе судов?
Е. П.: Говоря кратко, суды фактически пере-
писали Трудовой кодекс (ТК) РФ по многим 
ключевым вопросам и, судя по всему, не пла-
нируют останавливаться. Сокращения шта-
та, дисциплинарные взыскания и увольне-

ния в целом теперь следует оформлять по но-
вым правилам, которые регулярно меняют-
ся и в кодексе пока не отражены. Каждое биз-
нес-решение в отношении персонала долж-
но быть обосновано, кроме того, в простой 
реализации кадровых решений многие су-
ды предпочитают видеть злоупотребление 
работодателей. Недавно мы подсчитали, что 
на уровне кассации лишь 30% дел о сокраще-
нии штата решаются в пользу работодателей, 
три года назад это значение было на уровне 
60%, то есть решения в их пользу теперь вы-
носят вдвое реже. Нам удается попадать в эти 
30% «победных» для работодателей дел, но 
достигать этого стало гораздо сложнее.

Взять, например, процедуру дисципли-
нарных увольнений. В прежние времена все 
было четко и ясно: работник пришел на ра-
боту пьяным — значит, можно его уволить 
(такое основание прямо предусмотрено в 
ТК РФ). А что суды говорят сейчас? Да, явился 
на рабочее место нетрезвым, да, соответст-
вующее основание для увольнения в законе 
есть, но ведь рабочие процессы он никак не 
подорвал, следовательно, его проступок не 
несет для работодателя негативных послед-
ствий. Кроме того, до сих пор он работал без 
нареканий, получал премии дважды в год, а 
однажды и почетную грамоту — стало быть, 
работодатель не сумел должным образом 
оценить его предшествующее добросовест-
ное отношение к труду. И увольнение при-
знается незаконным. Подобных дел в судеб-
ной практике сейчас в избытке.
— С чем же связаны такие изменения?
Г. М.: В первую очередь можно говорить о со-
циальной направленности правосудия по 
трудовым спорам, переход к которой начал-
ся со времен пандемии COVID-19. В то время 
ситуация в обществе, и в частности на рын-
ке труда, была напряженной и требовала до-
полнительной поддержки трудящихся. Но 
по итогу возник некоторый перекос, и изме-

нения в судебной практике привели к акти-
визации недобросовестных работников, ко-
торые открыто злоупотребляют своими пра-
вами и подают против работодателей над-
уманные иски, зная, что суд, скорее всего, 
поддержит именно работника как «слабую 
сторону» трудовых отношений.

И мы все реже встречаем в практике ре-
шения, в которых суды признают злоупо-
требление правом именно со стороны по-
следних. На многие нарушения со стороны 
работников суды закрывают глаза, а вот ра-
ботодателям не прощаются даже несущест-
венные ошибки. Или же ошибки видят там, 
где их нет.
Е. П.: И, конечно, очень много случаев, ког-
да недобросовестные работники этим поль-
зуются. По аналогии с известным понятием 
потребительского экстремизма можно гово-
рить о возникновении искового экстремиз-
ма со стороны работников.
— Приведите несколько примеров из ва-
шей практики, в которых суды поддер-
жали злоупотребление работников?
Г. М.: Самый простой и частый пример — это 
получение больничных накануне увольне-
ния, чтобы работодатель не мог уволить та-
кого работника, ведь увольнение по ини-
циативе работодателя в период больнично-

го законодательно запрещено. По одному из 
наших дел сотрудница полгода находилась 
на больничных, открывая их в разных част-
ных клиниках и у разных врачей. Однако 
как только срок для ее увольнения «по ста-
тье» (который составляет как раз шесть меся-
цев с момента совершения проступка) истек, 
она прекратила брать больничные и чудес-
ным образом «исцелилась». А ее проступок 
за это время просто сгорел.
Е. П.: Еще один частый сценарий — создание 
профсоюза из трех человек, которые попа-
ли под сокращение (профсоюзных лидеров 
можно уволить только с соблюдением до-
полнительных процедур). К подобным исто-
риям мы уже, можно сказать, привыкли, но 
все-таки у работников получается нас удив-
лять. Некоторые из них для получения защи-
щенного статуса вступают в фиктивные бра-
ки и берут отпуск по уходу за детьми супруга, 
даже проживая при этом в других городах, 
или используют болезни родственников для 
заявления о восстановлении пропущенного 
срока исковой давности.
Г. М.: К своеобразному новому тренду мож-
но отнести и то, что работники крадут эк-
земпляры документов у работодателя, под-
делывают свои подписи. Много злоупотре-
блений связано и с дистанционной рабо-

той — к примеру, работники в реальности 
уходят в отпуск, никого об этом не извещая, 
раз в день включают ноутбук, а потом заяв-
ляют, что работали дистанционно и в отпу-
ске не были. Некоторые просто уезжают в 
другую страну и ставят работодателя перед 
фактом своей якобы дистанционной рабо-
ты. И, что важно, суды такую «дистанцион-
ную работу» признают.
Е. П.: В других случаях работники оплачи-
вают отпуска с корпоративных карт, поль-
зуясь тем, что закон ограничивает удержа-
ния из заработной платы, и для взыскания 
ущерба работодателю приходится обра-
щаться в суд, а это накладно. В нашей пра-
ктике существует большой запас историй 
про таких недобросовестных и непорядоч-
ных работников, которые пытаются нажи-
ваться на своих работодателях, пользуясь 
благосклонностью судей.
— Подобный подход судов характерен 
только для увольнений по инициативе 
компаний?
Г. М.: Нет, не только. Сейчас суды стали го-
раздо чаще отменять даже увольнения по со-
глашению сторон и по собственному жела-
нию. Приведем только один пример: в прош-
лом году суд апелляционной инстанции 
признал незаконным увольнение по согла-
шению сторон, по которому работнику была 
выплачена компенсация в размере практи-
чески годовой зарплаты. Причина такого ре-
шения суда: работник заявил, что нашел но-
вую работу, но она находится далеко от дома 
и ему неудобно туда добираться, поэтому он 
захотел вернуться на прежнее место.

Или другой пример: работник получил су-
щественную компенсацию при увольнении, 
а затем пришел в суд и заявил, что не пони-
мал последствий подписанного им соглаше-
ния. Суд восстановил работника в должно-
сти, поскольку работодатель такие последст-
вия ему не разъяснил. Важно понимать, что 
такие решения не имеют с реальной защи-
той прав работников ничего общего.
— Если дела с защитой прав работников 
обстоят таким образом, работодателям 
остается только смириться?
Е. П.: Опускать руки ни в коем случае нельзя. 
Мы по-прежнему выигрываем дела для на-
ших клиентов. Да, защищать интересы рабо-
тодателей стало сложнее, но работать можно 
и в таких условиях. Главное — отслеживать 
все новые веяния судебной практики, про-
думывать процессы, пытаться предугадать 
слабые места своей позиции и возможные 
выводы судов, опережать недобросовестных 
работников. И, как метко говорит один наш 
коллега, «к юристу, как к врачу и священни-
ку, лучше обращаться заранее».

«Исковой экстремизм —  
новый тренд в вопросах трудового права»
Еще каких-то три года назад в трудовых спорах победу 
чаще одерживали работодатели, сегодня же суды видят 
злоупотребления работодателей в простой реализации 
кадровых решений. В чем именно заключаются изменения 
судебных подходов и почему суды закрывают глаза на 
многие нарушения со стороны работников, одновременно 
не прощая работодателям даже несущественных ошибок, 
„Ъ“ рассказали эксперты по вопросам трудового права 
«Меллинг, Войтишкин и Партнеры» Елена Питиримова  
и Георгий Мжаванадзе, которые с января будущего  
года будут назначены партнерами фирмы.

— рынок —

Клиент: АО «Ямалкоммунэнерго»
Финансовая оценка: 2,4 млрд руб.

Юридическая фирма: BFL | Арбитраж.ру
Описание: АО «Ямалкоммунэнерго» — 
крупнейшее в ЯНАО ресурсоснабжающее 
предприятие: компанией обслуживается 
порядка 209,5 тыс. лицевых счетов по 
всем видам коммунальных услуг, оказы-
ваемых жителям Ямала. Клиент вложил 
значительные инвестиции для исполнения 
заключенных концессионных соглашений 
в сфере коммунального хозяйства (в том 
числе водо-, теплоснабжение).

Третьим лицом инициировано судебное 
оспаривание постановления администра-
ции г. Муравленко о заключении данных со-
глашений.

Компании, перед которой стояла задача 
защитить интересы клиента, удалось дока-
зать, что третье лицо — фирма-однодневка, 
которая, имея неправомерный умысел, ини-
циировала судебное оспаривание аналогич-
ных соглашений по всей стране.

По итогу судебного разбирательства кон-
цессионные соглашения оставлены в силе, 
что позитивно повлияло на инвестицион-
ный климат в регионе. Также стало возмож-
ным использование уже вложенных денеж-
ных средств на развитие сети объектов те-
пло- и водоснабжения региона, что в резуль-
тате позволило добиться как защиты инте-
ресов клиентов, так и улучшения качества 
поставляемых коммунальных услуг населе-
нию г. Муравленко. Сформированные по де-
лу позиции используются сторонами в иных 
судебных процессах.

БАНКРОТНЫЕ СПОРЫ
Клиент: ООО «Сбытовое объединение  
„Тверьнефтепродукт“»
Финансовая оценка: свыше 28 млрд руб.
Юридическая фирма: Адвокатское бюро ЕПАМ  
(АБ ЕПАМ) и Адвокатская контора «Аснис и партнеры»
Описание: Адвокаты АБ ЕПАМ совместно с 
Адвокатской конторой «Аснис и партнеры» 
представляют интересы ООО «СО „Тверьнеф-
тепродукт“», дочернего предприятия ПАО 
«Сургутнефтегаз», в масштабном банкротст-
ве оператора топливных карт, в рамках кото-
рого рассматриваются споры о включении 

требований в реестр должника, требования 
об оспаривании сделок, а также спор о при-
влечении к субсидиарной ответственности.

Доверитель является владельцем автоза-
правок в Тверской области с многомилли-
ардными оборотами. На его АЗС была вне-
дрена возможность оплаты топлива топлив-
ными картами. Последующее банкротст-
во оператора топливных карт и недобросо-
вестные действия контролирующих это бан-
кротство лиц привели к тому, что сделки по 
отпуску топлива автозаправками доверите-
ля начали массово признаваться недействи-
тельными. Более того, признание ешэтих 
сделок недействительными впоследствии 
стало основанием для привлечения довери-
теля к субсидиарной ответственности.

Интересы доверителя необходимо было 
представлять в многочисленных обособлен-
ных спорах, в том числе в Судебной колле-
гии по экономическим спорам Верховно-
го суда РФ, где удалось разработать и реали-
зовать результативную стратегию и добить-
ся отмены всех ранее принятых решений 
о признании сделок по отпуску топлива не-
действительными.

Кроме того, удалось защитить интересы 
доверителя и по спору о привлечении к суб-
сидиарной ответственности, судебные акты 
по которому были отменены, а спор направ-
лен на новое рассмотрение. Сформирован-
ная командой при новом рассмотрении гра-
мотная правовая позиция и безупречное ис-
полнение обязанности по представлению 
доказательств привели к тому, что оппонен-
ты отказались от своих требований и спор 
был прекращен. Таким образом, удалось из-
бежать существенных репутационных и фи-
нансовых потерь для клиента и добиться 
полной победы в судах.

Клиент: Банк «Траст» (ПАО)
Финансовая оценка: 5,8 млрд руб.
Юридическая фирма: РКТ
Описание: Банкротство 11 юридических лиц, 
составляющих ГК «Ростагро» — крупный 
агропромышленный холдинг и производи-
тель в Саратовской и Пензенской областях, 
основной сельскохозяйственный актив 
клиента. Основное направление деятельнос-
ти — выращивание, хранение и реализация 
зерновых, зернобобовых и масличных 

культур. ГК входит в топ-20 крупнейших 
землевладельцев России по версии BEFL.

Юридическая фирма РКТ выполняла в 
проекте следующие задачи: поиск и фор-
мирование конкурсной массы, ее защита 
от судебных притязаний со стороны треть-
их лиц, продолжение финансово-хозяйст-
венной деятельности, привлечение к суб-
сидиарной ответственности бывших бене-
фициаров и оспаривание с ними сделок, за-
щита банка «Траст» как текущего бенефици-
ара от требований о привлечении к субси-
диарной ответственности и оспаривания 
сделок, разрешение разногласий с ФНС о 
порядке уплаты налога на прибыль и НДС к 
выгоде заказчика, продажа сельскохозяйст-
венного комплекса по максимальной стои-
мости на торгах и защита результатов тор-
гов от оспаривания.

За последний год удалось защитить состо-
явшиеся торги и конкурсную массу должни-
ка от судебных притязаний Росимущества и 
третьих лиц. В рамках проекта между быв-
шими и текущими бенефициарами было 
заключено соглашение об урегулировании 
204 взаимных претензий и споров, находя-
щихся на рассмотрении разных судов, раз-
ной подсудности и разных инстанций, пу-
тем заключения мировых соглашений, отка-
зов от требований/жалоб и рассмотрений по 
существу, которые реализовывались в опре-
деленном порядке. Закон не предусматри-
вает возможность связать исполнение даже 
двух мировых соглашений в рамках одной 
подсудности, отказ от некоторых требова-
ний, как правило, является недобросовест-
ным поведением, а суды апелляционной и 
кассационной инстанции ограничены ко-
роткими процессуальными сроками.

В отсутствие нормативного регулирова-
ния удалось достичь результата, который яв-
ляется, по оценке РКТ, единственным на-
столько масштабным соглашением об урегу-
лировании споров в истории современной 
России. В результате его реализации в кон-
курсную массу должника поступило 1,2 мл-
рд руб., бОльшую часть из которых получи-
ли клиент и ФНС России.

Клиент: АО «Россельхозбанк»
Финансовая оценка: 53 млрд руб.
Юридическая фирма: Forward Legal

Описание: АО «РСХБ» является кредитором 
АО «Нефтяная компания „Дулисьма“». По-
сле того как суд по заявлению ФНС ввел в 
отношении АО «НК „Дулисьма“» процедуру 
наблюдения, банк предъявил свои требова-
ния о включении в реестр. Общий размер 
требований составил около 53 млрд руб.

Задача по установлению требований бан-
ка осложнялась как значительным размером 
требований, так и тем, что уже после введения 
наблюдения по заявлению ФНС, но до рассмо-
трения заявления банка о включении в ре-
естр апелляционный суд стал рассматривать 
заявление ФНС о банкротстве должника по 
правилам первой инстанции и приостановил 
производство по делу о банкротстве до разре-
шения другого судебного дела. Суд первой ин-
станции признал требование банка обосно-
ванным, но апелляционный суд оставил заяв-
ление банка о включении в реестр без рассмо-
трения, указав, что заявление банком требо-
ваний является преждевременным.

Команда Forward Legal добилась отмены 
апелляционного постановления об остав-
лении требования банка без рассмотрения 
и доказала обоснованность включения тре-
бований клиента в реестр кредиторов в пол-
ном объеме.

Клиент: ПАО АКБ «Абсолют Банк»
Финансовая оценка: 750 млн руб.
Юридическая фирма: Forward Legal
Описание: В рамках банкротства ООО 
«Абсолют» Арбитражный суд г. Москвы 
суд привлек к субсидиарной ответствен-
ности за непередачу документов бывшего 
генерального директора должника Мурада 
Шихмагомедова. Однако конкурсный 
управляющий ООО «Абсолют» и «Абсо-
лют Банк» (кредитор) также потребовали 
привлечь к субсидиарной ответственности 
фактического бенефициара ООО «Абсолют» 
Эдуарда Киценко. Абсолют Банк представ-
ляла команда Forward Legal в лице старше-
го партнера Алексея Карпенко, адвокатов 
Олега Шейкина и Тимура Тажирова.

Заявители представили доказательства, 
что Шихмагомедов был назначен руководи-
телем должника номинально с целью не пе-
редать документацию должника, чтобы по-
том понести за это субсидиарную ответствен-
ность, оградив от нее бенефициара должника.

Суды трех инстанций отказали в привле-
чении Э. Киценко к ответственности, сослав-
шись на то, что презумпция пп. 2 п. 2 ст. 61.11 
Закона о банкротстве распространяется 
только на лиц, ответственных за хранение 
и передачу документации должника. Э. Ки-
ценко к таким лицам не относится.

Верховный суд РФ с таким формальным 
подходом нижестоящих инстанций не со-
гласился и указал, что при доказанности но-
минального статуса руководителя должни-
ка, не передавшего документацию, бенефи-
циар обязан раскрыть суду реального руко-
водителя. Если бенефициар этого не сделает, 
презюмируется, что именно он является вы-
годоприобретателем непередачи докумен-
тации, в связи с чем бенефициар подлежит 
привлечению к субсидиарной ответственно-
сти. Разрешение этого принципиального во-
проса на уровне Верховного суда важно не 
только для участников этого дела, но и для 
всех игроков банкротного рынка.

Клиент: ПАО Банк «Зенит»
Финансовая оценка: 1,4 млрд руб.
Юридическая фирма: Forward Legal
Описание: Данное дело касается методоло-
гии определения суммы погашения требо-
ваний залогового кредитора в банкротстве 
залогодателя—третьего лица.

Банк «Зенит» является кредитором ком-
паний группы «Ангстрем». Обязательства 
АО «Ангстрем» обеспечены залогом его ак-
ций, которые принадлежат обществам КФГ и 
«Ангстрем-Инвест». После того как у АО «Анг-
стрем» наступил дефолт по кредитным обя-
зательствам, а КФГ и «Ангстрем-Инвест» бы-
ли признаны банкротами, суды включи-
ли в реестр требований кредиторов требо-
вания банка «Зенит» к КФГ и «Ангстрем-Ин-
вест». Требование было включено в учетном 
размере номинальной стоимости акций. Ак-
ции были выставлены на публичные тор-
ги по рыночной цене, которая значительно 
превышает номинальную.

В ходе торгов третье лицо заявило наме-
рения погасить требования всех кредиторов 
КФГ и «Ангстрем-Инвест». Суды трех инстан-
ций решили, что требования банка должны 
погашаться в размере, включенном в реестр 
требований кредиторов (в размере 
номинальной стоимости акций). 

Споры года
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Review

— практика —

После февральских событий прошлог о года в 
ответ на беспрецедентные Европейские санк-
ции Россия была вынуждена ввести для защи-
ты собственных интересов новые правовые 
механизмы. В числе прочего Минфин объя-
вил о создании подкомиссии по выдаче раз-
решений на осуществление сделок резиден-
тов с иностранными лицами, а также валют-
ных операций (далее — подкомиссия). Осо-
бый порядок ряда сделок резидентов с ино-
странными лицами, связанными с «недруже-
ственными государствами», а также с лицами, 
которые находятся под контролем указанных 
лиц, был введен со 2 марта 2022 года.

Теперь выплата дивидендов в пользу вла-
дельцев из недружественных стран и прове-
дение с ними M&A-сделок запрещены, а для 
каждой сделки или обязательства, сумма ко-
торых превышает 10 млн руб., требуется одо-
брение подкомиссии.

Добиться согласия
Получить такое одобрение непросто — во 
многом из-за отсутствия опубликованных 
регламентов, касающихся требований к па-
кету документов и личности покупателя; из 
опубликованных протоколов подкомиссии 
также не ясно, каковы основания одобрения 
и отказа по сделкам и дивидендам. С опре-
деленной периодичностью меняется и пра-
ктика по работе самой подкомиссии. Ее от-
каз в согласовании вывода дивидендов или 
проведения сделки невозможно обжало-
вать, поэтому наработанная практика по ра-
боте с подкомиссией исключительно важна. 
МКА «Николаев и партнеры» получила пер-
вые одобрения сделок по продаже активов 
нерезидентами уже весной 2022 года и с тех 
пор находится в ежедневном диалоге с пред-

ставителями федеральных органов испол-
нительной власти по согласованию сделок 
своих доверителей.

Окольные пути
Такие методы обхода подкомиссии, как со-
вершение сделок с косвенным владением 
и дробление выплаты дивидендов в пользу 
иностранных собственников на несколько 
компаний или трансакций, имеют свои гра-
жданские и уголовные риски.

Если говорить о гражданских рисках, 
можно рассмотреть частый случай, когда 
структура владения российскими актива-
ми построена по принципу «матрешки» — 
к примеру, русской компанией владеет ав-
стрийская фирма, а ей, в свою очередь, кипр-
ский холдинг. Из-за отсутствия четко пропи-
санного регламента среди некоторых коллег 
бытует мнение, что согласования требуют 
только те сделки, где регистрация перехода 
права собственности на доли или акции про-
исходит на территории РФ. И в вышеуказан-
ной ситуации они рекомендуют продавать 
российский бизнес, используя юрисдикцию 
Республики Кипр, ссылаясь на то, что согла-
совывать в подкомиссии сделку, совершен-
ную за пределами РФ, не требуется.

Как показывает наша практика, эта точ-
ка зрения ошибочна. Подобные сделки ква-
лифицируются как косвенное владение рос-
сийскими активами и требуют получения 
согласия подкомиссии независимо от юрис-
дикции регистрации перехода права собст-
венности на акции или доли и не признают-
ся законными на территории РФ. Первые та-
кие сделки, совершенные в обход требова-
ний подкомиссии, уже признаны судами не-
действительными.

Следующий тонкий момент — риски гра-
жданско-административные. Недавно Мин-

фин опубликовал пакет поправок о внесе-
нии с 1 января 2024 года изменений в ста-
тью 4.2 ФЗ «О мерах воздействия (противо-
действия) на недружественные действия 
США и иных иностранных государств» и ста-
тью 2 ФЗ «О государственном контроле (над-
зоре) и муниципальном контроле в Россий-
ской Федерации». В случае их принятия не-
добросовестная сторона такой сделки кроме 
реституции будет обязана уплатить штраф в 
размере до 40% от стоимости бизнеса.

С 2022 года в ст. 52 ГПК РФ и в ст. 45 АПК РФ 
внесены изменения, наделяющие Прокура-
туру правом обращаться с исками о призна-
нии недействительными сделок, совершен-
ных для уклонения в том числе от требова-
ний валютного законодательства и режима 
специальных экономических мер, то есть 
санкций. При этом Прокуратура имеет пра-
во вступить в уже стартовавший арбитраж-
ный процесс по собственной инициативе 
или инициативе суда, если имеются при-
знаки того, что спор инициирован для укло-
нения от исполнения валютного или санк-
ционного законодательства. И в настоящий 
момент Генеральная прокуратура обжалует 
в российских судах более 400 дел, совершен-
ных без одобрения подкомиссии.

Не следует забывать и про риск уголов-
ного преследования. Мы полагаем, что сдел-
ки, не согласованные подкомиссией и совер-
шенные в обход нее, в соответствии с совре-
менными тенденциями попадают под ри-
ски, в том числе предусмотренные УК РФ. 
Так, в случае выявления сделок, не прошед-
ших согласование в подкомиссии, лица, при-
частные к данным сделкам, могут быть обви-
нены в совершении преступлений против 
РФ и в соответствии с интересами и объек-
тивными обстоятельствами их совершения 
квалифицированы по различным статьям 
УК РФ, в том числе ст.ст. 159, 160, 172, 193.1, 
201 и другим. При этом предпринимателям 
стоит понимать, что риски, предусмотрен-

ные уголовным законодательством, распро-
страняются и на ту деятельность, которая по-
ка не закреплена в действующей практике.

Процессы распределения и вывода диви-
дендов также требуют от бизнеса присталь-
ного внимания. В нормативных докумен-
тах указано, что суммы по обязательствам, 
не превышающие 10 млн руб. в месяц, мож-
но перечислять за рубеж. Но важно понимать 
разницу между понятиями «обязательство» 
и «банковский перевод». Некоторые компа-
нии, фактически совершая банковский пере-
вод (то есть переводя деньги от одного юри-
дического лица в пользу другого), считают, 
что производят выполнение своих «обяза-
тельств». Подкомиссия рассматривает заявле-
ния на выплату дивидендов, превышающих 
10 млн руб., с их разбивкой по платежам, а не 
указывает, как регулятор, что данные выпла-
ты не подведомственны ее компетенции.

Несколько лет назад среди консультан-
тов была популярна стратегия минимиза-
ции налогообложения путем реорганиза-
ции крупной компаний на несколько юри-
дических лиц с целью формального соот-
ветствия предельной выручки для приме-
нения упрощенной системы налогообложе-
ния вместо перехода на общую систему на-
логообложения с оплатой НДС и налога на 
прибыль. В момент выдачи таких рекомен-
даций ни налоговая инспекция, ни право-
охранительная система еще не высказали 
свою точку зрения, но позже появился тер-
мин «незаконное дробление бизнеса», и та-
кие деяния стали квалифицироваться как 
преступление, предусмотренное составом 
ст. 199 УК РФ (уход от уплаты налогов).

Мы вынуждены предполагать, что та-
кая ситуация повторится и в последующем, 
к примеру, разбивка дивидендов в разме-
ре 450 млн рублей на ежемесячные трансак-
ции по 10 млн рублей посредством несколь-
ких компаний — для видимого соответствия 
нормам закона без необходимости получе-

ния согласия подкомиссии и обхода требова-
ний о запрете вывода более 50% от прибыли 
— будет аналогично квалифицироваться как 
преступление, предусмотренное составом 
ст. 193.1 УК РФ (совершение валютных опера-
ций). Поэтому мы настоятельно рекомендуем 
получать по всем сделкам, в том числе с кос-
венным владением, а также по дивидендам в 
случае, если их сумма превышает 10 млн ру-
блей, независимо от возможности разбить их 
на ежемесячные трансакции либо согласие 
подкомиссии, либо ее ответ об отсутствии не-
обходимости в таком согласовании. Послед-
нее станет для клиента «индульгенцией» в 
случае претензий со стороны правоохрани-
телей. Также стоит иметь в виду, что в совре-
менных условиях под пристальным внима-
нием контролирующих органов будет нахо-
диться любая компания, чьи сделки связаны 
с выводом активов за пределы страны.

Уйти, чтобы вернуться
Естественно, большинство иностранных 
компаний, покидая РФ, хотят иметь возмож-
ность вернуться и получить вынужденно 
проданные активы обратно. Чтобы реализо-
вать эту задачу, они прибегают к различным 
механизмам, самым востребованным из ко-
торых оказался managеment buy-out (MBO, 
сделки по покупке компании ее менеджмен-
том с обратным выкупом (опционом)). Одна-
ко с апреля 2023 года такой способ стал весь-
ма затруднительным.

Одно из ключевых направлений работы 
нашей компании — структурирование лич-
ных и частных бизнес-активов. Для этих це-
лей мы способствуем активному внедре-
нию нового института права — личного фон-
да «отечественный траст». Выяснилось, что 
структура владения активами через форму 
личного фонда весьма гибка и может пред-
ставлять большой интерес для иностранных 
собственников, которые рассматривают пе-
редачу бизнеса номиналу и последующее 
его возвращение бенефициару.

Суть института такова: в соответствии 
с российским законодательством гражда-
нин создает личный фонд, передает активы, 
определяет структуру управления фондом и 
круг выгодоприобретателей (ими могут быть 
любые участники гражданских правоотно-
шений, в том числе иностранные лица), кото-
рые в последующем при наступлении опре-
деленных обстоятельств (ликвидации фон-
да), утвержденных в Условиях управления, 
получают свой объем активов. Безусловно, 
сохранение интересов бенефициаров дости-
гается путем четкого определения структу-
ры органов управления фондом и их компе-
тенции, поэтому мы привлекаем к созданию 
личного фонда экспертов в области корпора-
тивного, налогового регулирования, а также 
специалистов в сфере уголовных рисков.

Сделки не идут в обход
С марта прошлого года сделки по продаже российских биз-
несов компаниями из недружественных стран подлежат 
одобрению подкомиссии правительственной комиссии по 
иностранным инвестициям. Помочь получить такое разре-
шение в условиях нехватки формальных ориентиров могут 
юридические фирмы, понимающие цели и механику контр-
санкций и наработавшие практику взаимодействия с госу-
дарственными органами. Адвокаты МКА «Николаев и парт-
неры», имеющие опыт по согласованию сделок в правко-
миссии, управляющий партнер Юрий Николаев, руково-
дитель семейной практики Юлия Мясникова, руководи-
тель уголовной практики Дмитрий Удальцов, предупре-
ждают о том, какими гражданскими и уголовными рисками 
могут обернуться попытки бизнеса обойти разрешение на 
получение сделки.
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— рынок —

Команда Forward Legal добилась 
отмены всех судебных актов в Вер-

ховном суде РФ и направления споров на но-
вое рассмотрение 

Команда доказала, что при погашении 
требований банка определяющее значение 
имеет рыночная стоимость залога, а не учет-
ный размер требований, включенных в ре-
естр кредиторов. Победа в Верховном суде 
РФ позволила возобновить дела о банкрот-
стве и провести торги акциями по рыноч-
ной цене, удовлетворив требования банка в 
справедливом размере.

Клиент: ПАО «Мосэнерго»
Финансовая оценка: 2,5 млрд руб.

Юридическая фирма: АБ «Казаков и партнеры»
Описание: Бюро представляло интересы 
ПАО «Мосэнерго» в процедуре банкротства 
МП «Химкинская теплосеть» — некогда 
крупнейшей в Московской области тепло-
снабжающей организации.

В рамках обособленного спора адвока-
ты доказали отсутствие оснований для про-
ведения повторной оценки стоимости иму-
щественного комплекса, несмотря на нали-
чие разногласий на сумму более 1 млрд руб., 
кроме того, было доказано отсутствие осно-
ваний для признания недействительным 
решения собрания кредиторов об утвержде-
нии положения о продаже имущественно-
го комплекса. Определение суда первой ин-
станции устояло в судах апелляционной и 
кассационной инстанций.

Реализация проекта напрямую зависе-
ла от итогов рассмотрения спора, посколь-
ку в случае удовлетворения заявления иму-
щественный комплекс в составе социаль-
но значимого имущества мог быть разделен 
на отдельные лоты, что существенно ослож-
нило бы возможность его реализации. Дело 
было осложнено необходимостью соблюде-
ния баланса частных и публичных интере-
сов, а также административным ресурсом, 
поскольку интересам ПАО «Мосэнерго» в от-
ношении имущественного комплекса (стои-
мость 3,8 млрд руб.), противопоставлено тре-
бование администрации г. о. Химки о пере-
даче имущества в собственность муниципа-
литета на безвозмездной основе. Благодаря 
работе адвокатов удалось реализовать иму-
щественный комплекс на максимально вы-

годных условиях, а также полностью пога-
сить требования ПАО «Мосэнерго» (основ-
ной долг и мораторные проценты).

Клиент: АО «Акционерный банк «Россия»
Финансовая оценка: 12 млрд руб.
Юридическая фирма: АБ «S&K Вертикаль»
Описание: Банкротство АО «Звезда-Энерге-
тика» (одного из крупнейших подрядчиков, 
специализирующегося в том числе на стро-
ительстве атомных электростанций) являет-
ся ключевым делом в РФ, в связи с тем что во-
прос о введении первой процедуры банкрот-
ства рассматривался на протяжении пяти лет. 
В результате затяжной борьбы за начало бан-
кротства к апрелю 2023 года (дата введения 
конкурсного производства) должник утратил 
все свои активы, а также сведения о бухгал-

терском и налоговом учете до 2022 года, а все 
лица из группы компаний фактически завер-
шили собственные процедуры банкротства.

Бюро представляет интересы мажоритар-
ного кредитора АО «АБ „Россия“» (более 4 мл-
рд руб.). С учетом особенностей проекта стра-
тегия работы команды отошла от неэффек-
тивной в данном случае модели оспарива-
ния сделок с аффилированными компания-
ми (ввиду их собственных банкротств) и вы-
нуждена была прибегнуть к поиску альтерна-
тивных путей пополнения конкурсной мас-
сы за счет лиц, воспользовавшихся пятилет-
ним сроком введения процедуры и перенес-
шим на себя все центры прибыли предприя-
тия-должника, обладавшего к моменту нача-
ла банкротства в 2017 году актива-
ми более чем на 12 млрд руб.

Споры года
юридический бизнес  
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юридический бизнес

— юридическая этика —

Российской культуре исторически ближе ка-
тегоричность, чем старательно навязывае-
мая нам в свое время иностранная толерант-
ность. Правила трудового распорядка времен 
советской России были прямолинейны и лег-
ко измеримы, поскольку регулировали стан-
дарт поведения рабочего на фабрике, а про-
образом этических кодексов служили пар-
тийные собрания, где рабочий мог получить 
выговор за «предательство» товарища, недо-
стойное поведение по отношению к женщи-
не или попадание в медвытрезвитель.

В 90-х годах прошлого века иностранные 
компании пришли покорять рынок «сво-
бодной России» и принесли с собой собст-
венные принципы этического отношения к 
бизнесу. Эти правила были универсальны-
ми для всех юрисдикций, в которых рабо-
тала глобальная компания, а вот на россий-
ские реалии не всегда ложились хорошо.

Например, уже в эпоху начинающихся 
американских санкций в отношении Рос-
сии одной из присутствующих в РФ компа-
ний пришлось аккуратно скорректировать 
российскую редакцию этического кодекса 
— содержащийся в глобальном общефир-
менном документе запрет на счета в санкци-
онном банке был неисполним для сотрудни-
ков компании в РФ, ведь условный работник 
российской «дочки» глобальной фирмы по-
лучал зарплату в липецком Сбербанке.

Иногда правки приходилось вносить и 
из-за разницы в менталитете. Так, однажды 
французская компания направила в россий-
ский офис этический кодекс и попросила 
провести тренинг для сотрудников этого офи-
са. Кодекс не только описывал модель пове-
дения, но и детально иллюстрировал приме-

ры ситуаций, в которых сотруднику следова-
ло обратиться на горячую линию по компла-
енсу: «В моем кабинете сотрудник бизнес-цен-
тра меняет лампочку, я волнуюсь, что он рабо-
тает без каски, оправданно ли мое опасение?» 
или «Я мужчина, мой руководитель-женщи-
на настойчиво зовет меня на обед несколько 
дней подряд, стоит ли мне волноваться по по-
воду харассмента?». В обоих случаях прила-
гался пошаговый план действий для сотруд-
ника, попавшего в сложную ситуацию. Ниче-
го, кроме хохота, такие примеры у работни-
ков московского офиса не вызывали, поэтому 
примеры неэтичных ситуаций переписыва-
лись под российскую действительность.

Кодексы не всегда работали гладко не 
только из-за порой курьезных несоответст-
вий культур. Были и другие причины — на-
пример, иностранные компании с неумест-
ным пренебрежением относились к их фор-
ме. Если за рубежом для того, чтобы работник 
считался ознакомленным с правилами ком-
пании, достаточно разместить кодекс на вну-
треннем портале компании, то российское 
трудовое право до 2021 года требовало озна-
комить с документом каждого сотрудника под 
роспись. Иностранное руководство часто иг-
норировало такое требование.

Иностранные правила часто не работали 
и там, где для увольнения в России требова-
лись формальные причины. Пример из пра-
ктики: работник компании, осужденный за 
педофилию, остался висеть на балансе ком-
пании. Формальное требование, необходи-
мое для увольнения в РФ,— наличие приго-
вора суда — не было соблюдено, поскольку 
преступление было совершено в состоянии 
невменяемости, а сотрудник отправлен на 
лечение и считался временно нетрудоспо-
собным. Уволить сотрудника за само деяние, 

как того потребовал бы зарубежный этиче-
ский кодекс, в РФ было невозможно.

Несмотря на нестыковки и порой неумест-
ные требования, от которых после ухода «гло-
бальщиков» российский бизнес был рад от-
казаться, практика этических кодексов изме-
нила российский деловой оборот в позитив-
ную сторону. Благодаря привнесенным извне 
этическим нормам компании с иностранным 
управлением подходили к вопросу разреше-
ния конфликтных ситуаций более взвешенно 
и с осознанием последствий. Того же они тре-
бовали и от контрагентов, что в итоге помогло 
развить бизнес-культуру в целом.

Глобальные этические кодексы имели 
больше шансов на соблюдение в России, 
если руководитель прививал культуру кор-
порации личным примером. Казалось бы, с 
таким лидерством кодексы успели прочно 
войти в ДНК российского бизнеса, но про-
изошедшая в последние полтора года сме-
на руководства — зачастую на менеджеров с 
устаревшим авторитарным стилем управле-
ния — продемонстрировала, что изменения 
оказались поверхностны, и все стало стре-
мительно возвращаться на круги своя, отхо-
дя не только от одиозных норм, чуждых рос-
сийскому менталитету, но и от общих прин-
ципов этичности в бизнесе.

Перемены видны невооруженным глазом. 
Например, они касаются вернувшейся уве-
ренности, что работника компании можно 
подчинить силовым методом. «Я его уволила, 
потому что начальник попросил сделать это 
немедленно. Теперь не знаю, что делать: нет 
ни документов, ни позиции» — примеры по-
ведения, от которого предостерегают кодек-
сы этики, за последний год все чаще встреча-
ются в компаниях, перешедших под управле-
ние нового менеджмента. 30 лет руководите-
ли ездили на конференции по разнообразию 
и доступности (diversity and inclusion) и меди-
ации, а после отсоединения от глобальной 
фирмы начинают считать нормальным требо-
вать подписания кадровых приказов задним 
числом и склонять сотрудников к этому реше-
нию, по сути ограничивая их свободу.

Другая тенденция отката в вопросах биз-
нес-этики видна на примере того, как компа-
нии разрешают спорные ситуации. Еще не-
давно, когда зарубежные фирмы обращались 
за помощью в разрешении споров, на первой 
встрече устраивался мозговой штурм, чтобы 
в первую очередь найти разные подходы к 
мирному урегулированию ситуации, сохра-
нить репутацию бизнеса на рынке и автори-
тет работодателя в коллективе. Один из при-
меров — кейс зарубежной компании, кото-
рая приобрела предприятие в России, где 
вскоре случилась забастовка. Решением ста-
ло проведение тренингов: в первый день — 
для персонала предприятия, во второй — для 
всего российского топ-менеджмента, а в тре-
тий — для директоров по персоналу, которые 
отвечают за развитие в разных регионах ми-
ра. Разрастания конфликта и дальнейших из-
держек удалось избежать.

Сегодня же такой подход неоправданно 
вычеркивается вместе с самой практикой 
внедрения этических кодексов. С трудовым 
конфликтом в немалой части коллективов 
разбираются силовыми методами. Известны 
случаи, когда руководитель требует от подчи-
ненных демонстрации лояльности — прий-
ти в суд слушателем и вздыхать в адрес ист-
ца, заявить бригаду людей свидетелями не 
для того, чтобы сообщить что-то полезное, а 
чтобы донести до суда коллективный гнев и 
недовольство происходящим. Очевидно, что 
мстительный руководитель без навыков ме-
диации не может иметь сильную позицию 
работодателя ни в глазах коллектива, ни сре-
ди коллег на рынке.

В силовом подходе можно пойти дальше. 
Свежий пример из практики: бывший рабо-
тодатель угрожал моему клиенту возбужде-
нием дела по статье 159 УК РФ лишь пото-
му, что он осмелился обратиться в суд за взы-
сканием долга по зарплате. Другого клиен-
та пугали тем, что факт его обращения в суд 
навсегда останется на портале суда общей 
юрисдикции и его никогда не возьмут на ра-
боту, хотя на деле меньше 5% работодателей 
листают трудовую книжку кандидата до под-

писания трудового договора, не говоря уже о 
полноценной проверке соискателя.

Кодексы этики больших корпораций учи-
ли нас работать с конфликтом не только в пу-
бличном пространстве, но и разбирать по-
лученные уроки внутри коллектива. Эти-
ческое поведение сходно с владением ино-
странным языком: долго учишь, применя-
ешь, совершенствуешь и, сам того не заме-
тив, забываешь в отсутствие постоянной 
практики. То, что руководители годами сле-
довали глобальному кодексу этики, еще не 
значит, что они всецело разделяли его цен-
ности, и сейчас это проявляется все ярче. 
Стиль управления рискует перейти в ста-
дию деградации, оставляя бизнес наедине 
с растущей горой проблем, которые из эти-
ческих легко перерастают в проблемы с за-
коном и финансовыми показателями. Ком-
пания, которая не в состоянии погасить кон-
фликт, договорившись с работником, выгля-
дит так же плохо, как и работник, который 
пошел судиться с работодателем. Ведь для 
работника такой процесс часто оказывает-
ся делом принципа, а иногда и всей его жиз-
ни — в своем стремлении найти справедли-
вость он может зайти далеко. Для компании 
же это вопрос деловой этики, договороспо-
собности и желания видеть и балансировать 
риски. Известно немало случаев, когда биз-
нес приходилось ликвидировать из-за одно-
го работника, с которым не смогли прийти к 
взаимоприемлемому решению. В то время 
как компанию можно было спасти, просто 
корректно договорившись с работником.

После волны смены руководства в рос-
сийских подразделениях иностранных 
компаний мы провели опрос среди под-
писчиков Telegram-канала нашей трудо-
вой практики, поставив вопрос о наличии 
в компании кодекса этики. Из 100 респон-
дентов лишь 12% подтвердили, что ком-
пании сохранили кодекс этики после ухо-
да прежнего менеджмента. Что ж, остается 
лишь надеяться, что корпоративная культу-
ра и стиль управления не скатятся поваль-
но в «грубый панк».

А был ли кодекс
Анна Иванова, партнер практики трудового права  
BGP Litigation,— о том, что риски для бизнеса растут 
по мере того, как кодексы этики уходят из корпоратив-
ной культуры российских «дочек» глобальных компаний.

— рынок —

При фактическом блокирова-
нии лицами, контролирующими 

должника, возможности сбора информации 
о финансовой деятельности должника вне-
дрение в работу Legal Tech, разработанных 
бюро, позволило не только сформировать су-
ждение о реальности хозяйственных отно-
шений за десять лет работы должника, но и 
определить потенциальных бенефициаров 
такой деятельности, а также лиц, ответствен-
ных за существенное ухудшение состояния. 
Разработанная стратегия уже принесла бан-
ку победы в деле о банкротстве.

Клиент: НАО «Красная поляна», «Сембол»
Финансовая оценка: 68,6 млрд руб.
Юридическая фирма: «Инфралекс»
Описание: ООО «ТрансКомСтрой» — основ-
ной подрядчик на строительстве объектов 
на Красной Поляне для Олимпиады в Сочи 
2014 года. Вскоре после завершения Олим-
пиады подрядчик был признан банкротом. В 
деле о банкротстве «Инфралекс» представля-
ет НАО «Красная поляна» (основной заказчик 
работ должника) и «Сембол» (крупнейшая в 
Турции строительная компания, реализую-
щая многомиллиардные проекты в Турции, 
Казахстане, ОАЭ и ряде других стран, учре-
дитель одного из участников должника). Бы-
ло подано заявление о привлечении к суб-
сидиарной ответственности «Красной по-
ляны», «Сембол». Юристам «Инфралекс» уда-
лось: для «Красной поляны» — включить тре-
бования на сумму более 5,1 млрд руб., бла-
годаря чему доверитель стал мажоритарным 
кредитором, а также получить отказ во взы-
скании более 68,6 млрд руб. в рамках споров 
об оспаривании сделок и субсидиарной от-
ветственности; для «Сембол» — получить от-
каз в привлечении к субсидиарной ответст-
венности на сумму более 8,6 млрд руб.

Дело является прецедентным, поскольку 
впервые в практике суды освободили менед-
жмент от ответственности за неподачу заяв-
ления о банкротстве: должник осуществлял 
строительство инфраструктурного проекта 
стратегической важности. Возбуждение де-
ла о банкротстве в таких условиях повлекло 
бы остановку строительства и колоссальный 
ущерб публичным интересам и репутации 
России в мире международных спортивных 
событий. Суды пришли к выводу, что учас-
тие в строительном проекте ответчиков не 
причинило вред кредиторам. Мониторинг 
выполнения должником строительных ра-
бот является стандартной практикой для за-
казчиков, технических консультантов и бан-
ков и не свидетельствует о контроле хозяйст-
венной деятельности компании.

Клиент: Google Ireland
Финансовая оценка: около 33 млрд руб.
Юридическая фирма: Nextons
Описание: В июне 2022 года ООО «Гугл» обра-
тилось в АС г. Москвы с заявлением о при-
знании себя банкротом, указав, что размер 
его денежных обязательств перед кредито-
рами составляет свыше 18 млрд руб. Опре-
делением АС г. Москвы в отношении долж-
ника введено наблюдение. В реестр требо-
ваний кредиторов должника заявлено боль-
шое количество требований кредиторов, в 
том числе заявление НАО «Царьград медиа» 
о включении в реестр требований кредито-
ров как ординарной задолженности судеб-
ной неустойки в размере около 33 млрд руб.

Команда Nextons представляла Google 
Ireland Limited, привлеченное к участию в 
обособленном споре по рассмотрению тре-
бования НАО «Царьград медиа». По итогам 
рассмотрения данного обособленного спо-
ра требования НАО «Царьград медиа» вклю-
чены в третью очередь с понижением — 
как финансовая санкция, а не как основной 
долг. Определение первой инстанции было 
обжаловано всеми сторонами обособленно-
го спора, который на данный момент нахо-
дится на этапе апелляционного рассмотре-
ния. При рассмотрении данного дела подле-
жит разрешению целый ряд сложных вопро-
сов, находящихся на стыке материального и 
процессуального права, касающихся правил 
начисления судебной неустойки (астрента) в 
отношении компании-банкрота. С высокой 
степенью вероятности итоги данного дела 
повлияют на правоприменительную пра-
ктику. Банкротство ООО «Гугл» является пер-
вым банкротством международной IT- и ин-
тернет-компании в России и может сущест-
венно повлиять на отрасль.

Клиент: ПАО «Совкомбанк»
Финансовая оценка: 53,6 млрд руб.
Юридическая фирма: a.t.Legal
Описание: Юристы a.t.Legal осуществили 
полное юридическое сопровождение кли-
ента в деле о банкротстве ООО «Сеть „Связ-
ной“» в арбитражных судах, включая подго-
товку и представление в суд всех необходи-
мых документов, в том числе жалоб, а также 
судебное представительство с целью макси-
мального удовлетворения требований кли-
ента за счет имущества должника.

Задачи юристов в реализации проекта: 
недопущение включения в реестр кредито-
ров необоснованных требований со сторо-
ны других кредиторов, контроль за процеду-
рой банкротства, предоставляемый мажори-
тарному кредитору. Цель по включению тре-
бований клиента в реестр кредиторов ООО 
«Сеть „Связной“» достигнута в намеченном 
объеме, что позволило ПАО «Совкомбанк» 
приобрести статус мажоритарного креди-
тора в деле о банкротстве ООО «Сеть „Связ-
ной“», позволяющий защищать его интере-
сы в процедуре наиболее эффективно.

Клиент: Экс-акционеры и бывшие топ-менеджеры 
ПАО «Промсвязьбанк» Ананьев Д. Н., Ананьев А. Н., 
Волошкина Т. В., Козеренко Е. В.
Финансовая оценка: 282 млрд руб.
Юридическая фирма: КА «Ковалев, Тугуши 
и партнеры»
Описание: Представление интересов двух 
экс-акционеров и двух бывших топ-менед-
жеров ПАО «Промсвязьбанк» в споре о воз-
мещении убытков на 282 млрд руб.

Претензия банка основана на том пред-
положении, что бывший менеджмент совер-
шал необоснованный вывод активов из бан-
ка. Претензия по убыткам также связана и с 
расходами ЦБ по поддержанию финансовой 
устойчивости банка. Данный вид ущерба яв-
ляется новым для законодательства: убытки 
были заявлены после того, как банк стал го-
сударственным — таким образом, этот слу-
чай создает прецедент.

Прецедентный характер дела проявлен 
в целом ряде аспектов: ответственность ме-
неджеров за бездействие, убытки по докапи-
тализации банка ЦБ РФ, аресты на имущест-
во третьих лиц и пр. Это дело создает пре-
цедент в банковской отрасли и становится 
знаковым для применения законодательст-

ва о корпорациях и банкротстве, посколь-
ку основано на вмешательстве государства 
в частноправовую сферу.

Результат: выиграно на 100% для двух экс-
менеджеров, выиграно в части для двух экс-
акционеров. Рассмотрение дела было разби-
то на шесть отдельных эпизодов, каждый из 
которых рассматривался как отдельное дело 
без вынесения решения по отдельным эпи-
зодам. По итогам разбирательств, дливших-
ся более четырех лет, в удовлетворении тре-
бований истца к Волошкиной Т. В.— 41 мл-
рд руб., Козеренко Е. В.— 96 млрд руб. отка-
зано в полном объеме. Суд взыскал с Анань-
ева Д. Н. 89 млрд руб., с Ананьева А. Н.— 91 
млрд руб., однако бОльшая часть требования 
истца была признана необоснованной.

Клиент: Группа ПСН
Финансовая оценка: 5,4 млрд руб.
Юридическая фирма: КА «Ковалев, Тугуши 
и партнеры»
Описание: ПАО «Промсвязьбанк» обрати-
лось с иском о восстановлении кредитной 
задолженности в сумме 5,4 млрд руб. Банк 
ссылался на то, что в результате неправо-
мерных действий бенефициара кредиты 
были погашены деньгами самого банка, что 
было сокрыто 36 притворными транзитны-
ми платежами 13 субъектов.

Правовое основание заявленных требо-
ваний — притворность сделок, совершение 
прикрываемой сделки со злоупотреблени-
ем правом.

Специфика спора выражена в его пред-
мете: признание 36 притворных платежей 
на 5,4 млрд руб. единой прикрываемой сдел-
кой по переводу долгов (п. 2 ст. 170 ГК РФ) вне 
рамок дела о банкротстве, восстановление 
задолженности перед банком по трем кре-
дитным договорам. Значимость спора для 
правовой системы выражена в формирова-
нии редких подходов сразу по четырем во-
просам: о признании притворной цепочки 
платежей как надлежащего способа защиты, 
возможности оспаривания вне рамок дела о 
банкротстве отдельно взятых платежей (а не 
сделок), возможности оспаривать в притвор-
ной цепочке сделку, силу которой просили 
сохранить в другом деле (эстоппель), кон-
куренции сроков исковой давности: специ-
альный срок для оспаривания сделок по раз-
мещению ценных бумаг — шесть месяцев, 
специальный срок для состава п. 2 ст. 170 
ГК РФ — три года, а специальный срок по п. 1 
ст. 168 ГК РФ — один год.

Размер долга, который мог быть восста-
новлен перед банком,— 5,4 млрд руб., в слу-
чае удовлетворения иска существовал риск 
возбуждения дела о банкротства в отноше-
нии всех компаний группы.

Дело выиграно на 100%. Решением суда 
первой инстанции, оставленным без изме-
нения судом апелляционной инстанции, 
в удовлетворении иска отказано в полном 
объеме.

Клиент: ООО «Предприятие строительных работ 
энергетики»
Финансовая оценка: 1,4 млн руб.
Юридическая фирма: BFL | Арбитраж.ру
Описание: В деле о банкротстве возникли 
разногласия относительно очередности по-
гашения налога на прибыль с продажи иму-
щества должника. Конкурсный управляю-
щий настаивал на отнесении такого налога к 
«зареестровым» требованиям. Судебные ин-
станции, в том числе ВС РФ, отказали. Поэто-

му была подготовлена и направлена жалоба 
в КС РФ, рассмотренная по существу.

Значимость решений для экономического 
оборота заключается в ограничении интере-
сов налогового органа, защите интересов дру-
гих кредиторов. Позиция значима и для бан-
ков — основных кредиторов в деле о банкрот-
стве, получающих доход от реализации пред-
мета залога. В конечном счете это влияет на 
условия кредитования предпринимателей. 
Также Минэкономразвития во исполнение 
данного постановления КС РФ разработало 
законопроект о внесении изменений в закон.

Прецедентный характер спора заключа-
ется в том, что сформированная позиция 
использована ВС РФ для разрешения спо-
ра (№А09–15885/2017). Выводы, сформу-
лированные КС РФ, используются также в 
спорах по восстановленному НДС в делах 
о банкротстве.

Клиент: Наталья Касперская и группа компаний 
«ИнфоВотч» (АО «ИнфоВотч», ООО «Лаборатория  
Наносемантика», ООО «Ашманов и партнеры», 
АО «Крибрум» и др.)
Финансовая оценка: 281 млн руб.
Юридическая фирма: BFL | Арбитраж.ру
Описание: Клиент являлась мажоритарным 
участником Нэклис-банка, владея крупной 
долей в уставном капитале через подкон-
трольную иностранную компанию. У груп-
пы компаний, основателем и совладельцем 
которых являлась клиент, а также у компа-
ний, аффилированных с ее супругом, в бан-
ке были открыты расчетные счета.

После отзыва ЦБ РФ лицензии у Нэклис-
банка и ввода конкурсного производства ГК 
АСВ обратилась в суд с заявлениями о при-
знании операций, произведенных по сче-
там связанных с клиентом и ее супругом 
компаний, недействительными сделками 
по мотиву предпочтительности.

Всего рассматривалось 18 споров в от-
ношении девяти компаний, так или ина-
че связанных с клиентом. Задача ослож-
нялась тем, что юристы Арбитраж.ру бы-
ли привлечены, когда 12 из 18 споров на-
ходились на стадии апелляции. После без-
успешного прохождения трех судебных ин-
станций 11 подготовленных юристами Ар-
битраж.ру кассационных жалоб были пере-
даны на рассмотрение СКЭС ВС РФ.

ВС РФ принял доводы юристов: судебные 
акты трех инстанций были отменены, а спо-
ры направлены на новое рассмотрение. Еще 
по четырем спорам удалось добиться отме-
ны судебных актов об оспаривании сделок в 
окружном суде.

В результате работы юристов «Арбитраж.
ру» клиент и связанные с ней компании бы-
ли защищены от взыскания более 281 млн 
руб., а принятые Верховным судом акты по 
делу стали практикообразующими, попав в 
Обзор судебной практики разрешения спо-
ров о несостоятельности (банкротстве) за 
2022 год (утвержден президиумом ВС РФ 26 
апреля 2023 года).

Клиент: Triumph Development Limited 
Финансовая оценка: 87 млрд руб.
Юридическая фирма: «Рыбалкин, Горцунян, Дякин 
и Партнеры»
Описание: ООО ТОМЕТ является одним из че-
тырех крупнейших производителей (постав-
щиков) метанола в РФ, используемого в хи-
мической, лесохимической, фармацевтиче-
ской, нефтяной, газовой, микробиологиче-
ской и других отраслях промышленности.

Дело о банкротстве ООО ТОМЕТ является 
продолжением корпоративного конфликта 
за контроль над ПАО «Тольяттиазот» — одно-
го из самых известных и длительных корпо-
ративных конфликтов в истории современ-
ной России, возникшего между компанией 
«Уралхим», акционером «Тольяттиазота», и 
мажоритарными акционерами.

Кульминацией данного корпоративного 
конфликта явилось возбуждение уголовного 
дела по заявлению компании «Уралхим», ко-
торое завершилось вынесением приговора, 
вызвавшего многочисленные споры. Приго-
вор широко обсуждался и получил огромное 
количество негативных откликов в профес-
сиональных кругах, его неоднократно срав-
нивали и ставили в один ряд с известнейши-
ми приговорами по так называемым делам 
ЮКОСа и «Кировлеса».

ООО ТОМЕТ было объявлено банкротом, 
в отношении данного лица было открыто 
конкурсное производство, в связи с чем кре-
дитор и конкурсный управляющий предъ-
явили требования об оспаривании сделок. 
Дело о банкротстве прекращено в связи с ут-
верждением мирового соглашения.

КОММЕРЧЕСКИЕ СПОРЫ
Клиент: АО «АБ ИнБев Эфес»
Финансовая оценка: более 730 млн руб.
Юридическая фирма: Адвокатское бюро ЕПАМ 
(АБ ЕПАМ)
Описание: В 2021 году самарский дистрибу-
тор ООО «Пальмира Волга» подало к АО «АБ 
ИнБев Эфес» (одной из крупнейших пивова-
ренных компаний России) иск о взыскании 
задолженности по договору оказания услуг 
по продвижению товаров, ссылаясь на то, что 
ими не были получены стимулирующие вы-
платы и скидки на реализованную пивова-
ренную продукцию. Общая сумма спора пре-
высила 730 млн руб. Суды всех инстанций, 
включая Верховный суд РФ, признали требо-
вания необоснованными и отказали в иске.

Решение по этому делу является преце-
дентным для всего FMCG-рынка и дальней-
шего развития отношений между произ-
водителями и дистрибуторами, посколь-
ку предотвращает нарушение прав произ-
водителей и получение дистрибуторами 
«сверхприбылей» за счет продажи продук-
ции конечным покупателям по занижен-
ным ценам и возмещения этих скидок за 
счет производителя.

Благодаря разработанной адвокатами АБ 
ЕПАМ стратегии и правовой позиции уда-
лось предотвратить недобросовестное ис-
пользование модели отношений между 
контрагентами, а также поддержать крити-
чески важный вывод о невозможности пере-
ложения на производителя коммерческих 
рисков дистрибутора и необходимости со-
блюдения баланса интересов сторон.

Клиент: МТС Банк
Финансовая оценка: $35,5 млн
Юридическая фирма: Delcredere
Описание: 16 ноября 2023 года Арбитраж-
ный суд Москвы частично удовлетворил иск 
МТС Банка к бельгийскому депозитарию 
Euroclear и постановил взыскать с ответчи-
ка $35,571 млн убытков. Кредитная органи-
зация, помимо взыскания убытков, требо-
вала также взыскать проценты за пользо-
вание чужими денежными средствами на 
$2,325 млн. Третьим лицом по иску высту-
пал Национальный расчетный 
депозитарий (НРД).

Споры года
с17

с19
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— практика —

Сегодня антимонопольные споры на цифро-
вых рынках по ряду объективных причин, 
хотя и не полностью, заместились другими 
стоящими перед ФАС России задачами. Во 
многом эти задачи связаны с одной из важ-
нейших функций ведомства по контролю 
ценообразования на рынках с высокой эко-
номической концентрацией социально зна-
чимых товаров наряду с пресечением карте-
лей и согласованием сделок по передаче биз-
неса уходящими «недружественными» ино-
странными инвесторами.

В части цифровых рынков ФАС Рос-
сии успешно применяет так называемые 
 мягкие инструменты контроля, в част-
ности активный мониторинг и обсужде-
ние с участниками рынка принципов вза-
имодействия между ними, утвержден-
ных профильным Экспертным советом 
при антимонопольной службе. На сегод-
няшний день полноценные расследова-
ния в этой сфере затруднены, однако си-
туация носит временный характер. Инте-
ресно проанализировать то, насколько хо-
рошо регулятор сформировал механизмы 
контро ля практик цифровых платформ и 
насколько поправки, принятые в антимо-
нопольный закон, обеспечивают эффек-

тивность этого контроля и единообразие 
судебной  практики.

Можно сказать, что впервые отечествен-
ный антимонопольный орган провел рассле-
дование на цифровых рынках только в 2009 
году. Речь идет о первом деле против Microsoft: 
в нем на предмет антиконкурентности оцени-
валась практика корпорации по прекраще-
нию поставок на территорию России так на-
зываемых коробочных версий ОС Windows 
XP и сокращения ее поставок в качестве пред-
установленной версии при продаже новых 
компьютеров. Тогда ФАС России пришла к 
выводу о наличии доминирующего положе-
ния корпорации на рынке операционных си-
стем, в то же время признав ее действия допу-
стимыми с учетом продвижения на рынок но-
вой версии ОС и ее доступности для потреби-
телей. Расследование было прекращено.

Следующим полноценным вызовом для 
антимонопольного органа, с которым он 
справился блестяще, стало первое рассле-
дование против Google в отношении анти-
конкурентных практик по лишению раз-
работчиков сторонних приложений, а осо-
бенно сервисов мобильного поиска, досту-
па к предустановке на мобильные устройст-
ва с ОС Android. Сложностей в этом деле хва-
тало: от необходимости адаптировать дейст-
вующие правовые инструменты законода-

тельства под анализ многостороннего гло-
бального рынка и доказать доминирующее 
положение цифрового гиганта до оценки то-
го, насколько существенными являются ан-
тиконкурентные эффекты от таких практик. 
Также следовало определить, как далеко эти 
практики выходят за пределы исключитель-
ных интеллектуальных прав Google на соб-
ственные программные продукты, какие 
предписания окажутся достаточными для 
восстановления конкуренции и как устано-
вить соразмерный «оборотный» штраф. Су-
ды подтвердили выработанную регулятором 
позицию, которая затем получила развитие 
в дальнейших расследованиях на цифровых 
рынках. А спор, как известно, закончился 
подписанием мирового соглашения.

Разрешая еще один интересный спор, на 
этот раз между корпорацией Microsoft и «Ла-
бораторией Касперского», ФАС рассмотрела 
ОС Windows как многостороннюю платфор-

му, где пользователями, с одной стороны, вы-
ступают разработчики программ-приложе-
ний, а с другой — конечные потребители, 
и вновь пришла к выводу о наличии моно-
польной власти корпорации. При этом пра-
ктики Microsoft по созданию дискримина-
ционного доступа сторонним разработчи-
кам антивирусного ПО в рамках действую-
щих лицензионных соглашений по отноше-
нию к собственному конкурирующему про-
дукту были признаны монополистической 
деятельностью.

В серии последующих споров — между 
разработчиками приложений и Apple Inc. 
в части ограничительных условий доступа 
в магазин приложений App Store и отелье-
ров с Booking.com относительно «ценового 
паритета» стоимости бронирования на плат-
форме и вне ее — антимонопольный орган 
последовательно развивал подходы к квали-
фикации антиконкурентных практик опера-
торов цифровых и прежде всего транcакци-
онных платформ. Впоследствии именно эти 
подходы легли в основу критериев оценки 
монополистической деятельности такого ти-
па платформ, заложенных в Пятом антимо-
нопольном пакете.

В то же время динамика споров на цифро-
вых рынках в России наглядно демонстриру-
ет, что они могут возникать не только между 
пользователями и операторами агрегаторов, 
маркетплейсов или магазинов приложений. 
Уже упомянутые кейсы против Microsoft, как 
и разрешенные антимонопольным органом 
споры между разработчиками различных 
сервисов и «Яндексом» (кейс «колдунщиков»), 
расследование в отношении HeadHunter, 
расследование против Google в отношении 
доступа к платформе видеохостинга, очевид-
но демонстрируют актуальность формули-
рования законодательных подходов к анти-
монопольному регулированию таких плат-
форм, так же, как это уже предусмотрено для 
агрегаторов и маркетплейсов.

Пришло время окончательно разрешить 
коллизию между так называемыми анти-
монопольными иммунитетами в сфере ин-
теллектуальной собственности и антимо-
нопольными правилами контроля практик 
цифровых платформ. Эта коллизия сейчас 
законодательно разрешена Пятым антимо-
нопольным пакетом только по отношению 
к трансакционным платформам путем не-
применения к ним соответствующих им-
мунитетов.

Практика ФАС России, как и правоприме-
нение в ведущих правопорядках, в частно-
сти в странах БРИКС, иллюстрирует несколь-
ко простых и понятных постулатов, которые 
следует окончательно зафиксировать и еди-
нообразно применять при разрешении анти-
монопольных споров на цифровых рынках. 
Первый из них — то, что наличие исключи-
тельных прав на технологию как объект ав-
торского или патентного права само по себе 
статично и не дает рыночной силы (нет обо-
рота — не в рынке). Второй — то, что, попа-
дая в гражданский оборот, цифровая техно-
логия (программа для ЭВМ, платформа) ста-
новится товаром — значит, отношения по 
ее обороту должны регулироваться антитра-
стом. Третий практический вывод: примене-
ние антитраста прежде всего зависит от уста-
новления рыночной силы платформы (обла-
дателя прав интеллектуальной собственно-
сти), в том числе исходя из возможности ее 
замены на альтернативную платформу для 
доступа одних пользователей к другим, эф-
фекта масштаба и значимости (так называе-
мых essential facility, gatekeepers или «новых 
естественных монополий»). И четвертое: по-
скольку условия доступа к платформе — объ-
екту интеллектуальных прав — определяют-
ся лицензионными соглашениями, требова-
ния антимонопольного органа должны ка-
саться изменения содержания таких лицен-
зионных договоров и их заключения с точ-
ки зрения недискриминационного доступа.

Игра в монополию
В связи с долгожданным принятием Пятого антимоно-
польного пакета законодательных поправок, который 
принято называть «цифровым», и в ключе текущего мора-
тория на расследования в отношении IT-компаний парт-
нер, руководитель антимонопольной практики Denuo  
Денис Гаврилов рассуждает о перспективах антимоно-
польных споров на цифровых рынках, ведь еще недавно 
такие споры были частью основной повестки дня в анти-
монопольном контроле.

— практика —

Старший партнер «Юрлов и Парт-
неры» КИРИЛЛ ГОРБАТОВ — о су-
дебных и практических формаль-
ностях, мешающих бывшему 
руководству и акционерам долж-
ника эффективно гасить требо-
вания кредиторов в рамках ре-
абилитационных банкротных 
процедур или в случаях одномо-
ментного погашения требования.

Закон о банкротстве, пожалуй, 
один из наиболее часто изменяемых 
законов в РФ. Вот и сейчас Госдума 
рассматривает так называемый ме-
гапроект изменений в этот закон под 
номером 1172553–7 — документ впе-
чатляет своими масштабами, а при 
обсуждении его отдельных положе-
ний юристы уже поломали немало 
копий. То немногое, в чем сходятся 
представители различных лоббист-
ских групп,— необходимость более 
адекватного и проработанного меха-
низма реструктуризации долговых 
обязательств должника, позволяю-
щего ему выйти из кризисной ситуа-
ции и продолжать вести бизнес.

Пока принятие «мегапроекта» в 
окончательной форме отложено на 
неопределенное время, участникам 
дел о банкротстве приходится рабо-
тать с теми положениями, которые 
есть в ныне действующем законе. Су-
ществующие нормы содержат про-
тиворечия и искусственные сложно-
сти, препятствующие эффективному 

погашению обязательств должника, 
когда он выражает на это свою волю.

Во всех делах о банкротстве за по-
следние три года доля реабилита-
ционных процедур — финансово-
го оздоровления и внешнего управ-
ления — колеблется в пределах 1,8%. 
Такому низкому показателю способ-
ствуют неразумные с экономической 
точки зрения требования закона, 
предъявляемые для ввода реабили-
тационных мер. К примеру, для того, 
чтобы суд ввел процедуру финансово-
го оздоровления, должнику необхо-
димо представить банковскую гаран-
тию в размере 120% от общего разме-
ра требований кредиторов, включен-
ных в реестр требований. Понятно, 

что банки редко соглашаются на пред-
ставление такой гарантии должнику, 
и так уже попавшему в ситуацию фи-
нансового кризиса.

Внешнее управление также не 
пользуется большой популярностью. 
Во-первых, его введение зависит от 
воли кредиторов (а в исключитель-
ных случаях, когда их воля не выра-
жена, от усмотрения суда), которые 
в подавляющем большинстве случа-
ев склоняются к конкурсному произ-
водству по принципу «лучше синица 
в руках, чем журавль в небе». Во-вто-
рых, при внешнем управлении пол-
номочия предыдущего руководства 
должника не возвращаются, что мо-
жет негативно сказаться на бизнесе: 
контрагенты отказываются работать 
с внешним управляющим из-за отсут-
ствия к нему доверия и непонимания 
механизмов процедуры. 

Проблемы могут возникать не 
только при введении реабилитаци-
онных процедур, но и тогда, когда 
заинтересованное лицо готово од-
номоментно погасить требования 
кредиторов.

Так, в процедуре наблюдения заин-
тересованное лицо (например, участ-
ник общества) вправе погасить толь-
ко требования уполномоченного ор-
гана (ФНС) и не может погасить тре-
бования остальных кредиторов. По-
чему? Ведь кредиторы были бы толь-
ко рады такому исходу, учитывая, что, 
по статистическим данным, общий 
показатель удовлетворения требова-

ний кредиторов в процедуре банкрот-
ства не превышает 6%. Но, как ни па-
радоксально, нередко встречаются 
ситуации, когда кредиторам не нуж-
на оплата их требований: они заин-
тересованы не в оплате, а в активах 
должника, который, в свою очередь, 
может не обладать текущей ликвид-
ностью для оперативного погашения 
кредиторской задолженности, в том 
числе возникшей по маржин-коллам.

Пример: в одном из дел единствен-
ный участник компании-должника 
уже в наблюдении подал заявление о 
намерении погасить требования всех 
кредиторов, однако суд указал на воз-
можность погашения исключительно 
требований ФНС. Такая позиция суда, 
основанная на отсутствующей логи-
ке законодателя, привела к искусст-
венному, по сути, вводу конкурсно-
го производства в отношении компа-
нии, чьи активы вдесятеро превыша-
ли требования кредиторов.

Что же в конкурсном производст-
ве? Не успел участник должника обра-
титься с новым заявлением о намере-
нии погасить требования кредито-
ров, как в картотеке дела отразилось 
четыре аналогичных заявления, по-
данных явными «номиналами». Ню-
анс ст. 113 Закона о банкротстве со-
стоит в том, что все вновь поданные 
заявления о намерении погасить тре-
бования кредиторов рассматрива-
ются только после проверки подан-
ных ранее аналогичных заявлений. 
Таким образом начинается затягива-

ние процесса, а за это время управля-
ющий «плодит» расходы, оценивает и 
выставляет на торги его имущество. 
И здесь к действующему закону о бан-
кротстве возникает другой вопрос: 
не стоит ли в процессе рассмотрения 
подобных заявлений отдавать прио-
ритет в очередности участнику или 
владельцу компании-должника, по-
скольку только он имеет экономиче-
ский резон в погашении долгов и вы-
ходе из процедуры банкротства? Ка-
кие мотивы у постороннего лица по-
гашать за должника его долги, что-
бы требовать потом от него ту же сум-
му, то есть, по сути, «сыграть в ноль»? 
Остается только гадать.

Далее в ходе рассмотрения ука-
занного банкротного кейса конкурс-
ный управляющий подал заявление 
о субсидиарной ответственности 
участника должника с ходатайством 
об обеспечительных мерах в виде 
наложения ареста на имущество от-
ветчика (включая деньги на счетах). 
После того как арбитражные суды 
трех инстанций отказывают в удов-
летворении заявления, конкурсный 
управляющий обращается с иском к 
участнику должника в один из судов 
общей юрисдикции с ходатайством 
об обеспечительных мерах в виде 
ареста денежных средств на счетах. 
Юристы-практики знают, что суды 
общей юрисдикции чаще наклады-
вают обеспечительные меры, чем их 
коллеги из арбитражных судов. Это 
дело также не стало исключением, и 

суд принял обеспечительные меры, 
запретив ответчику распоряжаться 
имуществом и деньгами. Здесь на-
лицо принятие конкурсным управ-
ляющим всех возможных действий, 
препятствующих участнику должни-
ка погасить требования кредиторов.

И хотя в конкретном судебном 
кейсе с участием нашей команды де-
ло о банкротстве удалось закрыть до 
продажи активов должника, в дру-
гом таком споре никто не застрахо-
ван от того, что заявлений о намере-
нии погасить долги, поданных «но-
миналами», будет не 4, а, например, 
15; арбитражные суды в рамках заяв-
ления о субсидиарной ответственно-
сти примут обеспечительные меры 
в виде запрета заявителю распоря-
жаться денежными средствами, кон-
курсный управляющий оператив-
но оценит и реализует имущество, а 
владельцу такого общества останет-
ся лишь наблюдать, как активы фир-
мы уходят с молотка.

Поэтому чрезвычайно важно, что-
бы любое выраженное желание быв-
шего руководства и акционеров долж-
ника погасить требования кредито-
ров — будь то в рамках реабилитаци-
онных процедур или одномоментно-
го погашения требования — не разби-
валось об огромное количество фор-
мальностей, а суды при этом способ-
ствовали скорейшему рассмотрению 
таких заявлений, направленных на 
удовлетворение требований кредито-
ров, и завершению дел о банкротстве.

Долгам закон не писан

— рынок —

Убытки связаны с выплатами по 
ценным бумагам, которые забло-

кированы в Euroclear. Ранее банк обращался 
в Бельгию за получением лицензии, но отве-
та не получил.

Дело МТС Банка против Euroclear — вто-
рой случай, когда российский суд согласил-
ся взыскать с европейского депозитария 
убытки из-за блокировки активов. Первым 
был иск банка «Санкт-Петербург».

Клиент: ООО «Велесстрой»
Финансовая оценка: 2,2 млрд руб.
Юридическая фирма: Forward Legal
Описание: «Велесстрой» являлся субподряд-
чиком по договору, заключенному в рамках 
исполнения EPC-контракта по строительст-
ву завода, стоимость проекта более 150 млрд 
руб. В феврале 2022 года в рамках исполне-
ния договора субподряда возникли сложно-
сти с оплатой выполненных субподрядчи-
ком и принятых работ, а летом 2022 года ис-
полнение договора субподряда было прио-
становлено. Впоследствии и сам EPC-кон-
тракт был прекращен.

Дело осложнялось применением англий-
ского права, наличием банковских гарантий, 
по которым заказчик мог безосновательно 
предъявить требование, а также нестандарт-
ными для российских подрядных норм дого-
ворными положениями, в том числе о доку-
ментообороте при приемке работ.

Команде Forward Legal удалось добиться 
полного удовлетворения требований в двух 
инстанциях. Команда выстроила судебную 

стратегию таким образом, чтобы на досудеб-
ной стадии получить все доказательства, под-
тверждающие обоснованность требований, 
чтобы сократить время рассмотрения дела в 
суде. Forward Legal организовала подготовку 
досудебной экспертизы в рамках обеспече-
ния доказательств у нотариуса. Особенность 
такой экспертизы состоит в том, что экспер-
ты предупреждаются нотариусом об уголов-
ной ответственности, как и в случае с судеб-
ной экспертизой. На подготовку заключения 
в связи с объемами строительства ушло четы-
ре месяца из-за колоссальных объемов строи-
тельства. В ходе дела команда добилась полу-
чения обеспечительных мер в суде апелляци-
онной инстанции. В результате суды двух ин-
станций удовлетворили иск в полном объеме, 
судебная экспертиза по делу не назначалась.

 
Клиент: Афипский НПЗ
Финансовая оценка: 8 млрд руб.
Юридическая фирма: Forward Legal
Описание: Афипский нефтеперерабатываю-
щий завод являлся поручителем по кредит-
ному договору. После того как основной за-
емщик по этому договору был признан бан-
кротом, бремя погашения долга в размере 
8 млрд руб. могло полностью перейти на за-
вод. В рамках данного дела с завода взыски-
вали этот долг. Дело существенно осложня-
лось тем, что завод в другом споре не смог до-
казать, что договор поручительства являет-
ся недействительной сделкой, поэтому был 
высокий риск взыскания денежных средств.

Команде Forward Legal удалось добиться 
существенного снижения суммы взыскива-
емого долга (с 8 млрд до 3 млрд руб.) в двух 

инстанциях. Для усиления позиции коман-
да Forward Legal в банкротстве основного за-
емщика в интересах завода подала жалобу 
в ВС РФ на включение требований кредито-
ра в реестр. В ВС РФ адвокаты Forward Legal 
смогли доказать, что кредитор, являющийся 
цессионарием по кредитному договору и од-
новременно аффилированным лицом с за-
емщиком, действовал недобросовестно при 
покупке требований у банка, преследуя цель 
нарастить долг за счет штрафных санкций в 
ущерб заводу. В итоге ВС РФ констатировал, 
что цессионарий на самом деле не выкупил 
требования у банка, а полностью их погасил.

Победа в ВС РФ позволила адвокатам от-
менить в кассационном порядке взыскание 
даже уменьшенного до 3 млрд руб. долга и 
добиться направления спора на новое рас-
смотрение в первую инстанцию.

Клиент: ООО «Мерлион»
Финансовая оценка: 2,3 млрд руб.
Юридическая фирма: BGP Litigation
Описание: Команда юристов BGP Litigation 
отстояла в трех инстанциях интересы ком-
пании «Мерлион», крупнейшей российской 
компании на рынке IT и дистрибутора ком-
пьютерной техники и смежных товаров, в 
споре с реселлером, возникшем из-за ухода 
с рынка американского производителя ПО. 
«Мерлион» является дистрибутором компью-
терной техники и продукции, в том числе ди-
стрибутором товаров американской компа-
нии VMware (мировой лидер в области вирту-
ализации и облачных инфраструктур). Това-
ры VMware реализуются через продажу серти-
фикатов производства VMware. 2 марта 2022 

года компания VMware объявила о прекраще-
нии в одностороннем порядке своей деятель-
ности на территории РФ, в результате чего ко-
нечные пользователи перестали получать до-
ступ к услугам техподдержки, оказываемым 
посредством доступа к онлайн-кабинету в си-
стеме VMware. В результате некоторые поку-
патели обратились к «Мерлион» как дистри-
бутору с требованиями возмещения убытков 
и неосновательного обогащения, с требова-
ниями в том числе обратился и ресселер АО 
«Ай-Теко». Проанализировав договоры «Мер-
лион» с VMware и с приобретателями серти-
фикатов, а также правоприменительную пра-
ктику, юристы BGP Litigation смогли доказать, 
что «Мерлион» отвечает лишь за качество това-
ра (сертификатов) и не несет ответственности 
за действия VMware и прекращение техпод-
держки. Три инстанции поддержали аргумен-
ты, представленные юристами BGP Litigation, 
и отказали в требованиях к «Мерлион» в пол-
ном объеме. Победа в этом споре улучшает 
процессуальную позицию компании в анало-
гичных делах и создает позитивную практи-
ку для других компаний, оказавшихся в ана-
логичном положении после ухода зарубежно-
го бизнеса с российского рынка.

Клиент: «Ямал СПГ» (Группа НОВАТЭК)
Финансовая оценка: 5 млрд руб.
Юридическая фирма: LEVEL Legal Services
Описание: Юристы практики разрешения 
споров и расследований LEVEL Legal Services 
являются ведущими консультантами по спо-
ру, связанному с отказом российской «дочки» 
иностранного контрагента от исполнения 
долгосрочного договора по обслуживанию 

оборудования нашего клиента ввиду введе-
ния зарубежных ограничительных мер. Ко-
манда юристов осуществляет стратегическое 
консультирование клиента по конфигура-
ции возможных разбирательств против от-
ветчика, а также немедленных действий, не-
обходимых для обеспечения защиты интере-
сов клиента и предотвращения отчуждения 
ответчиком существенных активов в России.

В ноябре 2023 года юристы одержали по-
беду в суде апелляционной инстанции, где 
удалось удержать полученные обеспечитель-
ные меры в размере более 4,9 млрд руб. в под-
держку арбитража МТП со ссылками на фак-
ты прекращения деятельности ответчика в 
России, что создавало риски имуществен-
ным интересам клиента. Суд с учетом обстоя-
тельств дела полностью арестовал все активы 
ответчика в России и отверг аргументацию, 
что такие действия якобы могут привести к 
его банкротству.

Спор является крайне значимым для кли-
ента и отрасли российской газодобывающей 
промышленности в целом, поскольку его 
цель — предотвращение недобросовестных 
действий иностранных контрагентов по не-
правомерному одностороннему расторже-
нию долгосрочных договоров с российскими 
клиентами на основании зарубежных санк-
ций, что ставит под угрозу реализацию сис-
темно важных проектов в российской газо-
вой отрасли.

Споры года
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С полной версией результатов исследования 
«Споры года-2023» по версии „Ъ“  
можно ознакомиться на kommersant.ru.
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— мнение —

Возможно, пришло время радикально из-
менить бизнес-модель управления юриди-
ческими фирмами, выстроив их по новому 
принципу — не привычной «пирамиды», а 
сети людей, объединенных едиными прин-
ципами, концепциями и стандартами, но 
при этом действующих в рамках отведенной 
им роли. Лучше всего в этом случае подходит 
плоская структура управления, с большим ко-
личеством горизонтальных связей, которая 
позволяет всем сотрудникам вне зависимо-
сти от их возраста, навыков и должности тес-
но взаимодействовать друг с другом, быстрее 
расти и эффективнее выполнять свою работу.

Такая структура позволяет избегать мно-
гих «болезней», присущих иерархическим 
системам. К примеру, в классических моде-
лях управления часто возникают информа-
ционные «колодцы», когда ноу-хау, знания и 
навыки накапливаются внутри одной верти-
кали, отдела или отдельно взятой команды, 
а не внутри всей компании. Чтобы произош-
ла интеграция знаний хотя бы между двумя 
вертикалями, нужно, чтобы их начальни-
ки сумели договориться между собой, иног-
да вопрос поднимается на уровень выше, но 
и это не всегда решает проблему, и фактиче-
ски интеграции знаний не происходит.

Напротив, плоская структура благода-
ря своим горизонтальным связям позволя-

ет быстро обмениваться экспертизой. Это 
ускоряет карьерный рост юристов, упроща-
ет их адаптацию в коллективе и понижает 
внутреннюю токсичность самой профессии.

Новая структура требует новых людей, а 
значит, и новых подходов к подбору персо-
нала и процессу его оценки, требует само-
стоятельных людей, любящих принимать 

решения. Но это лишь вершина айсберга, и 
дальше меняется вообще все.

Проектная работа выстраивается иначе: 
юридические команды формируются для 
работы над задачей исходя из потребностей 
клиентов, бюджетов и собственных компе-
тенций, распадаются с ее окончанием и сно-
ва собираются, когда на горизонте появля-
ется новый проект. С точки зрения систе-
мы и инфраструктуры юридической фирмы 
это означает необходимость выстраивать в 
ней новые каналы коммуникации, посколь-
ку юристам при таком раскладе приходит-
ся много взаимодействовать друг с другом. 
Это, в свою очередь, требует от них форми-
рования новых навыков, а от руководства — 
изменения подходов к оценке, поскольку те-
перь оценивать сотрудников нужно не толь-
ко исходя из их профессиональных качеств, 
но и по умению коммуницировать.

Следующий важный блок — это автомати-
зация процессов. Для того чтобы поддержи-
вать принятые в юридической фирме еди-
ные стандарты и правила, она либо долж-
на иметь очень большой бэк-офис (что мо-
жет позволить себе далеко не каждая ком-
пания), либо быть готовой внедрять совре-
менные IT-решения — именно они способ-
ны обеспечить разным юристам единое ин-
формационное пространство для работы. На-
пример, процесс распределения юристов по 
проектам в Tomashevskaya & Partners автома-

тизирован наполовину, а процесс отбора ста-
жеров — почти полностью. Интеграция тех-
нологий в бизнес-процессы юридических 
фирм неизбежна и будет только усиливаться 
— главное, не забывать, что основной фокус 
все-таки должен оставаться на людях.

И здесь мы возвращаемся к началу. Лю-
ди, которые амбициозны, талантливы и го-
товы карьерно расти — в этом смысле мо-
лодые юристы ничем не отличаются от «ста-
рой гвардии». Проблема лишь в том, что мы, 
юридические фирмы, сами ограничиваем 
их теми корпоративными структурами, ко-
торые предлагаем, сами замедляем их карь-
ерный путь. Именно мы считаем, что моло-
дой специалист должен вдосталь навыпол-
няться рутинной, технической или вовсе 
бессмысленной работы, прежде чем будет 
допущен до серьезных проектов. Но те на-
выки, которые он приобретает за первые два 
года, довольно часто не пригождаются ему 
потом. Рутинные задачи совсем скоро мож-
но будет отдать на откуп технологиям, а мо-
лодым юристам предоставить реальную ра-
боту, реальную ответственность и реальное 
менторство — тогда они вырастут гораздо 
быстрее, и у юридической фирмы не оста-
нется шансов отстать.

Жанна Томашевская,  
управляющий партнер 
юридической компании 
Tomashevskaya & Partners

Время перемен
Последствия демографической ямы 1990-х, голод по дерз-
ким и талантливым, прочесывание рынка в их поисках… 
на тему кадрового дефицита в юридической отрасли сегод-
ня не высказался только ленивый. Не стала исключением 
и наша фирма. Еще год назад я, как и многие коллеги, рассу-
ждала про кадровый голод и смену поколений, а потом из-
менила оптику. Мы задумались: а что же, собственно, нужно 
молодым сотрудникам, что мы должны предложить им, что-
бы вместе с ними продолжить развивать российский юри-
дический рынок? Вывод оказался до боли банальным: нуж-
но менять не их. Нужно меняться нам.

— обзор практики —

Корпоративные споры, несмо-
тря на их сравнительно неболь-
шое количество, традиционно 
приковывают внимание бизнес-
сообщества. Партнер адвокат-
ского бюро Forward Legal КАРИМ 
ФАЙЗРАХМАНОВ делится наи-
более важными решениями Вер-
ховного суда (ВС) текущего года.

Пропавшие акционеры
В январе ВС РФ еще раз высказался по 
так называемой проблеме мертвых 
душ, которые числятся в акционерах 
компаний, но годами не подают при-
знаков жизни, и результате была раз-
решена существовавшая десятилети-
ями проблема с пропавшими акцио-
нерами, которая не находила отраже-
ния в законодательстве.

Буквально в декабре 2022 го-
да в деле ПАО «ЧИФ-Кузбасс» про-
тив регистратора «Компасс» (Опре-
деление СКЭС ВС РФ №304-ЭС22–
10636 от 15 декабря 2022 года по де-
лу №А27–24426/2020) рассматривал-
ся вопрос о признании бесхозяйны-
ми акций, числящихся за недейству-
ющей компанией. Тогда ВС РФ выска-
зался в пользу того, что длительное со-
хранение ситуации, при которой ак-
ции утрачивают функцию по привле-
чению ликвидности, нарушает права 
акционерного общества, а исключе-
ние компании из ЕГРЮЛ приводит к 
тем же последствиям, что и выход из 
состава участников. Регистратор дол-
жен списать акции со счета ликвиди-
рованного акционера и зачислить их 
на счет эмитента на основании отчета 
об итогах выкупа акций. Если же реги-

стратор этого не делает, то можно обя-
зать его совершить запись, удостове-
ряющую право акционерного общест-
ва на акции.

Этот подход был подтвержден в ян-
варском деле ПАО «Элвис-плюс» про-
тив АО «Новый регистратор» (Опреде-
ление СКЭС ВС РФ №305-ЭС22–13675 
от 31 января 2023 года по делу №А40–
146631/2021). ВС РФ обратил внима-
ние на то, что размещение акций сре-
ди участников, утративших правоспо-
собность, противоречит конструкции 
акционерного общества, а ликвида-
ция акционера без распределения ак-
ций является добровольным выходом 
из общества.

Раздел доли
Другой проблемой, к которой ВС РФ 
трижды обратился в этом году, стал 
правовой режим доли в обществе при 
разделе имущества супругами. Как из-

вестно, доля, приобретенная одним 
из супругов в период брака, относит-
ся к совместной собственности, в свя-
зи с чем в случае смерти или расторже-
ния брака закономерно встает вопрос 
о разделе этого имущества. Такой раз-
дел может вступать в противоречие с 
интересами других участников, не же-
лающих включения нового партнера 
в бизнес.

В деле ООО «ТопЛайн» против гра-
ждан Мамедовых (Определение СКЭС 
ВС РФ № 305-ЭС22–26611 от 6 апреля 
2023 года по делу №А40–284789/2021) 
истец требовал вернуть в пользу ком-
пании долю пережившего супруга, 
ссылаясь на то, что согласие на вхо-
ждение в состав участников не было 
получено, а значит, и последующее 
распоряжение долей было незакон-
ным. Суды отклонили иск, указав, что 
по уставу согласие нужно было полу-
чать лишь при наследовании, ответ-
чику же спорная доля принадлежит в 
силу закона. С таким подходом не со-
гласился ВС РФ, разъяснив, что обще-
ство с ограниченной ответственно-
стью — это разновидность товарище-
ства, ключевым признаком которого 
является значимость лиц, входящих в 
его состав. В случае если уставом пред-
усмотрен запрет на вхождение в со-
став участников третьих лиц либо не-
обходимость получения согласия дру-
гих участников на переход прав на до-
лю к такому лицу и такое согласие не 
получено, у супруга (бывшего супру-
га) возникает лишь право на получе-
ние действительной стоимости доли.

В деле гражданки Елеусизовой 
против ООО «Золотая гора» (Опреде-
ление СКЭС ВС РФ №304-ЭС22–20237 
от 30 марта 2023 года по делу 

№А27–615/2021) ВС РФ донастроил 
правила, касающиеся выплаты дей-
ствительной стоимости доли, ко-
торая присуждена супругу. Компа-
ния не желала выплачивать эту сто-
имость, ссылаясь на то, что супруга 
не подавала заявление о вхождении 
и не получала отказа от других участ-
ников. С этим согласились нижестоя-
щие суды, но ВС РФ скорректировал 
эту позицию, указав, что поскольку 
устав компании содержит полный за-
прет на отчуждение доли третьим ли-
цам, то супруга могла сразу требовать 
выплаты ей действительной стоимо-
сти без предварительных условий и 
даже если бы другой участник дал со-
гласие на ее вхождение.

В деле ООО «Ялтабакалея» против 
налоговой (Определение СКЭС ВС РФ 
№310-ЭС23–663 от 6 июня 2023 года 
по делу №А83–18084/2020) ВС РФ еще 
раз подтвердил приведенные выше 
правила относительно порядка по-
лучения статуса участника пережив-
шим супругом и указал, что при его 
нарушении оспаривание незакон-
ной регистрационной записи явля-
ется надлежащим способом защиты.

Таким образом, в 2023 году ВС РФ 
последовательно защищал концеп-
цию персонального состава участни-
ков общества с ограниченной ответ-
ственностью, что вполне оправданно 
при наличии в уставе таких ограни-
чений, ограждающих от деструктив-
ной активности наследников, супру-
га или иных третьих лиц, связанных 
с участником.

Недостоверные заверения
Очень интересное дело, в котором по-
купатель пытался взыскать с продав-

цов доли неустойку за недостоверные 
заверения (Определение СКЭС ВС РФ 
№305-ЭС22–17862 от 21 марта 2023 
года по делу №А40–167835/2021), до-
шло до ВС РФ в марте текущего года. 
Продавцы обещали покупателю, что 
после покупки доли к компании не 
будут предъявлены претензии тре-
тьих лиц, включая уполномоченные 
органы, в отношении финансово-хо-
зяйственной деятельности, а сама 
компания отвечает лицензионным 
требованиям форекс-дилера.

Через некоторое время компании 
аннулировали лицензию, из-за чего 
покупатель обратился в суд за взыска-
нием штрафных санкций. Нижестоя-
щие суды отказали в удовлетворении 
требований, посчитав, что заверения 
могут быть даны только о конкрет-
ных свершившихся фактах.

ВС РФ не согласился с таким под-
ходом, указав, что заверение в том 
числе может даваться в отношении 
оснований (причин) возникновения 
обстоятельства, которое способно 
проявиться в будущем и в таком слу-
чае стать причиной имущественных 
потерь лица, полагавшегося на заве-
рения. Продавец, давший заверения 
об отсутствии нарушений в деятель-
ности компании, по общему прави-
лу отвечает перед покупателем за не-
гативные последствия выявления на-
рушений заинтересованными лица-
ми, в том числе контролирующими 
органами, и не вправе выдвигать воз-
ражения, основанные на отсутствии 
причинно-следственной связи.

Сформулированный ВС РФ подход 
заслуживает поддержки и в перспек-
тиве должен благоприятно повли-
ять на практику, позволяя сторонам 

более гибко формулировать условия 
контрактов, опосредующих покупку 
бизнеса, и добиваться защиты этих 
условий в суде. Особенно важным это 
решение видится в свете повсемест-
ного структурирования сделок ку-
пли-продажи бизнеса по российско-
му, а не английскому праву, а также в 
целом значительно возросшего числа 
таких сделок.

В завершении нельзя не упомя-
нуть, что в ноябре 2023-го вышло 
Обобщение судебной практики по 
корпоративным спорам о предостав-
лении информации хозяйственны-
ми обществами, в котором нашли 
отражение многочисленные вопро-
сы, накопившиеся у судов по данной 
категории дел, в том числе вопро-
сы, связанные с определением круга 
лиц, имеющих право на получение 
информации, вопросы объема и фор-
мы предоставляемой информации, а 
также целый ряд других связанных с 
этим аспектов. Кроме того, ВС РФ два-
жды ориентировал нижестоящие су-
ды читать «Обзор судебной практики 
по некоторым вопросам примене-
ния законодательства о хозяйствен-
ных обществах», вышедший в 2019 
году. Судебная коллегия напомнила, 
что наличие корпоративного кон-
фликта между участниками общест-
ва не является обстоятельством, пре-
пятствующим исключению одного 
из участников в судебном порядке, 
а, напротив, может выступать надле-
жащим поводом для передачи на рас-
смотрение суда вопроса об исключе-
нии участника общества, если раз-
лад в отношениях участников выз-
ван его неразумным или недобросо-
вестным поведением.

Верховный суд присмотрелся к практике
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— практика —

Некоторые знакомые мне юри-
сты полагают, что семейное пра-
во — отрасль простая и не заслу-
живающая особого внимания. 
Однажды мне довелось присут-
ствовать при споре двух спе-
циалистов в области трудово-
го и корпоративного права: они 
обсуждали, как лучше соста-
вить брачный договор — скачать 
образец из интернета или же вос-
пользоваться вариантом, пред-
ложенным нотариусом, кото-
рый тот распечатает перед его 
подписанием супругами. И ни-
кому из них не пришло в голову 
предложить клиенту обратить-
ся к юристу, специализирующе-
муся на спорах о разделе имуще-
ства, хотя во время беседы они 
допускали включение в брачный 
договор заведомо недействи-
тельных положений, тем самым 
обрекая клиента на необоснован-
ные риски. Меж тем такое прене-
брежение к клиентскому запросу 
может привести к катастрофиче-
ским последствиям, если из-за 
подписанных документов между 
супругами возникнет спор.

Ошибки при составлении 
брачного договора
Одна из типичных ошибок, кото-
рую я встречал в брачном догово-
ре,— это отсутствие упоминания о 
применимом праве. Пример: супру-
ги живут на несколько стран, и каж-
дый супруг меняет страны в зависи-
мости от собственного настроения и 
времени года. Конечно, при возник-
новении спора каждый из супругов 
будет стараться затянуть дело в удоб-

ную для себя юрисдикцию. Поэтому 
первое, что необходимо учитывать в 
брачном договоре,— это примени-
мое право, и постараться предусмо-
треть процедуру и место рассмотре-
ния спора. Более того, если брачный 
договор касается зарубежных акти-
вов, необходимо привлечь специа-
листа из соответствующей юрисдик-
ции. Если не сделать этого, можно 
столкнуться с проблемой исполне-
ния договора в части переоформле-
ния активов, по которым предусмо-
трена смена собственника.

Еще одним важным моментом, 
согласно судебной практике, до сих 
пор является обязательное включе-
ние в текст брачного договора фра-
зы о том, что нотариус вслух зачитал 
сторонам документ, и желательно 
им лично. По мнению судов, отсутст-
вие этой фразы может свидетельст-
вовать о том, что стороны договора 
могли быть не ознакомлены с текс-
том документа и не понимать его су-
ти, что может обернуться успешным 
оспариванием договора.

Если вы хотите, чтобы брач-
ный договор при проверке его су-
дом устоял не только в России, но и 
в большинстве других стран, стоит 
обратить внимание на стандарты, 

предъявляемые к этому докумен-
ту в Англии. В частности, там брач-
ный договор может быть проигно-
рирован судом, если сторона на ста-
дии его заключения не имела неза-
висимого юриста, достаточного вре-
мени для изучения его условий, не 
располагала информацией об объе-
ме семейных активов на момент за-
ключения документа или же догово-
ром не предусмотрено содержание 
менее обеспеченного супруга, и при 
расторжении брака он лишается ме-
ста жительства.

Ошибки на стадии 
судебного 
разбирательства
Если семейный конфликт все-таки до-
шел до суда, стоит обратиться к про-
фильному юристу с опытом ведения 
семейных споров. Встречаются кли-
енты, которые вместо юриста пона-
чалу доверяют судебную стратегию 
своим гадалкам, коучам, психоло-
гам и астрологам. Типичный случай 
из практики — позиция клиента от-
носительно даты подачи иска: он хо-
тел, чтобы иск был подан в точную да-
ту определенного месяца (при этом за 
пределами срока исковой давности). 
Справедливости ради, отмечу, что по-

сле того, как астрологу назвали ри-
ски пропуска срока исковой давно-
сти, она еще раз сверилась со звезда-
ми и дала добро на юридически вер-
ное совершение процедуры. И такой 
пример неразумного поведения кли-
ента — лишь один из многих.

Еще одна типичная ошибка в се-
мейных спорах — недооценка и пе-
реоценка противника, и оба вариан-
та одинаково плохи. Важно помнить, 
что по-настоящему «сильных» и ква-
лифицированных юристов на рынке 
немного, и не бояться использовать 
авантюрные и подчас кажущиеся без-
надежными идеи и ходы — конечно, 
если они не идут во вред основной 
стратегии.

Следующее заблуждение, одно из 
самых частых,— когда клиент требу-
ет быстрого результата в деле, касаю-
щемся раздела имущества, тогда как 
минимальный срок рассмотрения се-
мейных споров обеспеченных семей 
— год (без учета времени на исполне-
ние решения). Ярким примером мо-
жет служить дело супругов Потани-
ных, которое длится уже почти десять 
лет, и до финальной точки в нем еще 
далеко.

Ошибка, которая встречается 
сплошь и рядом и может обойтись 

очень дорого,— это бездумный пи-
ар. Если клиент или юрист хочет ос-
вещения процесса, нужно хорошо 
понимать, на кого конкретно этот 
пиар рассчитан и какую преследу-
ет цель, а информацию предостав-
лять только в те СМИ, которые чита-
ет запланированная целевая аудито-
рия. В противном случае есть риск 
не только не достичь поставленных 
целей, но и запятнать репутацию. С 
имеющимся в вашем распоряжении 
убийственным компроматом или 
негативными сведениями об оппо-
ненте тоже не стоит спешить: пока 
эти данные не обнародованы, оппо-
нент пребывает в постоянном стрес-
се, и это играет вам на руку, а после 
публикации вам придется постоян-
но возвращать общественность к 
этой информации.

Подводя итог всему сказанному: 
никогда не стоит наощупь, своими 
силами пытаться урегулировать во-
прос по семейному праву без привле-
чения юриста, специализирующего-
ся на этом вопросе. И лучшим спосо-
бом найти такого юриста будет реко-
мендация.

Филипп Рябченко,  
управляющий партнер 
юридической фирмы БИЭЛ

Контракт да любовь
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