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Банк

— рейтинг —

Активная позиция
По данным рейтинга «Интерфакс-
ЦЭА», которые публикует «Ъ-Банк», 
совокупные активы российской бан-
ковской системы по итогам 2016 го-
да сократились на 5,15% — с 76,89 тр-
лн до 72,93 трлн руб.

Данные Банка России показыва-
ют более скромное падение — на 
3,5%, с 83,00 трлн до 80,06 трлн руб., 
а с учетом валютной переоценки — 
даже небольшой прирост (на 1,9%). 
Разницу в оценках активов анали-
тики «Интерфакс-ЦЭА» объясняют, 
в частности, некоторой разницей в 
методике расчета чистых активов, а 
также тем, что источником информа-
ции для их рейтинга является отчет-
ность банков, ежемесячно публику-
емая на сайте Центрального банка с 
согласия каждого конкретного бан-
ка. А такое согласие Центральному 
банку дали лишь 563 из действую-
щих 575 банков.

Так или иначе, стоит отметить, 
что само по себе падение рублевых 
активов российской банковской си-
стемы по итогам календарного года 
— явление беспрецедентное. Если 
ориентироваться на данные офици-
ального сайта ЦБ РФ, такого не слу-
чалось по меньшей мере за все то 
время, в течение которого Центро-
банк раскрывает подобную инфор-
мацию,— с 1999 года. Да и в преды-
дущие несколько лет, когда ЦБ рас-
крывал только информацию по 30 
крупнейшим банкам, подобного не 
наблюдалось.

Главный экономист Альфа-бан-
ка Наталия Орлова считает, что та-
кое снижение активов свидетель-
ствует о переходе к новой парадиг-
ме развития российского банков-
ского сектора. «Это, безусловно, но-
вая динамика, которая отражает пе-
реход экономики в условиях более 
высоких реальных процентных ста-
вок,— говорит она.— Исторически 
реальные процентные ставки в Рос-
сии были либо отрицательны, ли-

бо близки к нулю, только в послед-
ние несколько лет они вышли на по-
ложительные значения. Историче-
ский опыт показывает, что привы-
кание экономики к новому режи-
му всегда сопровождалось потерей 
экономического роста, поэтому сжа-
тие активов банковского сектора не 
выглядит удивительным. Другой 
вопрос, что в условиях отсутствия 
структурных реформ банковскому 
сектору может быть сложно вый-
ти из нынешнего состояния стагна-

ции: новых клиентов не появляет-
ся, а из старых клиентов далеко не 
все являются платежеспособными. 
По этой причине текущая 

”
времен-

ная пауза“ в росте активов может за-
тянуться: я не жду дальнейшего сжа-
тия активов сектора, но и рост будет 
крайне незначительным».

Действительно, тенденция к па-
дению темпов роста активов проя-
вилась еще в 2015 году, когда Банк 
России начал активно проводить 
политику таргетирования инфля-

ции и, соответственно, высоких 
процентных ставок. В позапрош-
лом году совокупные активы рос-
сийской банковской системы, по 
данным рейтинга «Интерфакс-
ЦЭА», выросли всего на 5,2%, а по 
оценкам Банка России — на 6,2%, 
что стало худшим показателем по-
сле кризисного 2009 года, когда на-
блюдался рост на 5% (для сравне-
ния: в 2014 году активы российских 
банков выросли на 35,2%, в 2013-м 
— на 16,0%).

Впрочем, есть и другие объясне-
ния. «Скорее описанная ситуация 
связана с нежеланием банков прини-
мать дополнительный риск на капи-
тал в условиях высокой общеэконо-
мический неопределенности и уже-
сточения надзора»,— полагает про-
фессор НИУ ВШЭ, в прошлом пер-
вый зампред ЦБ Олег Вьюгин. А пер-
вый зампред правления Почта-банка 
Георгий Горшков еще более оптими-
стичен. «По нашему мнению, сниже-
ние активов банковской системы но-
сит временный характер,— говорит 
он.— Основная причина сокращения 
активов у ряда банков — замедление 
роста продаж новых кредитов, а так-
же досоздание резервов по проблем-
ным активам. В 2017 году ожидается 
общий рост экономики России, что, 
в свою очередь, приведет и к росту ак-
тивов банковской системы».

Руководитель практики управле-
ния рисками «ФБК Грант Торнтон» 
Роман Кенигсберг отмечает: одним 
из основных драйверов снижения 
активов банковской системы было 
сокращение ее финансирования со 
стороны Банка России, который по-
чти вдвое снизил объем предостав-
ленных банкам средств, что связа-
но как с преодолением острой фазы 
банковского кризиса, так и со сни-
жением спроса на заемные средства 
со стороны реального сектора эко-
номики: «Кроме того, не стоит забы-
вать, что в 2016 году рынок покину-

ла сотня банков, среди которых бы-
ли и достаточно крупные, такие как 
Внешпромбанк. Их активы больше 
не отражаются в банковской стати-
стике. Такой фактор следует отнести 
к временным явлениям».

Спрос на снижение
Действительно, в течение всего 2016 
года наблюдался довольно вялый 
спрос на заемные средства со сто-
роны экономики, и именно это по-
служило основной причиной со-
кращения активов банковской сис-
темы. Сокращение кредитного пор-
тфеля нефинансовым организациям 
по итогам 2016 года составило, исхо-
дя из данных рейтинга «Интерфакс-
ЦЭА», 5,26%, по данным Банка Рос-
сии — 9,5% (–3,6% с учетом валютной 
переоценки).

При этом, по данным «Интер-
факс-ЦЭА», наибольший кварталь-
ный спад корпоративного кредито-
вания пришелся на первый-второй 
кварталы (–2,8% и –1,4% кредитного 
портфеля соответственно) в треть-
ем он немного замедлился (–0,35%), 
а в четвертом — вновь ускорился 
(–0,79%). Впрочем, если принять во 
внимание резкое укрепление рубля 
в первом квартале и соответствую-
щую отрицательную переоценку ва-
лютных кредитов, реальная дина-
мика кредитного портфеля будет не-
сколько иной — с резким 
падением в декабре.
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Итоги 2016 года для российской банковской системы двояки. Банкам удалось резко повысить рентабельность, выйдя на докризисные пока затели 
прибыли, а также значительно нарастить капитал, что повысило надежность системы. При этом активы российской банковской системы не просто 
снизились по итогам года: снижение активов произошло впервые за время ее существования, то есть более чем за четверть века. Такой дисбаланс 
может означать, что банки еще не скоро вернутся к активному расширению бизнеса. Зато рекордных значений достигли темпы отзыва лицензий.
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Игра на выбывание

— розница —

Более 80% банков и МФО отме
чают увеличение стоимости при
влечения клиента. По оценкам 
экспертов, мероприятия по за
маниванию заемщика сейчас 
 обходятся кредиторам на треть 
дороже, чем два года назад. 
Zaim.com специально для ”Ъ“ 
подготовил обзор, чтобы опре
делить стоимость заемщиков 
для банков и МФО.

Цена акта
На 2017 год более половины опро-
шенных компаний (55%) заплани-
ровали увеличение расходов на ме-
роприятия по расширению клиент-
ской базы и удержанию уже имею-
щихся заемщиков. При этом за пре-
дыдущие два года у 35% банков и 
МФО существенно возросла стои-
мость привлечения и обслужива-
ния клиентов, у 45% указанный по-
казатель увеличился, но несущест-
венно. У 20% компаний дела обстоят 
более позитивно: 15% отметили зна-
чительное сокращение, 5% — только 
небольшое снижение.

Удорожание стоимости клиента 
сопряжено с сужением рынка каче-
ственных заемщиков, что вынужда-
ет компании корректировать свои 
стратегии в отношении клиентов. 
Банки и МФО стараются привлечь 
новых клиентов, у которых нет клас-
сической кредитной истории, а так-
же разрабатывают планы по перема-
ниванию чужих хороших клиентов.

«Затраты на привлечение клиен-
тов и возможные потери при невоз-
врате займа напрямую зависят от по-
литики управления рисками, кото-
рую применяет компания. Если она 
отбирает только самых надежных за-
емщиков и доля одобренных заявок 
невелика, то уровень невозврата, за-
ложенный в ставку, будет низок. Од-
нако такая компания будет тратить 
много денег на рекламу своих услуг, 
ведь чтобы найти хороших клиен-
тов, ей нужно рассмотреть много за-

явок»,— заметил заместитель дирек-
тора СРО МФО МиР Андрей Паранич.

Сейчас у 42% опрошенных кре-
диторов десятая часть себестоимо-
сти продукта приходится на реклам-
ные расходы. У 32% компаний дан-
ный показатель не превышает чет-
верти (в диапазоне 11–25%), у 16% — 
не более половины (26–50%). Одна-
ко в 10% организаций заметили, что 
больше половины себестоимости со-
ставляют расходы на рекламу и про-
движение.

В 43% МФО отметили, что на удо-
рожание клиента влияют также и 
нововведения регулятора. С этим со-
гласна директор СРО МФО «Единст-
во» Айгуль Хайруллина: «Стоимость 
привлечения клиента возросла на 
фоне принятых законодательных 
актов, внесших многочисленные из-
менения в деятельность МФО. Кро-
ме этого на стоимость влияют созда-
ваемая СМИ и различными общест-
венными институтами общая атмос-
фера негатива в отношении МФО, в 
связи с чем потенциальные клиен-
ты, нуждающиеся в микрозайме, не 
решаются обратиться за услугой».

Начальник Главного управления 
рынка микрофинансирования и ме-
тодологии финансовой доступно-
сти ЦБ Илья Кочетков считает, что 
важными шагами стали новации, 
реализуемые на рынке: разделение 
МФО на микрофинансовые компа-
нии (МФК) и микрокредитные ком-
пании, переходный период которо-
го будет завершен 29 марта, и переда-
ча ряда контрольных функций само-
регулируемым организациям (СРО). 
«Указанные меры должны привес-
ти к снижению издержек участни-
ков рынка на выполнение регуля-
торных требований и сделать рынок 
микрофинансирования более при-
влекательным для выхода на него 
новых участников»,— отметил пред-
ставитель Банка России.

На вопрос о том, сколько стоит 
клиент, банки и МФО отвечали не 
слишком охотно, но все-таки удалось 
выяснить, что банкам новый заем-

щик обходится примерно в 3–4 тыс. 
руб., у МФО диапазон более широ-
кий — от 800 до 3 тыс. руб., в «экстре-
мальных» случаях — до 4 тыс. руб.

«Цена в 800 руб. в основном харак-
терна для трех случаев: МФО не го-
нится за объемами и очень узко тар-
гетирует рекламу; МФО по такой це-
не получает из сетей трафик по оста-
точному принципу и не может по-
хвастаться качеством и количеством 
реально выданных займов; МФО ве-
дет более рисковую политику, выда-
вая больше займов, чем конкурен-
ты»,— отметил управляющий парт-
нер Zaim.com Олег Мамедов.

У банков, считает эксперт, ситу-
ация с «повышенной» ценой объяс-
няется меньшим количеством под-
ходящих под их критерии пользова-
телей, и привлечение «новых хоро-
ших» дается им все труднее.

Представитель ГК «Инстам» Ека-
терина Бочкова заметила, что в рам-
ках лидогенерации банки в среднем 
готовы платить за клиента 4–4,5 тыс. 
руб. Причем в основном банки пла-
тят не за абстрактную заявку, а за вы-
данный кредит. 

Привлечением клиентов 35% ком-
паний занимаются самостоятельно, 
40% в дополнение к этому привлека-
ют аутсорсинговые компании, отме-
чается в исследовании Zaim.com.

Старый друг дешевле
В 65% компаний отметили, что на-
ибольшую долю доходов приносят 
«старые» клиенты. Причем 75% опро-
шенных банков и МФО считают, что 
удержать «старого» клиента дешевле, 
чем привлечь нового.

«Дешевле удержать такого клиента 
понижением ставки, чем искать но-
вого хорошего клиента 

”
с нуля“. Да 

и сам клиент после такого пониже-
ния ставки отвечает не только лояль-
ностью, но и повышенным использо-
ванием кредитного лимита (в случае 
кредитной карты)»,— заметил Эль-
ман Мехтиев, исполнительный ви-
це-президент Ассоциации 
российских банков.

Дорогой мой!
— инструменты —

На российском банковском рын
ке в ближайшие полгода поя
вится единый федеральный 
оператор по сбору и хранению 
эталонов голосов и лиц клиен
тов. Этот проект ЦБ даст новые 
возможности удаленным поль
зователям банковских услуг, 
но и вызовет волну сокращений 
в банках.

Эталон лица
Первым на российский рынок про-
ект по идентификации лиц намерен 
вывести банк «Открытие». Во вто-
рой половине апреля скачать ори-
гинальное мобильное приложение 
смогут все его клиенты, использу-
ющие гаджеты с iOS и Android. К се-
редине марта банк завершил тести-
рование ноу-хау в трех московских 
офисах и остался доволен результата-
ми. Эталоны лиц брались из кредит-
ного конвейера банка. Затем опера-
ционист сличал первичный эталон с 
фотографией клиента, сделанной ав-
томатически в момент получения им 
талона электронной очереди, и при-
нимал решение: или соглашался с 
выбором системы, или признавал, 
что выбор был сделан некорректно. 
Сейчас банк собрал 15 тыс. подтвер-
жденных эталонов лиц.

Как пояснил директор по иннова-
циям банка «Открытие» Алексей Бла-
гирев, с помощью нового мобильно-
го приложения клиенты в Москве 
получат возможность совершать не-
сколько операций. Среди них: де-
нежные переводы, P2P-переводы (с 
карты одного банка на карту другого 
банка) и anti-fraud сценарий (увели-
чение лимита на операции). В даль-
нейшем круг услуг будет существен-
но расширен. Причем при наличии 
единой базы биометрии повторное 
посещение и обслуживание клиен-
та в банковском офисе может обхо-
диться без операционистов, напри-
мер с помощью так называемых сер-
вис-киосков. Системы будут обра-

щаться к единой базе, распознавать 
клиента и иметь возможность пре-
доставить ему тот или иной продукт 
или услугу.

Разработчик технологии — ком-
пания VisionLabs. «Решение обладает 
высоким уровнем безопасности. Си-
стему нельзя обмануть при помощи 
фотографии или видео. В платформу 
LUNA, благодаря которой распозна-
ется лицо, встроен liveness detector, 
способный отличить объемное ли-
цо живого человека от фото- или ви-
деоизображения»,— отметил генди-
ректор VisionLabs Александр Ханин. 
По его словам, распознавание по ли-
цу ускоряет и упрощает процесс про-
верки личности, позволяя более эф-
фективно бороться с мошенничест-
вом. «Если мобильное устройство не 
принадлежит человеку, который пы-
тается зайти в личный кабинет, даже 
если он знает логин и пароль, ему бу-
дет отказано в доступе. Наша плат-
форма через бюро кредитных исто-
рий Equifax, внедренное в систему 
FPS.Bio, уже доказала свою эффек-
тивность, сэкономив российским 
банкам более 4 млрд руб. в первый 
год использования»,— сообщил го-
сподин Ханин.

Запуск технологии VisionLabs 
LUNA по распознаванию лиц в кли-
ентском мобильном приложении 
планирует в текущем году Тинь-
кофф-банк. Развивает подобный «пи-
лот» и Почта-банк.

Инновационными сервисами 
для Газпромбанка и ВТБ 24 зани-
мается Центр речевых технологий 
(ЦРТ, входит в инвестпортфель ГПБ). 
«Решение, которое мы предложили 
для использования в своем мобиль-
ном приложении, работает про-
сто,— рассказал гендиректор ЦРТ 
Дмитрий Дырмовский.— Чтобы 
войти в свой аккаунт, нужно про-
изнести несколько цифр (каждый 
раз разных), глядя в камеру смарт-
фона. Система проверит ваши го-
лос и лицо на совпадение с образ-
цом, соответствие движения губ 
произносимым цифрам и сами циф-

ры и, только если все сходится, даст 
доступ к приложению».

«Мы провели анализ всех пред-
ставленных на рынке систем био-
метрической аутентификации для 
смартфонов. Биометрию по отпечат-
кам пальцев и изображению лица 
сочли недостаточно безопасными. 
Выбор пал на бимодальную биоме-
трию (голос плюс лицо) от ЦРТ»,— со-
общил первый вице-президент Газ-
промбанка Геннадий Цепков.

В феврале начал тестировать сис-
тему опознавания по лицу и голосу 
для входа в мобильный банк ВТБ 24. 
Пилот завершится к 1 апреля. Затем 
будет сформулирована «дорожная 
карта» использования биометрии в 
каналах взаимодействия клиента с 
банком. «Одной из основных пред-
посылок запуска проекта послужи-
ла необходимость перейти от моде-
ли подтверждения личности не по 
знаниям (паролям, PIN-кодам, кодо-
вым словам), а по уникальным фи-
зическим характеристикам. У каж-
дого из нас множество паролей, ко-
торые мы вынуждены 

”
держать в го-

лове“. Сложности, которые возни-
кают со входом в веб- и мобильные 
приложения в случае утери пароля, 
в дальнейшем служат психологиче-
ским барьером при использовании 
сервисов самообслуживания»,— рас-
сказала начальник управления ДБО 
ВТБ 24 Елена Дегтева.

Еще одна важная причина вне-
дрения нового способа идентифи-
кации клиента — поиск более над-
ежного способа защиты. «Риски, свя-
занные с привычными решениями: 
пара логин/пароль, разовый пароль, 
получаемый по SMS, с точки зрения 
безопасности уже превращаются в 
проблему. Вход по отпечатку паль-
ца на степень безопасности не вли-
яет: вместо того чтобы ввести логин 
и пароль, клиент прикладывает па-
лец, а телефон подставляет те же са-
мые учетные данные. По сути, отпе-
чаток пальца аутентифицирует толь-
ко пользователя телефона, 
а не клиента банка. 

Голосовой пароль
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ДОХОДНОСТЬ ВКЛАДОВ В ИНОСТРАННОЙ ВАЛЮТЕ (%)    ИСТОЧНИК: РАСЧЕТЫ “Ъ” НА ОСНОВАНИИ ДАННЫХ «ИНТЕРФАКС-ЦЭА».
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Топ-10 банков с наихудшими показателями 
прироста активов*

Банк Город Изменение  Место 
  активов  по активам 
  за 2016 год (%) на 01.01.2017

БМ-банк Москва –71,8 21

БФА Санкт-Петербург –45,4 94

Нордеа-банк Москва –42,0 35

«Глобэкс» Москва –41,9 45

ИНГ-банк (Евразия) Москва –40,7 38

«Межфинансклуб» Москва –39,9 84

Дойче-банк Москва –36,5 78

«Центрокредит» Москва –33,1 83

«БНП Париба» Москва –31,1 75

АйСиБиСи-банк Москва –28,9 96

*Расчеты на основании рейтинга «Интерфакс-ЦЭА». Учитывались показатели 
100 крупнейших банков по объему активов на 1 января 2017 года.  
Не учитывались показатели банков с отрицательным капиталом  
на 1 января 2017 года.

Топ-10 банков с наилучшими показателями 
прироста активов*

Банк Город Изменение  Место 
  активов  по активам 
  за 2016 год (%) на 01.01.2017

СКС Москва 39628,8 44

МДМ-банк Москва 290,2 12

ВБРР Москва 91,9 27

Почта-банк Москва 83,9 56

ОФК-банк Москва 73,6 87

«Аверс» Казань 67,6 60

«Экспресс-Волга» Кострома 41,0 36

Росэксимбанк Москва 40,0 76

Юниаструм-банк Москва 36,6 57

«Россия» Санкт-Петербург 29,0 15

*Расчеты на основании рейтинга «Интерфакс-ЦЭА». Учитывались показатели 
100 крупнейших банков по объему активов на 1 января 2017 года.  
Не учитывались показатели банков с отрицательным капиталом на 1 января  
2017 года. Не учитывались показатели Национального клирингового центра.
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— рейтинг —

«Согласно моим расче-
там, сжатие портфеля, на-

оборот, ускорилось ближе к концу 
2016 года,— рассказывает Наталия 
Орлова.— Если по итогам 2015 года 
с очисткой от валютной переоцен-
ки корпоративный кредитный пор-
тфель вырос на 3%, то по итогам 2016 
года упал на 4%, причем падать пор-
тфель стал с августа 2016-го и сни-
жался все последующие месяцы до 
конца года».

«Если говорить о структуре акти-
вов, объемы кредитов, выданных 
российским предприятиям, просе-
ли значительнее всего. Причем на-
ибольшее сокращение пришлось 
на долгосрочные кредиты — сро-
ком погашения более года, что мо-
жет свидетельствовать о сжатии го-
ризонтов планирования бизнеса в 
условиях высокой неопределенно-
сти в экономике»,— отмечает Роман 
Кенигсберг.

Вместе с тем, говоря о перспек-
тивах рынка корпоративного кре-
дитования на 2017 год, эксперты до-
статочно оптимистичны. «С декабря 
2016-го и в начале 2017 года отмеча-
ется положительная динамика пред-
принимательской активности,— 
рассказывает руководитель дирек-
ции малого бизнеса банка ВТБ Мак-
сим Лукьянович.— Об этом свиде-
тельствует существенный рост объ-
емов кредитования по сравнению 
с аналогичным периодом 2016 го-
да. Например, в банке ВТБ в сегмен-
те малого бизнеса мы отмечаем дву-
кратный рост. Положительной дина-
мике в кредитовании малого бизне-
са способствовал ряд изменений на 
рынке: снижение ключевой ставки 
Банка России и, как следствие, сни-
жение процентных ставок до уров-
ня 12–14%, укрепление националь-
ной валюты, некоторое восстанов-
ление покупательной способности 
граждан. В целом в этом году мы про-
гнозируем рост совокупного кредит-
ного портфеля на рынке МСП при-
мерно на 3–5%».

«По мере стабилизации экономи-
ческого и финансового положения 
заемщиков банки будут увеличивать 
кредитные портфели. Относительно 
небольшой рост кредитного портфе-
ля банков возможен уже в текущем 
году»,— соглашается Олег Вьюгин.

Физическое 
превосходство
В отличие от рынка корпоративного 
кредитования, займы физическим 
лицам в 2016 году показали непло-
хую динамику: в данном сегменте 
рост кредитных портфелей составил 
0,94%, по данным «Интерфакс-ЦЭА», 
и 1,1%, по данным ЦБ (1,4% с учетом 
валютной переоценки).

«Тенденция одна: попытки бан-
ков наращивать портфель рознич-
ных кредитов, и особенно кредито-
вания малого бизнеса. Препятстви-
ем пока является прошедшее в 2015–
2016 годах сокращение реальных до-
ходов многих существующих и по-
тенциальных заемщиков. Как толь-
ко финансовое положение этой кате-
гории заемщиков улучшится, банки 
постараются нарастить кредитные 
портфели»,— считает Олег Вьюгин.

Правда, назвать динамику рын-
ка потребительского кредитования 
даже «неплохой» возможно только 
на фоне абсолютно провальных ре-
зультатов 2015 года, когда, по дан-
ным Банка России, кредиты населе-
нию сократились на 5,7%, при этом 
особенно сильно пострадал самый 

массовый сегмент необеспеченных 
потребительских ссуд, в котором 
объемы кредитных портфелей бан-
ков сократились на 12,4%. И это при-
том, что объем кредитов нефинансо-
вым организациям за 2015 год вы-
рос примерно на ту же величину, хо-
тя, разумеется, во многом такая раз-
ница объяснялась девальвацией ру-
бля и соответствующей переоцен-
кой кредитов, на рынке же креди-
тов физлицам такого не было: част-
ные лица, не имея доступа к валют-
ным доходам, все же берут валютные 
кредиты гораздо реже организаций, 
а значит, и последствия обесцене-
ния национальной валюты на объе-
мы их обязательств влияют меньше.

При этом после резкого роста объ-
емов кредитования физлиц в треть-
ем квартале (рост портфеля на 1,35% 
против отрицательных показателей 
по итогам первого и второго кварта-
лов) в четвертом квартале динамика 
замедлилась до 0,56%.

«Замедление роста кредитова-
ния физлиц в четвертом квартале 
2016 года связано с ужесточением 
требований ЦБ по потребительско-
му кредитованию: снижением мак-
симальных ставок по потребитель-
ским кредитам и повышением нор-
мативов достаточности собственных 
средств по ним,— объясняет тенден-
цию Георгий Горшков.— Как следст-
вие, многие банки вынуждены огра-
ничивать объемы кредитования, по-
скольку либо не могут позволить се-
бе выдавать кредиты по более низ-
ким ставкам, либо испытывают не-
достаток капитала для роста кредит-
ного портфеля. Мы ожидаем в 2017 
году роста спроса на кредиты физ-

лиц. Соответственно, банки, кото-
рые будут обладать достаточным ка-
питалом, низкими удельными из-
держками и относительно недоро-
гими источниками фондирования, 
смогут существенно нарастить свои 
кредитные портфели. Мы ожида-
ем прироста кредитных портфелей 
этих банков в двузначной зоне в про-
центных пунктах».

«Рост рынка кредитования физ-
лиц в третьем квартале прошлого го-
да может быть связан с относитель-
ной стабилизацией ситуации в эко-
номике в целом,— отмечает руково-
дитель службы розничного кредито-
вания банка ВТБ Лилия Фомина.— В 
прошлом году потребительская ак-
тивность населения выросла, что 
повлияло и на рост кредитования. 
Банки активно снижали ставки, де-
лая кредитование более выгодным 
для клиентов. В 2016 году основным 
драйвером роста кредитования физ-
лиц была ипотека, чему способство-
вали высокие объемы вводимого в 
строй жилья и постепенное сниже-
ние стоимости 1 кв. м».

Наталия Орлова соглашается с 
тем, что рост рынка потребительско-
го кредитования в 2016 году в основ-
ном обеспечен ростом ипотеки. 
«За сводной динамикой рознично-
го кредитования стоят на самом де-
ле два разнонаправленных тренда 
— продолжающийся рост в сегмен-
те ипотечного кредитования и стаг-
нация в сегменте неипотечного кре-
дитования,— говорит она.— Хотя 
рынок неипотечного кредитования 
достиг дна летом 2016 года, объемы 
этого портфеля с тех пор почти не из-
менились. Таким образом, положи-

тельная динамика сегмента рознич-
ных кредитов в основном обусловле-
на динамикой ипотечного сегмента, 
на котором присутствие госбанков 
составляет около 80%».

Процент комиссии
Если говорить о собственных пока-
зателях эффективности работы кре-
дитных организаций в 2016 году, 
прежде всего стоит упомянуть сокра-
щение объемов просроченной за-
долженности. По итогам четвертого 
квартала она упала довольно сущест-
венно — с 2,1 трлн до 1,9 трлн руб. (на 
4,5%) по кредитам нефинансовым ор-
ганизациям, с 0,864 трлн до 0,858 тр-
лн руб. (на 1%) по кредитам физли-
цам (данные Банка России). По ито-
гам года падение составило соответ-
ственно 8,9% и 0,7%. Это можно счи-
тать достижением, учитывая, что 
объем просроченной задолженно-
сти за 2015 год вырос более чем в пол-
тора раза, а по кредитам, предостав-
ленным частным лицам, доля прос-
роченной задолженности в общем 
объеме ссуд выросла с 5,9% до 8,1%, 
то есть на 37%.

«Это и разовое явление — потому 
что банки старались улучшить фи-
нансовый итог года, в том числе за 
счет сокращения просроченной за-
долженности, и некий тренд — по-
скольку осторожный подход к креди-
тованию в прошедшие годы позво-

лил действительно несколько улуч-
шить качество кредитного портфеля 
по показателю просроченной задол-
женности»,— считает Олег Вьюгин. 
«Это вполне устойчивый тренд, под-
питываемый с двух сторон: заемщи-
ки ведут себя более ответственно, а 
банки совершенствуют риск-менед-
жмент»,— говорит начальник управ-
ления маркетинговой стратегии и 
исследований ВТБ-24 Дмитрий Ле-
петиков.

«Это связано с замедлением паде-
ния реальных доходов населения, 
что привело к повышению его пла-
тежеспособности,— полагает Геор-
гий Горшков.— Кроме того, в 2016 го-
ду банки более тщательно подходи-
ли к оценке заемщиков, что приве-
ло к сокращению просрочки в после-
дующие месяцы. Также в четвертом 
квартале имел место сезонный фак-
тор роста доходов населения в конце 
года (премии и т. п.), что традицион-
но приводит к погашению части на-
копленной просроченной задолжен-
ности. Значительная часть клиентов 
не любит входить в новый год с дол-
гами, особенно с просроченными».

Одновременно с сокращением 
просроченной задолженности рез-
ко выросла прибыль кредитных ор-
ганизаций. В 2014–2015 годах она 
стремительно падала: с 994 млрд 
руб. по итогам 2013 года до 589 млрд 
руб. в 2014-м и 192 млрд руб. в 2015-
м. В 2016-м прибыль банковской си-
стемы вернулась на докризисные 
уровни и достигла, по данным ЦБ, 
930 млрд руб. «По итогам 2016 го-
да прибыль банков от комиссион-
ных операций выросла,—отмечает 
Дмитрий Лепетиков.— Это связано 
со многими факторами: банки ста-
ли больше зарабатывать на комис-
сионных операциях, снизились ри-
ски, что позволило распустить часть 
резервов, кроме того, оптимизация 
процессов позволила банкам сокра-
тить издержки».

Рос и капитал банковской систе-
мы — на 4,2% за 2016 год, по данным 
ЦБ, что с учетом сжатия активов озна-
чает увеличение ее капитализации и 
устойчивости в целом.

Вместе с тем по итогам 2016 года 
рекордных значений достигла доля 
убыточных кредитных организаций 
— 28,6% от числа действующих про-
тив 24,6% на начало 2016 года и 15,1% 
на начало 2015-го. Одновременно ре-
кордных значений достигли темпы 
отзыва лицензий (110 в 2016 году, 
100 в 2015-м, 89 в 2014-м).

«Банковская маржа сжимается, 
уровень конкуренции в топ-30 рас-
тет, и критическим фактором успе-
ха становятся управленческие на-
выки,— комментирует данную тен-
денцию Георгий Горшков.— В роз-
нице это, очевидно, четкое целепо-
лагание, работа с рисками, типиза-
ция и автоматизация большинства 
бизнес-процессов, снижение удель-
ных затрат и переход на lean-техно-
логии, эффективная работа с персо-
налом… В последние годы наблюда-
ется регулярная чистка банковско-
го сектора от наиболее рискованных 
или непрозрачных участников, кото-
рые не смогли выстроить четкую си-
стему управления и сформировать 
эффективную бизнес-модель. На наш 
взгляд, данная тенденция сохранит-
ся в 2017 году, поскольку часть бан-
ков не сможет приспособиться к но-
вым условиям рынка».

«Мы наблюдаем одновременно 
две тенденции. Основной вклад в 
рост прибыли банковского сектора 
идет от Сбербанка и некоторых дру-
гих крупных банков, которые мож-
но считать бенефициарами кризиса 
2014–2016 годов. Одновременно про-
исходит вытеснение этими банками 
бизнеса других кредитных организа-
ций, которые теряют место на рынке 
и прибыль»,— полагает Олег Вьюгин.

«В 2016 году продолжилась тен-
денция концентрации рисков в бан-
ковском секторе. Основная часть ак-
тивов и капитала собрана в пятер-
ке крупнейших банков страны. При 
этом ситуация в таких не самых боль-
ших банках, как 

”
Пересвет“ и 

”
Тат-

фондбанк“, показала, что у Банка 
России нет готовых решений для ми-
нимизации системных рисков»,— 
констатирует Роман Кенигсберг.

Петр Рушайло

Игра на выбывание

— розница —

На этот факт банкам и МФО 
стоит обратить внимание. 

Статистика БКИ «Эквифакс» свиде-
тельствует, что повторно за кредита-
ми/займами в банки обращаются бо-
лее 43% заемщиков, в МФО — около 
50%. «С течением времени доля кли-
ентов, которые повторно получают 
кредиты в банках и МФО, меняется 
незначительно. При этом тенденции 
за 2015–2016 годы разнонаправлен-
ные: в банках снижение данного по-
казателя менее 1 пп., а в МФО — рост 
на 4 пп. Такая ситуация объясняет-
ся тем, что рассматриваемый пери-
од включает в себя отголоски кри-
зиса и, возможно, отдельные бан-
ки продолжали работать в антикри-
зисном режиме, тогда как МФО смо-
гли адаптироваться к быстро меняю-
щимся условиям»,— отмечает гене-
ральный директор БКИ «Эквифакс» 
Олег Лагуткин.

В половине опрошенных компа-
ний также отметили, что стоимость 
привлечения клиента зависит от ре-
гиона присутствия. «В миллионни-
ках больше рекламной активности 
и отклик от рекламы ниже, чем в го-
родах с маленьким населением. На 
стоимость влияют также пол и воз-
раст аудитории»,— уточняет дирек-

тор департамента маркетинга и ре-
кламы компании «Домашние день-
ги» Дмитрий Субботин.

Традиционные ценности
В 47% МФО, использующих digital-
каналы привлечения клиентов, от-
метили увеличение доли затрат в 
общем рекламном бюджете на при-
влечение клиентов через интернет. 
В остальных такие затраты остались 
на прежнем уровне.

Самыми популярными digital-ка-
налами привлечения клиентов яв-
ляются поисковая реклама, таргети-
рованная реклама, CPA/лидогенера-
ция: их отметили по 65% опрошен-
ных МФО.

Примечательно, что 47% МФО рас-
считывают САС (стоимость привле-
чения клиента) исходя из первого 
займа, 37% в расчетах отталкивают-
ся от пожизненной ценности клиен-
та. Остальные компании не ответи-
ли на данный вопрос.

Для замера офлайн-активности 
клиентов МФО используют CRM, ста-
тистические отчеты, анкетирование 
и др. Директор по маркетингу ООО 
«Срочноденьги» Маргарита Пырко-
ва рассказала: «Для замера офлайн-
активности клиентов мы использу-
ем, как правило, такие инструмен-
ты, как интервью (опрос заемщиков 

в офисе о качестве услуг, предложе-
ниях) и опросы методом CATI (удов-
летворенность услугой и предлагае-
мыми компанией акциями, работа с 

”
ушедшими“ клиентами)».

«Ошибкой является излишняя 
фокусировка на онлайн-инструмен-
тах при продвижении МФО,— счи-
тает старший партнер Paper Planes 
Consulting Agency Сергей Жигжи-
тов.— Так как среди целевой ауди-
тории микрозаймов большое коли-
чество пожилых людей, для кото-
рых онлайн-инструменты не явля-
ются источником для принятия ре-
шений о сделке, поэтому необхо-
димо при разработке карты движе-
ния трафика учитывать традици-
онные инструменты — телевиде-
ние, радио, печатную прессу. Вме-
сте с тем в течение ближайших пя-
ти лет рынок постепенно будет ухо-
дить в онлайн, поэтому стратегиче-
ски верным решением будет нара-
ботка компетенции прежде всего в 
онлайн-маркетинге».

Жизненный цикл
Стремясь снизить стоимость работы 
с клиентами, многие компании за-
трачивают массу сил на работу с уже 
имеющейся аудиторией, разрабаты-
вая уникальные продукты для каж-
дого сегмента.

«Каждое специальное предложе-
ние создается индивидуально под уз-
кую выборку, при этом учитываются 
вся история взаимодействия с кли-
ентом, стадия его жизненного ци-
кла, доходность, лояльность. Часть 
ресурсов экономится за счет авто-
матизации процессов, многие пред-
ложения формируются системой по 
наступлении определенных собы-
тий без непосредственного участия 
маркетинг-менеджера. В целях сни-
жения средней стоимости привлече-
ния клиента одновременно задейст-
вовано большое число маркетинго-
вых каналов, ведется серьезная рабо-
та над максимальной оптимизаци-
ей, проводятся акции не только для 
конечных клиентов, но и для парт-
неров — лидогенераторов, отдель-
ных веб-мастеров, брокеров»,— рас-
сказывает заместитель генерально-
го директора МФК «Честное слово» 
Алексей Буханов.

«Снижение стоимости клиента — 
целый комплекс мероприятий: во-
первых, мы расширяем количество 
более дешевых каналов — напри-
мер, клиент по реферальной про-
грамме, когда клиенты приводят в 
Модульбанк своих партнеров, стоит 
в пять-семь раз дешевле клиента из 
интернета. А когда у тебя 43 тыс. ло-
яльных клиентов — это серьезный 

канал. Во-вторых, мы стали фаната-
ми аналитики и очень активно рабо-
таем с конверсией на нашем сайте, 
ставим сотни экспериментов, кото-
рые значительно повышают эффек-
тивность интернет-канала»,— объяс-
няет совладелец Модульбанка Яков 
Новиков.

Помимо оптимизации и автома-
тизации процессов немалое значе-
ние для сокращения стоимости при-
влечения и удержания заемщика 
имеют поддержание качества услуг 
на высоком уровне, открытость и 

реальная лояльность к своим кли-
ентам. Необходимо помнить, что 
компании сами формируют свой 
имидж, влияют на мнение клиен-
тов и общества. Сарафанное радио 
не обходит вниманием и финком-
пании. Причем нужно помнить, что 
его влияние намного обширнее, чем 
в прежние времена: теперь клиенты 
идут жаловаться не другу или соседу, 
а в соцсети, чаты, форумы и проч.

Маргарита Гвоздева,  
Екатерина Романова,  
Zaim.com

Дорогой мой!

Топ-10 банков с наилучшими показателями 
прироста капитала*

Банк Город Изменение  Место 
  капитала  по капиталу 
  за 2016 год (%) на 01.01.2017
«Экспресс-Волга» Кострома 17482,7 83

ВБРР Москва 1115,1 11

Меткомбанк Каменск-Уральский 161,3 42

МДМ-банк Москва 148,7 14

«Российский капитал» Москва 89,5 23

Новикомбанк Москва 74,6 30

Росэксимбанк Москва 71,4 41

Почта-банк Москва 58,0 52

МТС-банк Москва 54,5 46

ОФК-банк Москва 52,5 84

*Расчеты на основании рейтинга «Интерфакс-ЦЭА». Учитывались показатели  
100 крупнейших банков по объему активов на 1 января 2017 года. Не учитывались 
показатели банков с отрицательным капиталом на 1 января 2017 года.

Топ-10 банков с наихудшими  показателями 
прироста капитала*

Банк Город Изменение  Место 
  капитала  по капиталу 
  за 2016 год (%) на 01.01.2017
«Таврический» Санкт-Петербург –42,3 262

БМ-банк Москва –42,3 17

«Межфинансклуб» Москва –37,2 143

«Югра» Мегион –28,7 48

МСП-банк Москва –28,2 47

Межтопэнергобанк Москва –21,9 106

«Образование» Москва –16,3 117

Абсолют-банк Москва –15,0 34

«Центрокредит» Москва –11,0 29

«Русский стандарт» Москва –9,5 21

*Расчеты на основании рейтинга «Интерфакс-ЦЭА». Учитывались показатели  
100 крупнейших банков по объему активов на 1 января 2017 года. Не учитывались 
показатели банков с отрицательным капиталом на 1 января 2017 года.

Самые эффективные банки*
Место Банк Город Отношение прибыли Место 
   за 2016 год по средним 
   к среднему объему активам**  
   активов** в 2016 году 
    в 2016 году (%)
1 Тинькофф-банк Москва 6,3 44

2 ОФК-банк Москва 5,8 97

3 «Экспресс-Волга» Кострома 4,2 41

4 Балтинвестбанк Санкт-Петербург 4,0 76

5 Еврофинанс- Москва 4,0 99 
 Моснарбанк

6 Совкомбанк Кострома 3,7 18

7 Экспобанк Москва 3,7 81

8 Райффайзенбанк Москва 3,2 14

9 РН-банк Москва 3,1 87

10 «Аверс» Казань 3,1 69

11 Меткомбанк Каменск-Уральский 3,0 82

12 ХКФ-банк Москва 2,9 38

13 Росевробанк Москва 2,8 43

14 СДМ-банк Москва 2,7 92

15 Сбербанк России Москва 2,6 1

16 Дойче-банк Москва 2,5 65

17 «Авангард» Москва 2,5 49

18 Ситибанк Москва 2,4 21

19 Газпромбанк Москва 2,3 3

20 Русфинанс-банк Самара 2,3 63

21 АйСиБиСи-банк Москва 2,2 84

22 Тойота-банк Москва 2,2 94

23 ИНГ-банк (Евразия) Москва 2,1 32

24 Локо-банк Москва 2,0 61

25 «Ак Барс» Казань 1,9 19

26 Металлинвестбанк Москва 1,9 79

27 ВБРР Москва 1,9 36

28 Эйч-Эс-Би-Си-банк (РР) Москва 1,7 74

29 ВТБ 24 Москва 1,6 4

30 Нордеа-банк Москва 1,5 27

*Учитывались только результаты банков, вошедших в топ-100 по объему активов  
на 1 января 2017 года. **Под средним объемом активов в целях настоящего 
рейтинга понимается среднее арифметическое между активами на 1 января  
2016 года и 1 января 2017 года. Источник: расчеты на основании данных рейтинга 
«Интерфакс-ЦЭА», ”Ъ“.

Самые рентабельные банки*
Место Банк Город Отношение прибыли Место 
   за 2016 год по капиталу 
   к среднему объему на  
   капитала** 01.01.2017 
    в 2016 году (%)
1 «Экспресс-Волга» Кострома 208,6 83

2 Балтинвестбанк Санкт-Петербург 87,4 133

3 Совкомбанк Кострома 55,5 22

4 Тинькофф-банк Москва 43,8 32

5 Балтийский банк Санкт-Петербург 42,9 149

6 ОФК-банк Москва 42,0 84

7 АйСиБиСи-банк Москва 25,7 94

8 Промсвязьбанк Москва 25,6 13

9 Райффайзенбанк Москва 25,3 10

10 Газпромбанк Москва 24,0 3

11 Экспобанк Москва 23,5 63

12 СДМ-банк Москва 23,3 88

13 Сбербанк России Москва 22,4 1

14 ВТБ 24 Москва 22,4 5

15 «Финсервис» Москва 20,2 125

16 ХКФ-банк Москва 19,7 24

17 «Ак Барс» Казань 19,6 18

18 МДМ-банк Москва 18,8 14

19 Ситибанк Москва 18,0 15

20 Росевробанк Москва 17,9 27

21 РН-банк Москва 17,6 71

22 ИНГ-банк (Евразия) Москва 17,5 25

23 «Авангард» Москва 17,4 40

24 Нордеа-банк Москва 17,2 26

25 Металлинвестбанк Москва 16,9 80

26 СКС Москва 15,9 410

27 Еврофинанс- Москва 14,7 65 
 Моснарбанк

28 Дойче-банк Москва 14,5 53

29 Локо-банк Москва 14,3 64

30 Сургутнефтегазбанк Сургут 13,8 74

*Учитывались только результаты банков, вошедших в топ-100 по объему активов 
на 1 января 2017 года. Не учтены результаты Национального клирингового центра. 
**Под средним размером капитала в целях настоящего рейтинга понимается 
среднее арифметическое между собственными средствами (капиталом) на 1 января 
2016 года и 1 января 2017 года. Источник: расчеты на основании данных рейтинга 
«Интерфакс-ЦЭА», ”Ъ“.

ДИНАМИКА ОБЪЕМА КРЕДИТОВ РОССИЙСКИХ БАНКОВ 
ФИЗИЧЕСКИМ ЛИЦАМ В 2016 ГОДУ (%)    ИСТОЧНИК: БАНК РОССИИ.
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ПОПУЛЯРНОСТЬ DIGITAL-КАНАЛОВ (% ОТ ТЕХ, КТО ПОЛЬЗУЕТСЯ DIGITAL-КАНАЛАМИ)    
ИСТОЧНИК: ZAIM.COM.

CPA/лидогенерация

Таргетированная реклама

Поисковая реклама

Баннерная реклама

Мобильная реклама

Нативная реклама

E-mail—рассылки

65

65

65

55

50

40

25

ИЗМЕНИЛАСЬ ЛИ СТОИМОСТЬ ПРИВЛЕЧЕНИЯ КЛИЕНТА 
ЗА ПОСЛЕДНИЕ ДВА ГОДА (2015—2016), %?    ИСТОЧНИК: ZAIM.COM.

Да, стоимость увеличилась
существенно

Да, стоимость увеличилась,
но несущественно

Нет, стоимость существенно
снизилась

Нет, стоимость снизилась
несущественно
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5
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— рынок —

Минувший год для российского рын-
ка доверительного управления акти-
вами оказался удачным. Несмотря 
на общую стагнацию экономики 
страны, этот ее сегмент стабильно 
рос практически по всем направле-
ниям. Так, согласно последнему ис-
следованию RAEX, по итогам прош-
лого года рынок доверительного 
управления и коллективных инве-
стиций в России в целом вырос на 
2% и достиг 5,5 трлн руб. Наиболь-
ший вклад в прирост рынка обеспе-
чили пенсионные накопления НПФ 
— около 400 млрд руб.— и пенсион-
ные резервы — примерно 110 мл-
рд руб. По словам директора по кор-
поративным рейтингам агентства 
«Эксперт РА» Александры Таранни-
ковой, именно пенсионные средст-
ва занимают сегодня большую часть 
в структуре отечественного портфе-
ля управления активами. В процент-
ном соотношении на пенсионные 
накопления НПФ приходится 41% 
общего объема, на пенсионные ре-
зервы НПФ — 17%. Драйверами этих 
направлений, по мнению экспер-
тов, стали «переходная кампания 
будущих пенсионеров из ПФР Рос-
сии в негосударственные пенсион-
ные фонды и результаты инвестиро-
вания». В свою очередь, участники 
рынка отмечают, что в сегменте пен-
сионных накоплений сегодня тем-
пы прироста объема «новых» денег 
существенно меньше, чем могли бы 
быть. «С одной стороны, мы видим, 
что весь этот сегмент продолжает ра-
ботать, какой-то приток денег там на-
блюдается, но, на мой взгляд, он бу-
дет больше, если заморозка пенсион-
ных накоплений будет отменена»,— 
говорит генеральный директор ЗАО 
«Газпромбанк — Управление актива-
ми», вице-президент Газпромбанка 
Алексей Антонюк. Он также напоми-

нает, что сейчас индустрия, работа-
ющая с пенсионными деньгами, за-
нята переходом на единый план сче-
тов, который должен быть осуществ-
лен уже в текущем году. «С января 
2017 года Центральный банк вне-
дрил это нововведение для всех пен-
сионных фондов, а также их управ-
ляющих компаний. И это очень объ-
емный комплексный проект, кото-
рый, по сути, коренным образом ме-
няет систему учета, весь бэк-офис 
всех пенсионных фондов и их УК»,— 
говорит господин Антонюк.

Отметим, что «Газпромбанк — 
Управление активами» стал одной 
из первых компаний на рынке, под-
готовившейся к переходу на единый 
план счетов. «Мы разработали нуж-
ные для этого решения, подготови-
ли технологическую площадку. Это 
представляет интерес для пенсион-
ных фондов, потому что многие из 
них сейчас столкнулись с ситуацией, 
когда требования регулятора уже на-
до выполнять, а инфраструктура для 
этого не готова. Соответственно, для 
нас это создает хорошую возмож-
ность для установления, углубле-
ния отношений с НПФ»,— поясняет 
Алексей Антонюк.

Согласно данным исследования 
RAEX, еще 18% рынка доверитель-
ного управления приходится сегод-
ня на закрытые паевые инвести-
ционные фонды (ЗПИФ), а на ОПИ-
Фы и ИПИФы — всего 3%. Однако, 
по словам участников и экспертов 
рынка, этот небольшой сегмент рас-
тет очень быстро и уверенно. В част-
ности, за 2016 год ниша ОПИФов и 
ИПИФов выросла на 19 млрд руб. 
(16%). «Мы ясно видим увеличение 
интереса клиентов к паевым инвес-
тиционным фондам. Я могу сказать, 
что только «Газпромбанк — Управле-
ние активами» почти удвоил за ми-
нувший год объем средств населе-
ния в ПИФах. И сегодня по показа-

телю прироста средств в ОПИФах на 
рынке мы занимаем лидирующее 
место. Вообще, спрос на инвести-
ционные продукты со стороны част-
ных клиентов в прошлом году неу-
клонно рос и, я думаю, продолжит 
расти в 2017 году»,— рассказал Алек-
сей Антонюк.

Отдельно господин Антонюк от-
метил индустрию ЗПИФов, которая, 
по его мнению, также станет показы-
вать хорошие результаты в будущем. 
Он рассказал, что в декабре прошло-
го года Центральный банк выпустил 
свежую инструкцию, в которой рын-
ку были установлены новые требова-
ния к составу в структуре активов па-
евых инвестиционных фондов. По-
явились новые категории фондов: 
комбинированные, фонды финан-
совых инструментов и т. п. «На мой 
взгляд, это очень большой шаг впе-
ред, потому что ЗПИФы на россий-
ском рынке являются в значитель-
ной степени инструментами струк-
турирования и удержания активов в 
разных формах: недвижимости, цен-
ных бумаг, иного имущества. После 
того как ЦБ внес корректировки, по-
явился, например, комбинирован-
ный фонд, в котором могут присут-
ствовать практически любые клас-
сы активов. Таким образом, откры-
лась возможность использовать этот 
удобный инструмент для создания 

кастомизированного решения под 
индивидуальные задачи конкрет-
ного клиента. Думаю, что это новов-
ведение принесет позитивные пло-
ды, может быть, не столько в 2017 
году, сколько в 2018-м, когда участ-
ники рынка и клиенты смогут оце-
нить и полноценно применять но-
вые решения. На самом деле имен-
но это может стать одним из локомо-
тивов рынка»,— заключил господин 
Антонюк.

Конкуренцию розничным фон-
дам, по мнению аналитиков, созда-
ют сегодня инвестиционное страхо-
вание жизни (ИСЖ) и ИДУ средства-
ми физических лиц. Они прибавили 
в 2016-м гораздо больше: по оценкам 
агентства RAEX, резервы страховых 
компаний под управлением УК бла-
годаря росту ИСЖ увеличились на 
29 млрд руб., или 38%, а ИДУ физиче-
ских лиц — на 54 млрд руб., или 28%. 
«Эти сегменты растут быстрее рынка 
в целом. И это понятно. Мы считаем, 
что основная причина — падение 
доходности банковских депозитов и 
завершение старых депозитов, кото-
рые открывались по высоким, кри-
зисным ставкам»,— говорит управ-
ляющий директор по корпоратив-
ным рейтингам агентства «Эксперт 
РА» Павел Митрофанов.

По прогнозам экспертов рынок 
ДУ и коллективных инвестиций в 
2017 году продолжит расти. Драйве-
ры рынка останутся прежними и по-
зволят ему достичь отметки в 6,2 тр-
лн руб. В агентстве «Эксперт РА» го-
ворят, что факторами роста помимо 
доходности станут приток пенсион-
ных накоплений в рамках переход-
ной кампании (до 300 млрд руб.), 
проведение конкурса по распреде-
лению средств военной ипотеки (до 
70 млрд руб.), а также рост резервов 
страховых компаний и объемов до-
верительного управления (как фи-
зических лиц, так и корпоративных 
клиентов) темпами, сравнимыми с 
прошлогодними.

Впрочем, у экспертов есть неко-
торые опасения того, что планиру-
емое в текущем году расширение 
возможностей НПФов по самостоя-

тельному инвестированию приве-
дет к сокращению доходов управ-
ляющих компаний. Однако сами 
управленцы масштабного отказа от 
их услуг в ближайшее время не ожи-
дают. Опрос, проведенный среди 
них RAEX, показал, что большинст-
во (40%) видят ограничение для само-
стоятельного инвестирования фон-
дами пенсионных накоплений в их 
невысокой квалификации в части 
выбора объектов вложений, не по-
зволяющей обеспечивать опережа-
ющий уровень доходности.

Участники рынка доверительно-
го управления отмечают, что в по-
следнее время наблюдается «оздо-
ровление» отрасли. «Первая при-
чина: в нашем секторе растет кон-
куренция. Клиенты становятся бо-
лее требовательными к управляю-
щим компаниям. Маржа сокращает-
ся. Звучит не очень радужно, но тем 
не менее все эти факторы способст-
вуют тому, что УК вынуждены повы-
шать свою эффективность, в первую 
очередь операционную. А также они 
повышают конкурентоспособность 
своей продуктовой линейки»,— го-
ворит Алексей Антонюк.

Вторая причина, по его мнению, 
в том, что Центральный банк Рос-
сии сегодня переносит подходы 
и успешный опыт регулирования 
рынка с банковского сегмента на 
рынок ДУ с целью улучшения каче-
ства рынка. «Регулятор начал делать 
этот рынок более здоровым, требуя 
от его игроков внедрения лучших 
бизнес-практик. И этот процесс про-
должится»,— заключил господин 
Антонюк.

Кира Кочарян 

Рост во время стагнации
Российский рынок доверительного управления 
и коллективных инвестиций по итогам минувше-
го года прибавил 2%. В частности, наблюдался 
активный рост розничного сегмента: увеличи-
лись резервы страховых компаний, ИДУ средст-
вами физических лиц и розничные фонды. Экс-
перты полагают, что в текущем году сектор до-
верительного управления продолжит расти. 
Также, по их мнению, рынок управления актива-
ми ждут укрупнение, очищение от недобросо-
вестных участников и усиление конкуренции.

Д И В Н Ы Й  Н О В Ы Й  « М И Р »

Перевод работников бюджетных организа-
ций и пенсионеров на платежную систему 
«Мир» форсируется административными 
 методами. Выдачу карт планируется начать 
с 1 июля текущего года, а с 1 января 2018 
года всем бюджетникам и пенсионерам 
будут перечислять зарплату только на кар-
ты платежной системы «Мир».

• Национальная платежная система «Мир» 
стартовала летом 2014 года, после того  
как у российских банков возникли пробле-
мы с международными платежными сис-
темами Visa и MasterCard: из-за санкций 
банковские карты россиян не принимались 
к оплате.
Государственная дума РФ 22 февраля нынешнего 

года приняла в первом чтении пакет законопроектов, 
обязывающий кредитные организации с 1 января 
2018 года использовать только банковские карты 
«Мир» для денежных выплат пенсионерам и сот
рудникам бюджетных организаций. Законопроект 
разработан для того, чтобы защитить операции по 
картам россиян от возможных внешних воздействий. 
Ко второму чтению Банк России предложил внести 
в законопроект несколько уточнений. Обязанность 
банков обеспечить прием карт «Мир» в своей сети, 

а также предоставлять их клиентам при получении 
выплат из бюджета и внебюджетных фондов была 
установлена еще в 2014 году. Однако конкретные 
сроки в действующем законодательстве не указаны, 
и Центробанк планирует их уточнить. Несмотря на 
точкой отсчета в принятом в первом чтении законо
проекте указывается 1 января 2018 года, Банк России 
предлагает выдавать карты «Мир» новым бюджетни
кам и пенсионерам уже с 1 июля 2017 года, а дейст
вующие бюджетники должны будут перейти на них до 
1 июля 2018 года. Для действующих пенсионеров пе
реход на карты «Мир» будет осуществляться по мере 
окончания срока текущих карт с предоставлением 
карты «Мир» взамен карты международных платежных 
систем. Этот процесс должен завершиться до 1 июля 
2020 года. Кроме того, законопроект устанавливает 
обязанность по открытию своих сетей (банкоматы 
и POSтерминалы) для приема карт «Мир» для всех 
банков в срок до 1 июля текущего года. «Сроки учи
тывают уровень готовности инфраструктуры и время, 
необходимое банкам на перевод клиентов бюджетной 
сферы»,— подчеркивают в Банке России.

По замыслу законотворцев и ЦБ выпуск карт пен
сионерам должен осуществляться на тех же условиях, 
что и сейчас. Большинство банков выпускают для них 
карты и осуществляют их обслуживание без взимания 

комиссий. Этот порядок должен сохраниться, и Банк 
России будет эту ситуацию контролировать. «Важно 
отметить, что законопроект сохраняет действующее 
право граждан выбрать способ получения зарплатных 
средств и пенсионных выплат,— отмечают в ЦБ.— 
Если в настоящее время гражданин получал бюд
жетные средства наличными или на счет, к которому 
не привязана карта, то и после вступления поправок 
в силу эта возможность будет сохранена».

Требование к банкам предоставлять клиентам
бюджетникам карту «Мир» затрагивает только сферу 
бюджетных выплат, в отношении которых государство 
имеет право определять порядок их получения. Такие 
требования не ограничивают конкуренции между 
банками при обслуживании клиентов, не предостав
ляют преимуществ одним кредитным организациям 
перед другими и не влекут доминирования какихлибо 
игроков рынка. Национальный платежный инструмент, 
которым является карта «Мир», выпускается разными 
банками, и гражданин может сам выбрать наиболее 
подходящий для него банк.

Пока количество карт «Мир» составляет менее 
1,5% от общего числа расчетных карт, выпущенных 
в России, но Центробанк уже в нынешнем году 
планирует увеличить их выпуск в пять раз. Несмотря 
на то что ранее сообщалось о неготовности банков 

к быстрому переходу на новую платежную систему 
(ранее ”Ъ“ писал о том, что руководство ряда крупных 
банков готовит соответствующее письмо на имя Эль
виры Набиуллиной), сейчас этой проблемы, по хоже, 
нет. Все опрошенные банки подтвердили интерес 
к этому проекту и высокую степень готовности. 
Например, по словам директора департамента 
нетрансакционных продуктов и централизованных 
продаж банка «Возрождение» Олега Коркина, банк 
в числе первых начал выпуск карт национальной пла
тежной системы «Мир» — с мая 2016 года. «Банком 
уже выпущено более 38 тыс. карт. Все 800 банко
матов банка ”Возрождение“ своевременно прошли 
переоснащение и принимают карты ”Мир“. 38 тыс. 
карт — это только начало формирования карточ
ного портфеля на базе платежной системы ”Мир“, 
в перспективе банк планирует наращивание пор
тфеля. Динамика выпуска карт говорит о постоянно 
нарастающем интересе клиентов к данным картам, 
и мы ждем увеличения портфеля до 100 тыс. в конце 
года»,— говорит господин Коркин.

По словам банкиров, массового потока желаю
щих пока не наблюдается, но это во многом связано 
со спецификой клиентской базы. При этом при об
ра щении клиентов «с улицы» никаких препятствий 
к оформлению карты нет. Карты постоянным клиен

там оформляются с их согласия, и такое предложение 
всегда воспринимается положительно и с интересом. 
Отказов в выпуске карт нет. Более того, растет коли
чество желающих оформить карту «Мир» и количество 
вопросов, связанных с ней: клиентам интересно по
пробовать пользоваться национальной картой. Мно
гие считают это престижным. Что касается регионов, 
где карты пользуются наибольшей популярностью, 
то сегодня это Московская и Волгоградская области.

Огромным достоинством карты «Мир» является 
разработанная для нее «Национальной системой 
платежных карт» (НСПК) система лояльности, которая 
делает карту привлекательной для клиента, способ
ствует наращиванию портфеля. Так, по картам «Мир», 
эмитированным Промсвязьбанком, уже сейчас дей
ствуют привилегии в виде бонусной программы 
банка PSBonus, которая позволяет накапливать 
балы за покупки по картам и использовать их при 
оплате услуг, мобильного телефона или перевести 
в рубли, а также в программе «Мир скидок ПСБ», 
позволяющей получать скидки в торговосервисных 
предприятиях. «Банк также взаимодействует с НСПК 
в разработке технологий и продуктов по улучшению 
сервисов карт ”Мир“ для своих клиентов»,— сообщи
ли в Промсвязьбанке.

Мария Григорьева

М Н Е Н И Е

Генеральный директор ЗАО «Газпромбанк — Управление активами»,  
вице-президент Газпромбанка Алексей Антонюк:
— В российском секторе доверительного управления активами сейчас происходят серьезные 
тектонические сдвиги, благодаря чему через несколько лет мы можем получить совершенно 
другой уровень качества этого рынка. Сегодня политика регулятора направлена на повыше
ние качества игроков на рынке, на очищение рынка от недобросовестных участников и на 
укрупнение компаний, работающих в данном сегменте. Благодаря этому мы вскоре увидим, 
как в области ДУ улучшаются бизнеспроцессы, рискменеджмент и возрастает качество 
инвестиционных продуктов, которые эта индустрия будет предоставлять.

Конечно, рынок ДУ в России очень молод, однако процессы, которые сейчас на нем 
происходят, позволяют надеяться на то, что путь, который рынки развитых стран проходили 
за 20 лет, мы пройдем за 10. Перед глазами рынка зарубежный опыт. Уже сегодня по сра
внению с индустрией многих развивающихся стран наша индустрия выглядит конкурентно 
и качественно. Важно также отметить, что элементы стандартов индустрии, которые приняты 
в развитых странах, например в Европе, внедряются сейчас и в России на уровне саморегу
лируемых организаций, а также находят отражение в новых инструкциях и приказах регулято
ра — ЦБ. Однако не нужно забывать о том, что есть соотношение капитализации фондового 
рынка к ВВП страны. И в России оно в разы меньше, чем в развитых странах. Наша индустрия 
является производным всей экономики и, по сути, управляет теми деньгами, которые в эконо
мике есть. Больше экономика — больше денег — больше индустрия. Простая формула.

В 2016 ГОДУ ЛИДЕРАМИ ПРИРОСТА В ОТНОСИТЕЛЬНОМ ВЫРАЖЕНИИ СТАЛИ ОДУ 
ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ И РЕЗЕРВЫ СТРАХОВЫХ КОМПАНИЙ (%)   ИСТОЧНИК: RAEX (ЭКСПЕРТ РА).

Резервы страховых компаний 

ОДУ физических лиц

Пенсионные накопления НПФ

ОДУ корпоративных клиентов 

ОПИФы и ИПИФы

Эндаумент-фонды 

Пенсионные резервы НПФ

Военная ипотека 

Пенсионные накопления ПФР 

ЗПИФы

Фонды СРО 

38

28
23

17
16

14
14

13

6

1

–34

Пенсионные накопления НПФПенсионные накопления ПФР

Резервы страховых компаний 

ОПИФы и ИПИФы

Военная ипотека

ЗПИФы
Пенсионные резервы НПФ

ОДУ корпоративных 
клиентов 

ОДУ физических лиц

41

1817

8

5
4
3
2
1

%

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ АКТИВОВ НА РЫНКЕ  ДОВЕРИТЕЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ 
ПО ТИПАМ ДУ (ДАННЫЕ НА КОНЕЦ 2016 ГОДА)   ИСТОЧНИК: RAEX («ЭКСПЕРТ РА»).
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— инструменты —

Кроме того, биометрия по от-
печатку пальца недостаточно 

удобна по той причине, что не все мобиль-
ные устройства оснащены сканером отпе-
чатков»,— объяснила госпожа Дегтева.

Альфа-банк рассчитывает на собствен-
ных разработчиков. «Мы проводим серию 
пилотных проектов и тестируем гипотезы 
по биометрической идентификации»,— 
сообщил руководитель перспективных 
проектов Альфа-банка Михаил Эссаулов. 
По его мнению, биометрия может стать 
дополнительным драйвером для перехо-
да банкинга в онлайн и создания новых 
электронных продуктов.

Сбербанк также ведет ряд проектов по 
биометрической идентификации клиен-
тов. На создание голосовой базы всерос-
сийского масштаба банк намерен потра-
тить 300 млн руб. Помимо технологий 
voice recognition (идентификация по го-
лосу) и image recognition (идентифика-
ция по внешности) ставка сделана на один 
из самых безопасных методов — распоз-
навание по венам руки. Рассматривается 
возможность внедрения сервисов, кото-
рые позволяли бы пользователю входить 
в свой онлайн-кабинет по изображению 
или голосу.

Банкиры понимают, что граждане и 
предприниматели все активнее осваива-
ют цифровое пространство. Ведь биоме-
трия постепенно вытеснит пластиковые 
карты с PIN-кодом. Процесс ускорится, 
если банкоматы станут идентифициро-
вать человека по отпечатку ладони.

Тормозит запуск биометрических ре-
шений отсутствие в РФ общей эталонной 
базы биометрических данных и единых 
стандартов. Но скоро эти препятствия 
 исчезнут.

Эталон звука
1 июня в России стартует пилотный про-
ект ЦБ РФ, Минкомсвязи, Росфинмонито-
ринга по удаленной идентификации кли-
ентов российских банков на базе ЕСИА. 
Сейчас на этом портале госуслуг зареги-
стрировано более 40 млн пользователей. 

Первый шаг к запуску «пилота» власти 
сделали в прошлом году. Благодаря поста-
новлению правительства РФ от 29 октября 
2016 года №1104 начался эксперимент с 
облачной КЭП (квалифицированная элек-
тронная подпись для юрлиц). Планирова-
лось до конца года подготовить соответст-
вующее законодательное решение и для 
физических лиц. Но не успели.

Регуляторы уже разработали схему, по 
которой будут осуществляться сбор био-
метрических данных клиентов, их иден-
тификация, а также последующее оказа-
ние им финансовых услуг в дистанцион-
ном режиме. Ее ключевые моменты: во-
первых, к началу лета планируется со-
здание единого федерального операто-
ра по биометрии. Он будет брать деньги с 
банков за подтверждение эталонов голо-
са и лица, которые будут храниться в его 
базе. Во-вторых, появится единая госу-
дарственная база данных, где будут хра-
ниться эталоны. Собирать образцы голо-
сов и лиц по агентской модели довери-
ли нескольким передовым в технологи-
ческом плане банкам и электронной пла-
тежной системе. «Пока не решен ряд во-
просов, таких как разграничение ответ-
ственности по вопросу использования 
персональных данных, такие факторы 
биометрии будут основными»,— расска-
зал член рабочей группы по инновацион-
ным технологиям при ЦБ Алексей Благи-
рев из «Открытия». Кроме того, не понят-

но, какую комиссию будут получать от 
оператора банки, передающие эталоны 
в единую базу.

В-третьих, резко расширятся возмож-
ности физических лиц. Помимо досту-
па к расширенной базе госуслуг человек, 
чьи голос и лицо есть в единой базе, смо-
жет удаленно получить солидный набор 
финансовых услуг (в том числе открыть 
или закрыть счет, вклад, получить кре-
дит). Причем в любом банке на террито-
рии страны. Для этого достаточно со сво-
его гаджета зайти на сайт любой кредит-
ной организации (совсем не обязательно 
того банка, где была пройдена первичная 
идентификация), выбрать нужную услугу, 
после чего клиент будет переадресован на 
страницу портала госуслуг.

«Пилотный проект ЦБ позволит сде-
лать доступными населению депозитные 
и кредитные продукты широкого круга 
игроков рынка. В то же время банки смо-
гут сократить издержки. Ведь им не при-
дется открывать филиал или операцион-
ный офис в удаленных регионах, где уже 
физически присутствует хотя бы один из 
допущенных к участию в проекте 

”
кол-

лег по цеху“: банки смогут дистанцион-
но предложить новому клиенту все раз-
решенные в рамках проекта продукты и 
услуги»,— говорит Алексей Благирев.

На первом этапе для пользователей си-
стемы удаленной идентификации будут 
введены лимиты на переводы и платежи, 
а перечень операций будет ограничен. Но 
по ходу тестирования при небольших ри-
сках представители ЦБ обещают смягчить 
ограничения. «Если проект будет прохо-
дить хорошо, то дальше распространим 
это на всех участников»,— сказала зам-
пред Банка России Ольга Скоробогатова.

Как считают эксперты, внедрение пол-
ной удаленной идентификации станет 
еще одним шагом на пути построения 
цифровой экономики. Переход в онлайн 
заставит банки изменить стратегию раз-
вития: многие розничные офисы, особен-
но в крупных городах, закроются, зато от-
кроются банковские сервис-киоски в тор-
говых центрах.

Сергей Артемов

Голосовой пароль
с13

Т Е Р М И Н А Л Ь Н А Я  С Т А Д И Я

Закрытие традиционных банковских офисов 
и перевод расчетов в онлайн — важнейший 
глобальный тренд в отрасли. Объем инвестиций 
финансовых организаций и фондов в подобные 
технологии показывает, что банковские отделения 
без персонала — это наше настоящее.

Появление банков без офисов и отделений без 
сотрудников — это то, что мы видим уже сейчас. Насколько 
реален полный переход к офисам без сотрудников в России 
в ближайшее время? Вполне реален, уверено большинство 
опрошенных ”Ъ“ экспертов и участников рынка. Правда, 
с одной оговоркой: если будет разработана и внедрена 
соответствующая рабочая среда. Ее функционал должен 
позволять пользователям запрашивать и получать инфор-
мацию, отслеживать ход выполнения операций. Конечно, 
интерфейс пользователя нужен простой и интуитивно 
понятный, чтобы пользователи без труда могли разобраться 
с системой навигации и тратить на выполнение запроса 
минимум времени. Необходима и система подсказок при 
использовании того или иного сервиса, то есть руководст-
во пользователя должно быть написано простым языком 
и быть вызываемым из любого пункта виртуального меню. 
Количество запрашиваемых к одновременному просмотру 
документов если и следует ограничить, то по возможности 
минимально, считают эксперты.

Традиционные банковские сервисы уходят в прошлое. 
В России курс на перевод расчетов в онлайн взяли Сбер-
банк и все банки первой сотни. Клиенты банков сегодня 
имеют возможность выбирать способ проведения своих 
регулярных операций посредством разных каналов: интер-
нет-банк, банкоматную и терминальную сеть, мобильный 
банк. Эти каналы востребованы клиентами в возрасте от 
20 до 60 лет. Участники рынка отмечают, что у клиентов есть 
потребность в расширении списка получателей платежей, 
которые можно осуществлять дистанционно. Банковская 
база поставщиков услуг, в которой давно присутствуют 
крупные федеральные и региональные компании, активно 
пополняется за счет районных/местных получателей плате-
жей: ТСЖ, детских садов, школ и т. д.

«В качестве маленького примера попытки реализации 
подобного сервиса могу, как ни странно, привести наши 
московские центры госуслуг, из которых предоставляется 
удаленный доступ к данным личного кабинета ”Мосэнер-
госбыта“,— говорит директор департамента финансовых 
рейтингов Национального рейтингового агентства Карина 
Артемьева.— Через установленный в офисе госуслуг тер-
минал пользователь может получать выписки, документы, 
справки, извещения. Таким образом, отвечая на вопрос 

”когда“ совсем буквально, можно сказать, что переход 
к офису без сотрудников уже совершен».

С ней согласна и вице-президент, директор по развитию 
электронного бизнеса Почта-банка Анастасия Масленнико-
ва: «Нужно сказать, что и отделения с сотрудниками у нас 
в достаточной степени роботизированы. Например, в руках 

нашего сотрудника планшет, на котором установлено не 
что иное, как наш собственный мобильный банк. Сотрудник 
банка, продавая клиенту тот или иной продукт, рассказыва-
ет, как удобно пользоваться мобильным банком, и наглядно 
это демонстрирует. Получается такой ”мобильный банк 
с ногами“». Такую практику обучения работе с мобильным 
банком ввели и многие другие российские банки. Правда, 
для успешного перевода клиента в онлайн важно и наличие 
у него смартфона.

Активно развивает свои технологии, каналы дистанци-
онного обслуживания и Промсвязьбанк. Банк видит тренды 
2017 года и вектор своего развития в следующем: создание 
полного цикла цифрового обслуживания от заказа продукта 
до кросс-продаж онлайн, в том числе дистанционное откры-
тие счетов, развитие технологий искусственного интеллекта 
и разработка робоэдвайзинга: консультирование с помощью 
роботизированного онлайн-сервиса. «Клиентский поток в от-
делениях уже равен потоку в цифровых каналах, а количест-
во онлайн-операций давно превысило количество офлайн.— 
говорит вице-президент—руководитель блока ”Цифровой 
бизнес“ Промсвязьбанка Алгирдас Шакманас.— Уже сейчас 
более 90% всех платежей совершается в дистанционном 
банковском офисе (ДБО)».

Отмечают увеличение интереса клиентов к проведению 
операций через каналы дистанционного обслуживания 
и в банке «Возрождение». «Рост общего количества плате-
жей на всех удаленных каналах (интернет, мобильный банк, 
банкоматы, платежные терминалы, SMS-сервис) за 2016 год 
у нас вырос на 20%»,— констатирует директор департамен-
та трансакционного бизнеса и дистанционных каналов 
обс луживания банка «Возрождение» Алексей Требушной. 
Из общего объема платежей и переводов 65% приходится 
на долю операций через банкоматы и терминалы, а 35% — 
через мобильный и интернет-банк. «Также интернет-банк 
стал важным каналом обращений клиентов в банк. Напри-
мер, если в 2015 году доля коммуникаций клиентов с банком 
через ДБО составляла около 30%, то в 2016 году она факти-
чески удвоилась и составляет уже примерно 60%»,— уточнил 
господин Требушной.

Банк России (ЦБ) тоже видит в онлайн-расчетах большой 
потенциал, поэтому рассматривает варианты перевода роз-
ничных платежей граждан на централизованную площадку 
под своим контролем. Это удобнее и надежнее, но факти-
чески лишит банкиров значительной части платежного биз-
неса, признают в ЦБ. «Наверное, банкирам жалко отдавать 
этот бизнес, но, с другой стороны, это повысит конкурен-
тоспособность тех банков, которые будут способствовать 
продвижению таких сервисов: их услуги будут пользоваться 
большим спросом»,— заявила зампред ЦБ Ольга Скоро-
богатова. Представить первые результаты работы в этом 
направлении, а возможно, и прототип платформы планиру-
ется в четвертом квартале текущего года. Комментировать 
инициативу ЦБ опрошенные ”Ъ“ участники рынка не стали.

Мария Рыбакова

О Т П Е Ч А Т О К  П О С О Б И Я

Биометрические проекты развивают банки более 
десяти стран мира. Особенно активно в США, 
Австралии, Австрии, Британии. В американском 
Сиэтле большой популярностью пользуется ма-
газин Amazon, работающий без касс и очередей. 
Самые масштабные биометрические проекты 
стартовали в Индии и Китае. В системе Aadhaar 
зарегистрировано более 1 млрд индийцев, многие 
из которых благодаря отпечаткам пальцев имеют 
доступ к государственным субсидиям и базовым 
банковским услугам. В прошлом году начали под-
тверждать трансакции по лицу клиенты платежной 
системы Alipay (Alibaba Group).

Мария Рыбакова
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3 Газпромбанк Москва 4780262,4 –3,2 496143,0 17,7 110241,3 644320,5 2,8 307978,6 6,3
4 ВТБ 24 Москва 2968675,3 5,5 225960,5 25,1 45439,4 2103517,9 4,7 1584159,2 13,9
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13 Росбанк Москва 757113,8 –11,5 117045,5 8,5 9585,5 199364,8 3,6 142132,7 –21,9
14 Райффайзенбанк Москва 747666,8 –11,8 113158,5 25,0 25813,7 349329,1 –2,8 181140,9 3,4
15 «Россия» Санкт-Петербург 733994,1 29,0 49262,7 11,3 5456,2 56957,9 33,3 9929,3 31,4
16 «Санкт-Петербург» Санкт-Петербург 564773,2 3,0 47753,0 4,9 2616,4 177262,8 0,7 57449,6 4,3
17 РОСТ-банк Москва 538738,3 52,4 –71656,6 — –3625,3 12450,6 38,7 9588,2 40,4
18 Совкомбанк Кострома 524627,1 3,8 40414,8 39,2 19262,0 205526,9 63,3 60981,6 3,1
19 Ситибанк Москва 439705,1 –0,1 58258,4 –3,5 10672,8 113843,1 –3,7 46550,9 –0,6
20 «Ак Барс» Казань 437293,7 –6,6 50940,0 41,7 8511,0 105989,8 8,2 47156,9 6,8
21 БМ-банк Москва 431306,2 –71,8 54244,2 –42,3 –52861,2 0,0 — 0,0 –100,0
22 «Русский стандарт» Москва 370403,8 –20,8 42037,3 –9,5 –8027,2 171160,3 –1,1 142421,1 –17,0
23 УБРР Екатеринбург 365603,5 19,5 16226,9 14,6 1192,8 152390,1 8,7 12494,0 –69,8
24 СМП Москва 353611,6 –14,8 24369,9 31,6 606,5 141649,0 25,0 10351,5 9,7
25 «Российский капитал» Москва 323560,5 14,3 38434,3 89,5 873,9 131642,3 –5,8 19795,6 53,9
26 Мособлбанк Москва 308282,9 –9,6 –106292,1 — 3086,9 90497,4 67,4 4489,3 2,9
27 ВБРР Москва 298350,1 91,9 100182,2 1115,1 4210,3 32404,4 18,8 10064,0 9,8
28 Связь-банк Москва 276192,3 –24,3 25151,2 26,3 –11821,0 53425,4 18,5 82642,7 9,4
29 НБ «Траст» Москва 273932,1 10,4 –18615,2 — –14821,0 124233,0 21,1 93128,6 –15,6
30 МИнБ Москва 267187,0 10,3 20335,2 21,0 341,0 169218,6 14,3 11429,3 9,1
31 «Зенит» Москва 266221,7 –4,7 20809,2 7,6 –7093,7 71447,4 –1,9 30944,9 10,0
32 Абсолют-банк Москва 253367,9 –13,8 21735,3 –15,0 –8369,8 73985,7 15,7 47643,2 14,4
33 «Югра» Мегион 246878,8 –25,3 17409,6 –28,7 –32791,3 175670,0 10,9 499,1 –41,8
34 «Возрождение» Москва 233614,6 7,5 21492,3 10,3 1818,9 137233,1 8,8 56850,0 29,2
35 Нордеа-банк Москва 232861,3 –42,0 29612,7 18,0 4693,5 10094,0 –8,5 15840,3 –26,3
36 «Экспресс-Волга» Кострома 224783,2 41,0 7654,3 — 8027,1 13666,4 –61,7 3883,1 –39,4
37 ХКФ-банк Москва 210811,9 –11,7 36436,4 19,4 6604,2 141522,0 –14,9 151620,5 –11,2
38 ИНГ-банк (Евразия) Москва 200766,2 –40,7 35804,5 22,0 5715,0 2155,7 14,2 26,9 –28,5
39 Новикомбанк Москва 200050,4 –26,4 24873,0 74,6 –16593,8 30505,5 –29,3 1603,6 –18,7
40 Транскапиталбанк Москва 198087,0 –5,9 16479,4 –8,3 –1775,5 57451,9 23,9 37608,3 4,5
41 Тинькофф-банк Москва 171342,6 23,7 24036,8 15,7 9820,8 118533,1 34,1 115214,4 16,9
42 Росевробанк Москва 169375,6 3,7 27719,5 14,7 4636,7 34518,6 –18,4 16938,4 –12,3
43 «Дельтакредит» Москва 157128,2 3,2 11026,4 –8,2 –1121,0 2167,7 48,7 118520,3 8,2
44 СКС Москва 155248,9 — 424,1 17,3 62,6 19,2 — 0,0 —
45 «Глобэкс» Москва 154802,6 –41,9 19378,4 6,9 –29511,7 56495,1 –7,0 12010,4 45,3
46 Восточный экспресс банк Благовещенск 150707,7 –18,1 19331,9 7,5 –3684,6 93110,7 –17,0 110492,3 –21,0
47 Росгосстрахбанк Москва 132233,0 2,6 13986,0 9,4 160,8 66198,6 11,5 22179,5 –19,5
48 МТС-банк Москва 129725,5 –7,5 19013,5 54,5 –9695,5 68910,1 4,9 38180,6 –22,9
49 «Авангард» Москва 127214,0 –1,6 20242,4 22,2 3206,2 42180,4 4,8 5554,2 –23,2
50 МСП-банк Москва 125162,5 –13,4 17428,5 –28,2 –2788,8 0,0 — 0,0 —
51 Сургутнефтегазбанк Сургут 124854,0 19,0 9817,6 10,7 1290,5 31863,7 11,9 21427,8 23,4
52 СКБ-банк Екатеринбург 120928,7 –5,3 11822,4 2,9 –1124,0 75110,7 1,1 68752,2 0,8
53 ОТП-банк Москва 118690,2 –5,4 23962,1 23,8 968,0 55277,1 –3,8 78559,2 –16,0
54 Азиатско-Тихоокеанский банк Благовещенск 116099,4 –15,4 13309,4 4,5 629,7 70236,9 –2,5 49452,0 –8,9
55 Запсибкомбанк Тюмень 112706,2 11,5 12724,6 7,0 1150,4 67380,6 15,9 43777,3 –0,1
56 Почта-банк Москва 108778,7 83,9 15576,9 58,0 721,5 35369,9 1255,6 112797,3 62,5
57 Юниаструм-банк Москва 105748,3 36,6 13793,2 10,6 1093,2 56900,6 5,0 7004,3 –54,0
58 Инвестторгбанк Москва 105543,3 –1,1 –2226,9 — 474,1 53415,4 13,7 5767,8 –31,4
59 Сетелем-банк Москва 103632,5 6,0 14968,3 9,6 1174,4 4975,7 –1,0 101197,4 4,7
60 «Аверс» Казань 102548,8 67,6 21263,5 12,6 2508,9 23353,5 37,3 4325,8 32,6
61 Кредит Европа Банк Москва 100580,7 –27,3 17312,9 0,0 593,2 39080,8 282,1 47697,8 –17,4
62 «Центр-Инвест» Ростов-на-Дону 96039,2 7,8 10978,2 7,5 750,7 65498,7 29,1 41735,5 15,3
63 «Ренессанс Кредит» Москва 93959,5 –17,5 13900,7 25,6 –14,0 69667,8 –9,5 87618,0 9,1
64 Русфинанс-банк Самара 93361,7 6,9 19761,1 1,3 2048,2 1977,6 28,9 98409,7 1,1
65 Фондсервисбанк Москва 90672,5 — 1700,4 — 8378,1 11547,0 — 1070,2 —
66 РНКБ Симферополь 90405,4 25,6 21072,4 6,0 1109,7 41839,9 43,3 10132,2 55,2
67 Локо-банк Москва 84252,5 –15,3 12338,9 –4,9 1812,1 41903,9 17,1 22609,7 27,8
68 «Таврический» Санкт-Петербург 83774,7 3,9 1082,3 –42,3 –581,8 29038,1 118,7 854,5 –9,3
69 «Финсервис» Москва 82590,9 16,5 3635,2 3,2 722,0 8665,9 40,4 2877,9 3,6
70 Балтийский банк Санкт-Петербург 81688,3 –26,2 2929,0 23,8 1136,4 19767,5 –56,7 5297,1 –35,0
71 «Союз» Москва 77915,9 –4,4 7996,2 –5,9 –3527,2 20535,4 –5,6 13365,1 –13,8
72 Эйч-Эс-Би-Си-банк (РР) Москва 73590,2 –9,3 13083,8 –4,5 1303,3 0,1 10,5 73,0 –41,7
73 Балтинвестбанк Санкт-Петербург 73484,0 –5,4 3313,7 –9,0 3038,9 27626,4 10,6 5928,5 –22,5
74 «Кубань Кредит» Краснодар 73322,5 12,5 8675,8 12,3 641,5 51322,2 20,4 7629,6 21,1
75 «БНП Париба» Москва 69283,1 –31,1 8145,6 22,9 807,3 2,2 –95,8 0,0 –100,0
76 Росэксимбанк Москва 67645,9 40,0 20238,4 71,4 431,9 0,0 0,0 0,0 —
77 Меткомбанк Каменск-Уральский 66232,3 16,4 20075,9 161,3 1829,3 16038,4 17,8 1131,1 –25,9

78 Дойче-банк Москва 65768,6 –36,5 15114,5 3,3 2155,5 0,1 –100,0 0,0 —
79 Экспобанк Москва 65685,9 –8,1 12472,5 39,3 2521,8 33643,8 14,7 398,5 –23,7
80 Металлинвестбанк Москва 65557,3 –11,2 7983,4 8,5 1296,3 29765,0 6,2 12284,4 –2,5
81 ВУЗ-банк Екатеринбург 64115,0 122,3 –1571,7 — –971,5 13815,1 73,6 3114,1 –20,3
82 БКС-Инвестбанк Новосибирск 62228,7 23,3 3181,3 7,2 250,1 12681,2 34,9 220,1 –19,1
83 Центрокредит Москва 62078,7 –33,1 24978,9 –11,0 –1627,5 3773,0 –21,5 6616,1 502,5
84 «Межфинансклуб» Москва 62022,4 –39,9 3044,7 –37,2 –3559,9 26299,5 –51,8 1806,9 –22,5
85 РН-банк Москва 61308,4 15,6 10960,6 19,9 1766,3 1393,5 34,0 43154,4 25,6
86 «Креди Агриколь» КИБ Санкт-Петербург 59801,4 –25,4 5887,0 –8,4 324,4 0,2 –16,6 0,0 —
87 ОФК-банк Москва 56489,0 73,6 7420,7 52,5 2583,2 8045,2 25,7 1318,7 82,1
88 Росэнергобанк Москва 55613,7 –8,5 10107,9 –2,9 –908,4 35784,2 8,1 2397,6 127,6
89 СДМ-банк Москва 53627,5 8,5 6573,8 20,0 1402,1 29965,2 16,9 1477,3 –20,6
90 «Интеза» Москва 53321,7 –21,4 10621,1 –2,3 –656,6 9465,1 1,3 2050,9 –33,0
91 МБСП Санкт-Петербург 52808,6 –8,1 5840,1 11,8 236,7 18499,5 126,5 354,2 –55,0
92 Крайинвестбанк Краснодар 52635,2 –2,5 –325,1 — –4086,3 25433,9 6,8 4651,7 3,4
93 Тойота-банк Москва 51584,4 6,9 9722,6 5,5 1088,5 410,5 229,5 38265,2 3,1
94 БФА Санкт-Петербург 50839,8 –45,4 7228,7 2,7 –315,5 16705,5 –26,4 1860,1 5,9
95 Межтопэнергобанк Москва 50200,7 0,7 4620,5 –21,9 18,8 28662,5 7,6 2451,2 11,1
96 АйСиБиСи-банк Москва 49724,4 –28,9 5789,9 31,3 1309,2 0,0 — 0,1 —
97 ББР-банк Москва 49129,3 5,5 3590,8 20,5 368,9 25078,2 1,1 2329,3 –6,9
98 Социнвестбанк Уфа 48626,3 35,2 –5039,6 — –37,5 12643,3 41,7 1649,4 444,0
99 «Образование» Москва 47304,9 –21,6 4081,8 –16,3 –2056,4 24438,8 –3,9 1908,3 62,9
100 Еврофинанс-Моснарбанк Москва 46953,0 27,2 12156,8 14,8 1672,5 5222,0 –36,9 212,1 –39,6
101 Сумитомо Мицуи Рус Банк Москва 46600,4 2,0 11698,1 6,5 711,9 0,0 — 0,0 —
102 Фора-банк Москва 44887,1 0,8 3909,8 6,9 263,2 23593,2 9,0 4599,5 –6,9
103 Примсоцбанк Владивосток 44780,7 9,5 5328,0 17,4 1100,6 25925,5 12,0 10670,0 8,9
104 Челиндбанк Челябинск 43872,3 8,9 7823,8 8,1 792,2 27335,9 11,1 10757,1 2,1
105 «Левобережный» Новосибирск 43397,6 10,5 4820,3 16,4 908,1 26269,8 12,1 13360,9 13,6
106 Газэнергобанк Калуга 43382,6 2,4 –94,1 — 75,1 19196,0 5,4 1983,9 –25,4
107 Челябинвестбанк Челябинск 42330,6 8,2 7070,9 0,5 508,3 21331,9 15,8 4264,8 –10,7
108 Интерпрогрессбанк Москва 41052,8 –5,0 3539,9 9,9 1027,9 18586,7 –0,7 1732,4 –5,6
109 Саровбизнесбанк Саров 39663,9 13,7 6432,6 6,1 1052,1 23167,1 7,2 3185,6 0,6
110 СГБ Вологда 37385,0 32,6 3045,0 16,0 488,7 15778,9 2,4 6015,1 –5,2
111 Финансбизнесбанк Москва 36874,3 351,1 770,3 70,3 303,9 1769,9 15,8 95,3 16,4
112 Плюс-банк Москва 35489,5 45,0 1766,5 5,4 78,5 20966,4 7,4 20718,4 10,4
113 «Бинбанк-Кредитные карты» Москва 33112,6 –56,8 2829,9 65,3 1112,8 23238,1 –63,4 18878,8 –37,4
114 Коммерцбанк (Евразия) Москва 33065,7 –34,8 11990,4 –3,4 717,2 0,3 –93,0 9,9 –44,7
115 НС-банк Москва 32532,7 –8,7 4450,6 –0,7 7,1 15782,9 –9,3 1063,8 60,4
116 МИА Москва 31637,7 –7,6 7969,6 7,9 426,5 2659,4 267,9 6036,8 –20,6
117 Генбанк Симферополь 31409,0 26,6 1619,8 98,7 740,2 18603,3 12,6 2197,6 –0,7
118 Алмазэргиэнбанк Якутск 29973,7 19,8 3926,5 18,3 404,5 18194,7 33,2 7252,1 3,7
119 Кредит Урал банк Магнитогорск 29932,7 3,2 5149,8 6,5 298,3 17771,3 10,0 6860,8 5,1
120 Интерпромбанк Москва 29469,0 –24,8 4234,4 –31,3 –1886,4 14098,2 4,0 1381,7 49,0
121 Фольксваген Банк Рус Москва 29291,0 –21,1 13541,3 18,7 2374,6 0,0 — 23318,5 –2,5
122 Бэнк оф Чайна Москва 28837,3 –22,9 5665,8 11,9 448,6 2138,6 11,7 8,1 –14,9
123 Быстробанк Ижевск 28254,3 1,0 3025,4 –2,7 58,5 20633,1 3,6 20198,6 3,1
124 «Русский международный» Москва 27980,6 –17,6 4174,1 –17,2 –888,3 18251,3 –4,8 1663,1 –55,9
125 Интехбанк Казань 27692,0 –6,4 2197,1 15,4 277,6 15308,4 10,2 600,6 –60,7
126 «Объединенный капитал» Санкт-Петербург 27554,7 –3,2 4046,4 16,1 606,1 4759,4 101,0 708,2 8,4
127 Активкапитал-банк Самара 27507,5 4,7 3118,4 –7,1 –1536,6 20619,4 9,4 3205,2 34,1
128 Газбанк Самара 27441,7 0,8 4397,1 12,4 510,1 17935,8 4,3 3660,2 –10,0
129 «Национальный стандарт» Москва 27307,6 –46,8 4680,3 –20,4 –1114,0 6202,8 –19,8 274,8 –31,3
130 Дальневосточный банк Владивосток 27273,7 0,7 5022,3 8,2 665,0 9090,9 –4,3 5307,1 8,0
131 «Кольцо Урала» Екатеринбург 26917,0 –12,4 2558,4 –15,3 –446,9 16469,3 –15,5 6743,0 –27,9
132 Данске-банк Санкт-Петербург 26813,8 60,1 4497,1 97,3 524,4 1,9 –45,3 3,5 –2,7
133 «Приморье» Владивосток 26699,6 –10,6 3029,7 7,1 231,9 18314,1 –12,1 525,0 –29,4
134 Аресбанк Москва 26183,4 20,2 2483,7 1,9 116,4 1717,5 –27,9 1567,2 3,3
135 СЭБ-банк Санкт-Петербург 25891,7 9,4 3874,8 14,3 514,0 2,5 –46,0 139,8 –21,0
136 «Девон-Кредит» Альметьевск 25715,0 6,3 1695,4 –32,0 405,2 16734,1 13,9 2367,9 –11,0
137 Мир Бизнес Банк Москва 25622,0 262,6 4331,9 70,6 559,7 0,0 — 2,1 –1,1
138 «Солидарность» Самара 25389,2 5,6 52,5 74,9 –44,5 9906,6 30,3 3721,9 –11,3
139 Татсоцбанк Казань 25068,7 61,9 6382,1 15,1 841,4 4648,2 58,2 1069,5 42,1
140 Чайна Констракшн Банк Москва 24557,0 22,0 5378,1 8,7 418,6 181,1 35,0 104,7 107,2
141 Ланта-банк Москва 24382,3 10,1 2813,2 4,2 255,6 12932,2 13,9 1016,4 –32,1
142 БМВ-банк Москва 23863,4 21,5 4737,6 1,7 143,4 0,0 — 19143,1 18,6
143 «Спурт» Казань 23429,4 1,9 2286,0 –1,1 61,8 11923,4 6,2 2084,9 –22,7
144 Акибанк Набережные Челны 23151,2 –8,4 4394,3 –1,0 153,4 12133,0 –3,0 1757,8 –33,2
145 Липецккомбанк Липецк 23124,5 –2,1 1837,8 21,4 91,7 15237,8 –6,6 2043,4 –13,8
146 «МБА-Москва» Москва 22844,5 –55,8 1724,4 –36,5 –2691,9 12430,2 –8,5 2309,6 –62,7
147 «Агропромкредит» Лыткарино 22665,1 –8,1 3046,8 4,8 199,8 15492,8 0,0 2617,3 –55,3
148 Энерготрансбанк Калинингpад 22474,9 36,8 4259,5 8,9 330,2 6510,8 17,4 1562,1 11,6
149 «Уральский финансовый дом» Пермь 22112,4 –3,6 2847,6 36,4 305,9 14763,9 –4,9 6894,6 –13,5
150 ПСКБ Санкт-Петербург 21926,7 18,2 2671,2 9,7 409,1 4703,0 –7,5 346,3 –17,6

*По состоянию на 1 января 2017 года. Все абсолютные показатели деятельности банков представлены в миллионах рублей. Изменение показателей приводится в процентах  
по отношению к концу предыдущего года. Активы-нетто, собственный капитал банков и другие показатели в рэнкинге банков рассчитываются по оригинальной методике  
«Интерфакс — Центр экономического анализа», отличной от методик Центрального банка. В частности, согласно методике «Интерфакс-ЦЭА», в состав собственного капитала банка  
не включается субординированный кредит. По сути, рассчитанный по методике «Интерфакс-ЦЭА» капитал является оценкой капитала первого уровня в соответствии с рекомендациями 
Базельского комитета. Полная таблица, подготовленная «Интерфакс-ЦЭА», включает 563 банка.

Банки России*
№ Банк Город Активы Темпы  Собственный Прирост  Совокупный Средства Изм.  Кредиты  Изм.  
   (млн руб.) прироста капитал капитала финансовый физлиц (%) физлицам (%) 
    активов (%) (млн руб.) (%) результат (млн руб.) (млн руб.)  (млн руб.)

№ Банк Город Активы Темпы  Собственный Прирост  Совокупный Средства Изм.  Кредиты  Изм.  
   (млн руб.) прироста капитал капитала финансовый физлиц (%) физлицам (%) 
    активов (%) (млн руб.) (%) результат (млн руб.) (млн руб.)  (млн руб.)

Таблица подготовлена «Интерфакс-ЦЭА» специально для 
”
Ъ“.
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