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Банк

— рейтинг —

Активная позиция
По данным рейтинга «Интерфакс-
ЦЭА», которые публикует «Ъ-Банк», 
совокупные активы российской бан-
ковской системы по итогам 2016 го-
да сократились на 5,15% — с 76,89 тр-
лн до 72,93 трлн руб.

Данные Банка России показыва-
ют более скромное падение — на 
3,5%, с 83,00 трлн до 80,06 трлн руб., 
а с учетом валютной переоценки — 
даже небольшой прирост (на 1,9%). 
Разницу в оценках активов анали-
тики «Интерфакс-ЦЭА» объясняют, 
в частности, некоторой разницей в 
методике расчета чистых активов, а 
также тем, что источником информа-
ции для их рейтинга является отчет-
ность банков, ежемесячно публику-
емая на сайте Центрального банка с 
согласия каждого конкретного бан-
ка. А такое согласие Центральному 
банку дали лишь 563 из действую-
щих 575 банков.

Так или иначе, стоит отметить, 
что само по себе падение рублевых 
активов российской банковской си-
стемы по итогам календарного года 
— явление беспрецедентное. Если 
ориентироваться на данные офици-
ального сайта ЦБ РФ, такого не слу-
чалось по меньшей мере за все то 
время, в течение которого Центро-
банк раскрывает подобную инфор-
мацию,— с 1999 года. Да и в преды-
дущие несколько лет, когда ЦБ рас-
крывал только информацию по 30 
крупнейшим банкам, подобного не 
наблюдалось.

Главный экономист Альфа-бан-
ка Наталия Орлова считает, что та-
кое снижение активов свидетель-
ствует о переходе к новой парадиг-
ме развития российского банков-
ского сектора. «Это, безусловно, но-
вая динамика, которая отражает пе-
реход экономики в условиях более 
высоких реальных процентных ста-
вок,— говорит она.— Исторически 
реальные процентные ставки в Рос-
сии были либо отрицательны, ли-

бо близки к нулю, только в послед-
ние несколько лет они вышли на по-
ложительные значения. Историче-
ский опыт показывает, что привы-
кание экономики к новому режи-
му всегда сопровождалось потерей 
экономического роста, поэтому сжа-
тие активов банковского сектора не 
выглядит удивительным. Другой 
вопрос, что в условиях отсутствия 
структурных реформ банковскому 
сектору может быть сложно вый-
ти из нынешнего состояния стагна-

ции: новых клиентов не появляет-
ся, а из старых клиентов далеко не 
все являются платежеспособными. 
По этой причине текущая 

”
времен-

ная пауза“ в росте активов может за-
тянуться: я не жду дальнейшего сжа-
тия активов сектора, но и рост будет 
крайне незначительным».

Действительно, тенденция к па-
дению темпов роста активов проя-
вилась еще в 2015 году, когда Банк 
России начал активно проводить 
политику таргетирования инфля-

ции и, соответственно, высоких 
процентных ставок. В позапрош-
лом году совокупные активы рос-
сийской банковской системы, по 
данным рейтинга «Интерфакс-
ЦЭА», выросли всего на 5,2%, а по 
оценкам Банка России — на 6,2%, 
что стало худшим показателем по-
сле кризисного 2009 года, когда на-
блюдался рост на 5% (для сравне-
ния: в 2014 году активы российских 
банков выросли на 35,2%, в 2013-м 
— на 16,0%).

Впрочем, есть и другие объясне-
ния. «Скорее описанная ситуация 
связана с нежеланием банков прини-
мать дополнительный риск на капи-
тал в условиях высокой общеэконо-
мический неопределенности и уже-
сточения надзора»,— полагает про-
фессор НИУ ВШЭ, в прошлом пер-
вый зампред ЦБ Олег Вьюгин. А пер-
вый зампред правления Почта-банка 
Георгий Горшков еще более оптими-
стичен. «По нашему мнению, сниже-
ние активов банковской системы но-
сит временный характер,— говорит 
он.— Основная причина сокращения 
активов у ряда банков — замедление 
роста продаж новых кредитов, а так-
же досоздание резервов по проблем-
ным активам. В 2017 году ожидается 
общий рост экономики России, что, 
в свою очередь, приведет и к росту ак-
тивов банковской системы».

Руководитель практики управле-
ния рисками «ФБК Грант Торнтон» 
Роман Кенигсберг отмечает: одним 
из основных драйверов снижения 
активов банковской системы было 
сокращение ее финансирования со 
стороны Банка России, который по-
чти вдвое снизил объем предостав-
ленных банкам средств, что связа-
но как с преодолением острой фазы 
банковского кризиса, так и со сни-
жением спроса на заемные средства 
со стороны реального сектора эко-
номики: «Кроме того, не стоит забы-
вать, что в 2016 году рынок покину-

ла сотня банков, среди которых бы-
ли и достаточно крупные, такие как 
Внешпромбанк. Их активы больше 
не отражаются в банковской стати-
стике. Такой фактор следует отнести 
к временным явлениям».

Спрос на снижение
Действительно, в течение всего 2016 
года наблюдался довольно вялый 
спрос на заемные средства со сто-
роны экономики, и именно это по-
служило основной причиной со-
кращения активов банковской сис-
темы. Сокращение кредитного пор-
тфеля нефинансовым организациям 
по итогам 2016 года составило, исхо-
дя из данных рейтинга «Интерфакс-
ЦЭА», 5,26%, по данным Банка Рос-
сии — 9,5% (–3,6% с учетом валютной 
переоценки).

При этом, по данным «Интер-
факс-ЦЭА», наибольший кварталь-
ный спад корпоративного кредито-
вания пришелся на первый-второй 
кварталы (–2,8% и –1,4% кредитного 
портфеля соответственно) в треть-
ем он немного замедлился (–0,35%), 
а в четвертом — вновь ускорился 
(–0,79%). Впрочем, если принять во 
внимание резкое укрепление рубля 
в первом квартале и соответствую-
щую отрицательную переоценку ва-
лютных кредитов, реальная дина-
мика кредитного портфеля будет не-
сколько иной — с резким 
падением в декабре.
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Итоги 2016 года для российской банковской системы двояки. Банкам удалось резко повысить рентабельность, выйдя на докризисные пока затели 
прибыли, а также значительно нарастить капитал, что повысило надежность системы. При этом активы российской банковской системы не просто 
снизились по итогам года: снижение активов произошло впервые за время ее существования, то есть более чем за четверть века. Такой дисбаланс 
может означать, что банки еще не скоро вернутся к активному расширению бизнеса. Зато рекордных значений достигли темпы отзыва лицензий.
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Игра на выбывание

— розница —

Более 80% банков и МФО отме
чают увеличение стоимости при
влечения клиента. По оценкам 
экспертов, мероприятия по за
маниванию заемщика сейчас 
 обходятся кредиторам на треть 
дороже, чем два года назад. 
Zaim.com специально для ”Ъ“ 
подготовил обзор, чтобы опре
делить стоимость заемщиков 
для банков и МФО.

Цена акта
На 2017 год более половины опро-
шенных компаний (55%) заплани-
ровали увеличение расходов на ме-
роприятия по расширению клиент-
ской базы и удержанию уже имею-
щихся заемщиков. При этом за пре-
дыдущие два года у 35% банков и 
МФО существенно возросла стои-
мость привлечения и обслужива-
ния клиентов, у 45% указанный по-
казатель увеличился, но несущест-
венно. У 20% компаний дела обстоят 
более позитивно: 15% отметили зна-
чительное сокращение, 5% — только 
небольшое снижение.

Удорожание стоимости клиента 
сопряжено с сужением рынка каче-
ственных заемщиков, что вынужда-
ет компании корректировать свои 
стратегии в отношении клиентов. 
Банки и МФО стараются привлечь 
новых клиентов, у которых нет клас-
сической кредитной истории, а так-
же разрабатывают планы по перема-
ниванию чужих хороших клиентов.

«Затраты на привлечение клиен-
тов и возможные потери при невоз-
врате займа напрямую зависят от по-
литики управления рисками, кото-
рую применяет компания. Если она 
отбирает только самых надежных за-
емщиков и доля одобренных заявок 
невелика, то уровень невозврата, за-
ложенный в ставку, будет низок. Од-
нако такая компания будет тратить 
много денег на рекламу своих услуг, 
ведь чтобы найти хороших клиен-
тов, ей нужно рассмотреть много за-

явок»,— заметил заместитель дирек-
тора СРО МФО МиР Андрей Паранич.

Сейчас у 42% опрошенных кре-
диторов десятая часть себестоимо-
сти продукта приходится на реклам-
ные расходы. У 32% компаний дан-
ный показатель не превышает чет-
верти (в диапазоне 11–25%), у 16% — 
не более половины (26–50%). Одна-
ко в 10% организаций заметили, что 
больше половины себестоимости со-
ставляют расходы на рекламу и про-
движение.

В 43% МФО отметили, что на удо-
рожание клиента влияют также и 
нововведения регулятора. С этим со-
гласна директор СРО МФО «Единст-
во» Айгуль Хайруллина: «Стоимость 
привлечения клиента возросла на 
фоне принятых законодательных 
актов, внесших многочисленные из-
менения в деятельность МФО. Кро-
ме этого на стоимость влияют созда-
ваемая СМИ и различными общест-
венными институтами общая атмос-
фера негатива в отношении МФО, в 
связи с чем потенциальные клиен-
ты, нуждающиеся в микрозайме, не 
решаются обратиться за услугой».

Начальник Главного управления 
рынка микрофинансирования и ме-
тодологии финансовой доступно-
сти ЦБ Илья Кочетков считает, что 
важными шагами стали новации, 
реализуемые на рынке: разделение 
МФО на микрофинансовые компа-
нии (МФК) и микрокредитные ком-
пании, переходный период которо-
го будет завершен 29 марта, и переда-
ча ряда контрольных функций само-
регулируемым организациям (СРО). 
«Указанные меры должны привес-
ти к снижению издержек участни-
ков рынка на выполнение регуля-
торных требований и сделать рынок 
микрофинансирования более при-
влекательным для выхода на него 
новых участников»,— отметил пред-
ставитель Банка России.

На вопрос о том, сколько стоит 
клиент, банки и МФО отвечали не 
слишком охотно, но все-таки удалось 
выяснить, что банкам новый заем-

щик обходится примерно в 3–4 тыс. 
руб., у МФО диапазон более широ-
кий — от 800 до 3 тыс. руб., в «экстре-
мальных» случаях — до 4 тыс. руб.

«Цена в 800 руб. в основном харак-
терна для трех случаев: МФО не го-
нится за объемами и очень узко тар-
гетирует рекламу; МФО по такой це-
не получает из сетей трафик по оста-
точному принципу и не может по-
хвастаться качеством и количеством 
реально выданных займов; МФО ве-
дет более рисковую политику, выда-
вая больше займов, чем конкурен-
ты»,— отметил управляющий парт-
нер Zaim.com Олег Мамедов.

У банков, считает эксперт, ситу-
ация с «повышенной» ценой объяс-
няется меньшим количеством под-
ходящих под их критерии пользова-
телей, и привлечение «новых хоро-
ших» дается им все труднее.

Представитель ГК «Инстам» Ека-
терина Бочкова заметила, что в рам-
ках лидогенерации банки в среднем 
готовы платить за клиента 4–4,5 тыс. 
руб. Причем в основном банки пла-
тят не за абстрактную заявку, а за вы-
данный кредит. 

Привлечением клиентов 35% ком-
паний занимаются самостоятельно, 
40% в дополнение к этому привлека-
ют аутсорсинговые компании, отме-
чается в исследовании Zaim.com.

Старый друг дешевле
В 65% компаний отметили, что на-
ибольшую долю доходов приносят 
«старые» клиенты. Причем 75% опро-
шенных банков и МФО считают, что 
удержать «старого» клиента дешевле, 
чем привлечь нового.

«Дешевле удержать такого клиента 
понижением ставки, чем искать но-
вого хорошего клиента 

”
с нуля“. Да 

и сам клиент после такого пониже-
ния ставки отвечает не только лояль-
ностью, но и повышенным использо-
ванием кредитного лимита (в случае 
кредитной карты)»,— заметил Эль-
ман Мехтиев, исполнительный ви-
це-президент Ассоциации 
российских банков.

Дорогой мой!
— инструменты —

На российском банковском рын
ке в ближайшие полгода поя
вится единый федеральный 
оператор по сбору и хранению 
эталонов голосов и лиц клиен
тов. Этот проект ЦБ даст новые 
возможности удаленным поль
зователям банковских услуг, 
но и вызовет волну сокращений 
в банках.

Эталон лица
Первым на российский рынок про-
ект по идентификации лиц намерен 
вывести банк «Открытие». Во вто-
рой половине апреля скачать ори-
гинальное мобильное приложение 
смогут все его клиенты, использу-
ющие гаджеты с iOS и Android. К се-
редине марта банк завершил тести-
рование ноу-хау в трех московских 
офисах и остался доволен результата-
ми. Эталоны лиц брались из кредит-
ного конвейера банка. Затем опера-
ционист сличал первичный эталон с 
фотографией клиента, сделанной ав-
томатически в момент получения им 
талона электронной очереди, и при-
нимал решение: или соглашался с 
выбором системы, или признавал, 
что выбор был сделан некорректно. 
Сейчас банк собрал 15 тыс. подтвер-
жденных эталонов лиц.

Как пояснил директор по иннова-
циям банка «Открытие» Алексей Бла-
гирев, с помощью нового мобильно-
го приложения клиенты в Москве 
получат возможность совершать не-
сколько операций. Среди них: де-
нежные переводы, P2P-переводы (с 
карты одного банка на карту другого 
банка) и anti-fraud сценарий (увели-
чение лимита на операции). В даль-
нейшем круг услуг будет существен-
но расширен. Причем при наличии 
единой базы биометрии повторное 
посещение и обслуживание клиен-
та в банковском офисе может обхо-
диться без операционистов, напри-
мер с помощью так называемых сер-
вис-киосков. Системы будут обра-

щаться к единой базе, распознавать 
клиента и иметь возможность пре-
доставить ему тот или иной продукт 
или услугу.

Разработчик технологии — ком-
пания VisionLabs. «Решение обладает 
высоким уровнем безопасности. Си-
стему нельзя обмануть при помощи 
фотографии или видео. В платформу 
LUNA, благодаря которой распозна-
ется лицо, встроен liveness detector, 
способный отличить объемное ли-
цо живого человека от фото- или ви-
деоизображения»,— отметил генди-
ректор VisionLabs Александр Ханин. 
По его словам, распознавание по ли-
цу ускоряет и упрощает процесс про-
верки личности, позволяя более эф-
фективно бороться с мошенничест-
вом. «Если мобильное устройство не 
принадлежит человеку, который пы-
тается зайти в личный кабинет, даже 
если он знает логин и пароль, ему бу-
дет отказано в доступе. Наша плат-
форма через бюро кредитных исто-
рий Equifax, внедренное в систему 
FPS.Bio, уже доказала свою эффек-
тивность, сэкономив российским 
банкам более 4 млрд руб. в первый 
год использования»,— сообщил го-
сподин Ханин.

Запуск технологии VisionLabs 
LUNA по распознаванию лиц в кли-
ентском мобильном приложении 
планирует в текущем году Тинь-
кофф-банк. Развивает подобный «пи-
лот» и Почта-банк.

Инновационными сервисами 
для Газпромбанка и ВТБ 24 зани-
мается Центр речевых технологий 
(ЦРТ, входит в инвестпортфель ГПБ). 
«Решение, которое мы предложили 
для использования в своем мобиль-
ном приложении, работает про-
сто,— рассказал гендиректор ЦРТ 
Дмитрий Дырмовский.— Чтобы 
войти в свой аккаунт, нужно про-
изнести несколько цифр (каждый 
раз разных), глядя в камеру смарт-
фона. Система проверит ваши го-
лос и лицо на совпадение с образ-
цом, соответствие движения губ 
произносимым цифрам и сами циф-

ры и, только если все сходится, даст 
доступ к приложению».

«Мы провели анализ всех пред-
ставленных на рынке систем био-
метрической аутентификации для 
смартфонов. Биометрию по отпечат-
кам пальцев и изображению лица 
сочли недостаточно безопасными. 
Выбор пал на бимодальную биоме-
трию (голос плюс лицо) от ЦРТ»,— со-
общил первый вице-президент Газ-
промбанка Геннадий Цепков.

В феврале начал тестировать сис-
тему опознавания по лицу и голосу 
для входа в мобильный банк ВТБ 24. 
Пилот завершится к 1 апреля. Затем 
будет сформулирована «дорожная 
карта» использования биометрии в 
каналах взаимодействия клиента с 
банком. «Одной из основных пред-
посылок запуска проекта послужи-
ла необходимость перейти от моде-
ли подтверждения личности не по 
знаниям (паролям, PIN-кодам, кодо-
вым словам), а по уникальным фи-
зическим характеристикам. У каж-
дого из нас множество паролей, ко-
торые мы вынуждены 

”
держать в го-

лове“. Сложности, которые возни-
кают со входом в веб- и мобильные 
приложения в случае утери пароля, 
в дальнейшем служат психологиче-
ским барьером при использовании 
сервисов самообслуживания»,— рас-
сказала начальник управления ДБО 
ВТБ 24 Елена Дегтева.

Еще одна важная причина вне-
дрения нового способа идентифи-
кации клиента — поиск более над-
ежного способа защиты. «Риски, свя-
занные с привычными решениями: 
пара логин/пароль, разовый пароль, 
получаемый по SMS, с точки зрения 
безопасности уже превращаются в 
проблему. Вход по отпечатку паль-
ца на степень безопасности не вли-
яет: вместо того чтобы ввести логин 
и пароль, клиент прикладывает па-
лец, а телефон подставляет те же са-
мые учетные данные. По сути, отпе-
чаток пальца аутентифицирует толь-
ко пользователя телефона, 
а не клиента банка. 

Голосовой пароль
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ДОХОДНОСТЬ ВКЛАДОВ В ИНОСТРАННОЙ ВАЛЮТЕ (%)    ИСТОЧНИК: РАСЧЕТЫ “Ъ” НА ОСНОВАНИИ ДАННЫХ «ИНТЕРФАКС-ЦЭА».
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Топ-10 банков с наихудшими показателями 
прироста активов*

Банк Город Изменение  Место 
  активов  по активам 
  за 2016 год (%) на 01.01.2017

БМ-банк Москва –71,8 21

БФА Санкт-Петербург –45,4 94

Нордеа-банк Москва –42,0 35

«Глобэкс» Москва –41,9 45

ИНГ-банк (Евразия) Москва –40,7 38

«Межфинансклуб» Москва –39,9 84

Дойче-банк Москва –36,5 78

«Центрокредит» Москва –33,1 83

«БНП Париба» Москва –31,1 75

АйСиБиСи-банк Москва –28,9 96

*Расчеты на основании рейтинга «Интерфакс-ЦЭА». Учитывались показатели 
100 крупнейших банков по объему активов на 1 января 2017 года.  
Не учитывались показатели банков с отрицательным капиталом  
на 1 января 2017 года.

Топ-10 банков с наилучшими показателями 
прироста активов*

Банк Город Изменение  Место 
  активов  по активам 
  за 2016 год (%) на 01.01.2017

СКС Москва 39628,8 44

МДМ-банк Москва 290,2 12

ВБРР Москва 91,9 27

Почта-банк Москва 83,9 56

ОФК-банк Москва 73,6 87

«Аверс» Казань 67,6 60

«Экспресс-Волга» Кострома 41,0 36

Росэксимбанк Москва 40,0 76

Юниаструм-банк Москва 36,6 57

«Россия» Санкт-Петербург 29,0 15

*Расчеты на основании рейтинга «Интерфакс-ЦЭА». Учитывались показатели 
100 крупнейших банков по объему активов на 1 января 2017 года.  
Не учитывались показатели банков с отрицательным капиталом на 1 января  
2017 года. Не учитывались показатели Национального клирингового центра.


