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Экономика региона

— промышленность —

По итогам первых шести месяцев 
2016 года, как сообщил территори-
альный орган государственной ста-
тистики по Кемеровской области 
(Кемеровостат), промышленное про-
изводство в Кузбассе выросло сразу 
на 8,3% (для сравнения: за пять меся-
цев текущего года — на 7,8%, за четы-
ре месяца — на 6,7%, за три месяца — 
на 6%, за весь прошлый год — на 
2,1%). Статистика показывает насто-
ящий «бросок» в мае и в июне, ког-
да, по данным Кемеровостата, рост 
промышленности к аналогичному 
периоду 2015 года составил 11,6% и 
10,6% соответственно. Положитель-
ные темпы промышленного роста 
отмечаются по всем месяцам 2016 го-
да в сравнении с теми же периодами 
прошлого года.

Как и в 2015 году, положитель-
ную динамику индустрии Кузбас-
са обеспечила добыча полезных ис-
копаемых — индекс производства 
за шесть месяцев составил 112,1%. В 
этом секторе, что вполне естествен-
но для крупнейшего угольного ре-
гиона России, основу роста создал 
углепром. В нем улучшение показа-
телей за полгода составило 12,3%, а 
в мае 2016-го к маю 2015-го — 19,9%, 
в июне текущего года к июню про-
шлого — 16,5%. В данном случае, 
впрочем, нужно иметь в виду, что 
год назад из-за оползня отвала на 
одном из угольных разрезов силь-
но упала добыча сразу на несколь-
ких предприятиях (см. материал 
«Растет как на углях» в приложении 
«Экономика региона» от 31 марта 
2015 года).

Заместитель губернатора Кеме-
ровской области по угольной про-
мышленности Александр Даниль-
ченко объясняет рост добычи угля 
обычным экспортным спросом: «По-
требление угля (в мировой эконо-
мике.— „Ъ“) ведь никуда не ушло, 
не снизилось, поэтому и растут по-

ставки угля на экспорт, в этом году 
они выросли в восточном направле-
нии, там лучше цены». Запасы угля 
на складах, по его данным, невели-
ки, чуть более 9 млн т, что также сви-
детельствует о стабильном спросе. В 
одной из угольных компаний Куз-
басса отметили, что не ожидали та-
кой ситуации на рынке — такого 
спроса и цены. В начале года компа-
ния немного сокращала производ-
ственную активность, но в послед-

ние три месяца стала ее восстанав-
ливать и даже увеличивать. Впро-
чем, подобную ситуацию, относи-
тельно благоприятную, в компании 
просматривают только до сентября, 
дальше просто боятся загадывать. 
Так или иначе, по прогнозу Алексан-
дра Данильченко, в этом году добыча 
угля обязательно вырастет по срав-
нению с прошлым годом как мини-
мум до 217 млн т против 215 млн го-
дом ранее.

На фоне безусловного подъема 
углепрома в секторе обрабатыва-
ющей промышленности статисти-
ка не наблюдает роста: за шесть ме-
сяцев 2016 года индекс производ-
ства составил 99,9% к уровню анало-
гичного периода 2015-го, при этом в 
мае наблюдалось даже сокращение 
в этом секторе на 6% по сравнению 
с маем прошлого года, в июне спад 
был заметно меньше — 0,5%. Если 
же говорить об увеличении в отдель-
ных отраслях промышленности Куз-
басса, то в первые шесть месяцев ли-
дерами выступили пищепром (уве-
личение на 4,2%), производство ма-
шин и оборудования (+27,6%), хими-
ческое производство (+2%), произ-
водство резиновых и пластмассовых 
изделий (+4,1%). Однако, судя по все-
му, этого роста оказалось недостаточ-
но, чтобы компенсировать сниже-
ние в металлургии (на 7% за первое 
полугодие 2016 года), в производ-
стве электрооборудования (–2,7%), 
строительных материалов (–13,7%), 
в деревообработке (–11,8%).

Для роста или падения в секторе 
обрабатывающей промышленности 
ключевое значение имеет положе-
ние дел в двух отраслях: в металлур-
гии, на которую по итогам 2015 го-
да пришлось более трети всей от-
груженной продукции сектора 
(188,6 млрд руб. из 457,8 млрд руб.), 
и в производстве кокса и нефтепро-
дуктов (102,4 млрд руб.). Следующие 
по «весу» пищепереработка и хими-
ческая отрасль в прошлом году про-
извели продукции на 48 млрд руб. 
каждая. В связи с этим 9% падения 
в металлургии обеспечивают почти 
4% снижения по всему сектору обра-

батывающей промышленности, и 
остальным отраслям нужно сильно 
постараться, чтобы компенсировать 
такое падение. Скажем, пищепро-
му нужно «взлететь» сразу на 35%, и 
даже схожий рывок на 32,6% в про-
изводстве машин и оборудования, 
если продолжится в течение все-
го нынешнего года, добавит только 
7 млрд руб. дополнительной продук-
ции, что в два с лишним раза мень-
ше, чем металлургическое сокраще-
ние, если оно также продолжится те-
ми же темпами.

В областном департаменте про-
мышленности улучшение ситуации 
в обрабатывающих отраслях объ-
ясняют в первую очередь выгода-
ми поставок продукции на экспорт, 
этот фактор влияет на рост в хими-
ческой промышленности Кузбасса, 
и процессом импортозамещения, 
характерного уже для машиностро-
ения. Последнее традиционно ори-
ентируется на заказы угольщиков, 
а те в ситуации, когда из-за измене-
ния курсовой разницы сильно по-
дорожал импорт, охотнее покупают 
продукцию местных заводов. Кро-
ме того, в работе машиностроите-
лей больше места стали занимать ре-
монты, которых угольщики, не име-
ющие возможности часто покупать 
новое оборудование и машины, ста-
ли заказывать больше. Как поясни-
ла заместитель губернатора регио-
на по промышленности, транспор-
ту и предпринимательству Екатери-
на Кутылкина, работа по импортоза-
мещению, разворачиванию заказов 
угольщиков в сторону местных про-
изводителей начала да-
вать свои результаты. 

Во встречном движении
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Положительную динамику индустрии 
Кузбасса обеспечила добыча 
полезных ископаемых

На фоне стагнирующего или падающего промышленного производства в большинстве регионов Сибири индустрия Кузбасса демонстрирует 
не только рост, начавшийся в 2014 году, но и даже его ускорение. В основе этого явления лежат те же факторы, что в росте предыдущих двух 
лет, плюс определенное развитие импортозамещающих производств.
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Профессионалы к проблеме то-
тальной вины застройщиков относят-
ся философски, принимая особенно-
сти народного самосознания. Но вот 
с чем им смириться труднее: власть 
зачастую играет в ту же игру, что и 
рядовые граждане, потакает дурному 
простовкусию. Но самое главное — 
называя строительную отрасль ло-
комотивом экономики, власти стара-
ются решить многие свои задачи за 
счет строителей, ни в коей мере их 
не защищая — ни от хищнических ус-
ловий банковского кредитования, ни 
от разорительных требований моно-
польных владельцев инженерных се-
тей, ни от несправедливых притяза-
ний граждан. Но когда падает спрос 
и сокращается запас финансовой 
прочности застройщиков, сохранение 
потребительских подходов к взаимо-
действию со строительными компа-
ниями начинает уже угрожать самому 
существованию бизнеса. 

ПОД ГНЕТОМ МОНОПОЛИСТОВ
У предприятий-монополистов, 

централизованно поставляющих 
тепло, электроэнергию и воду, есть 
собственные программы развития. 
Основной источник их финанси-
рования — плата, которую вносят 
строители за подключение объектов 
к инженерным сетям. По логике со-
ставляющая развития этих предпри-
ятий должна включаться в тарифы, 
по которым потребители оплачивают 
поставляемые монополистами ресур-
сы, но этого не происходит.

Ситуация усугубляется тем, что, 
даже получив от застройщиков сред-
ства на реализацию своих программ 
развития, монополисты чаще всего не 
строят нужные им объекты. «Вместо 
этого они нагружают застройщика 
техническими условиями, по которым 
он за свой счет должен прокладывать 
сети и строить подстанции,— кон-
статирует руководитель ГК SKY Group 
Владимир Литвинов.— Причем да-
леко не всегда это те коммуникации 

и подстанции, которые нужны непо-
средственно для снабжения объектов 
застройщика. Но по кабальным усло-
виям договоров с монополистами 
мы все равно обязаны возвести эти 
объекты, а потом бесплатно передать 
их монополистам для получения до-
полнительных доходов от конечных 
потребителей». 

Некоторые застройщики пытают-
ся обойти эту проблему, создавая 
собственную автономную генера-
цию — электрическую и тепловую. 
Но, кроме того что это технически 
далеко не всегда возможно, такая 
практика порождает проблемы на 
этапе эксплуатации — начиная с 
перегружающих систему избыточных 
мощностей, заканчивая несвоевре-
менной оплатой жителями потребля-
емого энергоресурса.

ДОРОГОЙ ЦЕНОЙ 
Расселение аварийного жилья по 

185-ФЗ за счет бюджета — социаль-
но значимая, очень важная работа. 
С этим никто не спорит. Но застрой-
щики, которые занимаются расселе-
нием жилья за свой счет, не имеют 
преференций. «Нам даже спасибо не 
говорят. Могли бы хоть письма какие-
нибудь благодарственные подгото-
вить»,— сетует Владимир Литвинов.

«Расселить ветхий многоквартир-
ный барак стоит порядка 30 миллио-
нов рублей,— рассказывает началь-
ник управления инвестиционного 
развития ГК SKY Group Евгений Моисе-
ев.— Стоимость гектара земли на тор-
гах — около 30 миллионов за гектар. 
То есть, получается, если застройщик 
за свой счет расселил и снес один ба-
рак, то он тем самым оплатил приоб-
ретение одного гектара земли и после 
сноса имеет право получить этот гек-
тар в собственность. Но фактически 
при реализации такой схемы мэрия в 
лучшем случае предоставляет 0,4 га 
земли. Правильная же логика дру-
гая: чтобы поддержать снос за счет 
застройщика, муниципалитет должен 

обеспечить нулевую стоимость входа 
в проект. Но этого не делается».

Еще одно неблагодарное бремя 
для застройщиков — расселение 
комнат в коммунальных аварийных 
квартирах, когда квартира находится 
в собственности у нескольких хо-
зяев. «При расселении коммуналок 
застройщика просят подыскать для 
каждого расселяемого отдельное 
жилье, пусть совсем маленькую квар-
тиру-студию. А это опять дополни-
тельные затраты. Ведь, как правило, 
студия на пять-шесть квадратных 
метров больше комнаты»,— поясняет 
Евгений Моисеев. 

«Платить приходится по полной, 
без каких-либо поблажек за рассе-
ленный дом,— подключается Влади-
мир Литвинов.— И за вход на аук-
цион, и за технические условия, и за 
подключение к сетям, и за подготовку 
площадки. И получается, что, пре-
жде чем начать строить и привлекать 
деньги дольщиков, застройщик берет 
на себя обязательства на 100 милли-
онов рублей за каждый гектар пло-
щадки. Это сопоставимо с московски-
ми ценами! Хотя стоимость квартир у 
нас далеко не столичная». 

В административном механизме 
расселения периодически появляют-
ся усовершенствования, но легче за-
стройщикам от этого не становится. 
«Допустим, чиновники рассчитали, 
что за счет мэрии можно снести два 
дома, а остальные дома площадки — 

за счет застройщика,— рассказывает 
об одном из недавних нововведений 
Евгений Моисеев.— С точки зрения 
рентабельности проект выглядит не-
привлекательным, и на торги никто не 
идет. Тогда мэрия может расселить и 
снести еще один дом, а потом затраты 
взыскать с застройщика в качестве 
платы за вход в проект». При таком 
раскладе цена вопроса для застрой-
щика остается той же самой, а схема 
выплаты ухудшается: ведь если бы 
строительная компания самостоя-
тельно расселяла «лишний» дом, она 
бы могла распределить затраты хро-
нологически, а тут должна сразу все 
деньги выложить. «Мы понимаем, мэ-
рия старается за счет отъема прибы-
ли у застройщика увеличить объемы 
сноса. Но проблема в том, что здесь 
нельзя увлекаться,— продолжает го-
сподин Моисеев.— Например, если 
рентабельность проекта для застрой-
щика, по расчетам мэрии, составляет 
20 процентов, то муниципальные спе-
циалисты автоматически решают для 
себя, что этого достаточно. На самом 
же деле они не учитывают все риски, 
существенно уменьшающие реаль-
ную прибыль».

Так или иначе, у компаний, зани-
мающихся расселением аварийного 
жилья, разрыв между затратами и 
первыми доходами получается очень 
большой, что затрудняет экономику 
процесса в отсутствие в России деше-
вых и длинных кредитных ресурсов. 

«Вести снос и застраивать освободив-
шиеся участки лучше всего не точеч-
но, а комплексно, целыми кварталами, 
чтобы и архитектура была единая, и 
сети подводить сразу к целому микро-
району, а не поочередно к каждому 
отдельному вводимому в эксплуата-
цию многоквартирному дому»,— под-
черкивает господин Литвинов.

«Вопрос поэтапного освоения 
участков, освобождаемых от аварий-
ного жилья, прописан в законе, и в 
целом схема работает. Но вот про-
кладка сетей к ним остается пробле-
мой,— со своей стороны отмечает Ев-
гений Моисеев.— К примеру, СИБЭКО 
разрешает подключать только уже 
построенные объекты. А на те, что бу-
дут возведены в перспективе, не дают 
мощностей, потому что у нас еще нет 
собственности на землю. На деле 
получается так. Сначала согласовали 
техническое присоединение на один 
дом из жилого комплекса, сделали 
врезку, подключились к теплосетям. 
Сдали второй дом — нам согласова-
ли присоединение на него, мы опять 
раскопали врезку, установили трубу 
большего диаметра, снова закопали. 
В результате застройщик вынужден 
нести лишние затраты на перепод-
ключения, а обыватели смотрят на 
него как на халтурщика-бракодела 
или вовсе дурака».

НА РАЗНЫХ ЯЗЫКАХ 
Строителей давно и настойчиво 

подталкивают к более тесному со-
трудничеству с банками. Но вот как 
выглядит это сотрудничество изну-
три. «Банки нам говорят: „Вы сначала 
40 процентов своих личных денег на 
объекте освойте, а потом мы решим, 
кредитовать вас или нет“,— расска-
зывает Владимир Литвинов.— Ариф-
метика простая: дом стоит примерно 
300 миллионов рублей, 40 процен-
тов — это 120 миллионов. То есть я 
должен сперва 120 миллионов соб-
ственных денег вложить — личных, 
подчеркиваю, не дольщиков! — а по-
том банк мне скажет: „Хорошо, я все 
что можно у тебя заберу в обеспече-
ние, а потом прокредитую стройку на 
оставшуюся сумму под большой про-
цент“. Выгодно ли мне как бизнес-
мену ввязываться в кредитование на 
таких кабальных условиях? Большой 
вопрос! Между тем порой у меня нет 

выбора. Ведь квартиры мы продаем 
сейчас на 70 процентов по ипотеке, а 
значит, продаем мы их не дольщику, а 
банку. И поневоле приходится удов-
летворять все требования банкиров». 

На этом фоне как минимум стран-
но выглядят призывы мэрии к за-
стройщикам активнее участвовать в 
создании дорожной и социально-бы-
товой инфраструктуры для своих бу-
дущих объектов. «Эти призывы идут 
под флагом государственно-част-
ного партнерства,— уточняет Евге-
ний Моисеев.— Хотя на самом деле 
нормальной является схема, когда 
частник строит жилье, а муниципали-
тет — дороги и больницы».

НАЙТИ РЕШЕНИЕ
Строители уверены: преодолеть 

описанные профессионалами про-
блемы можно, но для этого нужно 
менять идеологические подходы, 
практикуемые властью. «Допустим, 
когда ставится государственная за-
дача — построить детские сады, 
то они строятся, и этому процессу 
оказывается реальная помощь. Со 
сносом аварийного жилья следует 
поступить так же — резко повысить 
статус задачи и оказывать застрой-
щикам необходимую поддержку. 
Например, помогать в сносе не толь-
ко аварийного, но и ветхого жилья. 
Ведь с юридической точки зрения 
ветхое жилье снести почти невоз-
можно, формально его следует по-
ставить в очередь на капремонт. Но 
зачем капитально ремонтировать 
два или три ветхих дома в кварта-
ле, если все остальные собираешься 
сносить?» — задается вопросом Ев-
гений Моисеев. 

Можно поставить на место и 
монополистов, если, например, пла-
тельщиком за технологическое под-
ключение станет бюджет; особенно 
это касается площадок с аварийным 
и ветхим жильем. «Бюджет мог бы 
взять на себя эту нагрузку, распреде-
лив ее по времени и став для монопо-
листов своего рода гарантирующим 
плательщиком»,— разъясняет Влади-
мир Литвинов. 

Главное — не «деньги взять любой 
ценой» должно быть основной целью 
деятельности муниципальной вла-
сти, а постоянное улучшение условий 
жизни горожан. 

Застройщик — не дойная корова
В России стало нормой считать строителей хапугами, брако-

делами и прохиндеями. Что бы ни предпринял застройщик — обы-
ватель недоволен. Прокладывает теплотрассу — «опять пере-
копали!». Расселяет аварийные дома — «плохо предупредил». 
Строит быстро — «наверняка тяп-ляп делает». Про цены на 
жилье можно и не говорить — горожане «точно знают»: каждый 
новый дом приносит строителю баснословную прибыль.
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