
№91 среда 27 маЯ 2015 года / КоммерсаНТЪ business guide / 29

По словам Владимира Килинкарова, 
партнера, руководителя практики публич-
но-частного партнерства юридической 
фирмы Maxima Legal, в среднем ква-
лификация инхаусов немного выросла. 
«Сейчас средний уровень руководителей 
юридических отделов из компаний пер-
вой сотни Москвы и Петербурга вполне 
сопоставим с уровнем старших юристов 
и партнеров топовых юридических фирм 
страны. Определенную скидку нужно де-
лать, само собой, на специализацию и 
специфику работы. Думаю, что chief legal 
крупной компании в 80% случаев лучше и 
оперативнее справится с принятием биз-
нес-решения, нежели юрист консалтин-
говой компании. Специфика работы тако-
ва. Также я бы отметил такой тренд, как 
миграция 

”
наевшихся“ консультантов из 

юридических фирм на топовые позиции в 
крупные компании — такой юрист быстро 
прививает своему коллективу привычный 
уровень, качество работы, несколько 
иначе относится к подбору персонала, 
поэтому и уровень 

”
внутренних“ юристов 

со временем вырос», — считает господин 
Килинкаров. 

По мнению управляющего партнера 
юридической фирмы «Интеллектуальный 
капитал» Романа Скляра, качество услуг 
юристов в целом возросло — как инхау-
сов, так и юристов работающих в юриди-
ческих фирмах. «Квалификация юристов 
растет в связи с увеличивающейся кон-
куренцией. Инхаус-юристы в настоящее 
время зачастую начинают довольно ква-
лифицированно разбираться в вопросах, 
решение которых они поручают юридиче-
ским фирмам», — уверен он.

Вопрос Выбора Для того чтобы выяс-
нить, в каких случаях компаниям следует 
обращаться за услугами независимых 
юристов, BG опросил ведущих практику-
ющих специалистов. 

По словам господина Носкова, не-
которые отрасли требуют содержания 
большого количества штатных специали-
стов. «Например, нефтяные или табачные 
компании, в силу зарегулированности 
и уязвимости этого бизнеса, содержат 
большие штаты собственных юристов. 
Однако, как правило, и бюджеты на при-
влечение юрфирм для решения узких за-
дач у них, вероятно, больше, чем, скажем, 
в ритейле. Еще один интересный пример 
— страховые компании. Им постоянно 
приходится судиться, оспаривая выплату. 
Такие дела там поставлены на поток, и в 
основном их ведут штатные специалисты. 
Аналогичная ситуация в банках — эта де-
ятельность очень специфична из-за осо-
бенностей регулирования, и для решения 
большинства задач нужно иметь большой 
опыт работы в финансовых организациях. 
По нашей практике могу сказать, что бан-
ки привлекают юрфирмы в основном для 
сопровождения международных сделок 
рефинансирования и в процессах взы-
скания долгов или банкротств заемщиков. 
Остальные работы выполняют штатные 
юристы банков», — рассказывает Егор 
Носков.

Еще один важный момент при выборе 
между штатными юристами и юрфирмой 
— распределение ответственности в кор-
порациях. Господин Носков говорит, что 
в больших компаниях действует сложная 
система распределения ответственности, 
и менеджеры закономерно стараются 
подстраховаться на случай неудачи, что 
зачастую даже приветствуется корпора-

тивными политиками. «Эту ситуацию хоро-
шо иллюстрирует английская поговорка 
Nobody was fired for buying IBM (

”
Еще ни-

кого не уволили за покупку IBM“), которая 
появилась, когда IBM была абсолютным 
лидером на рынке компьютерной техни-
ки. Если купленные компьютеры работали 
не так, как нужно, ответ был: 

”
Что же вы 

хотели, мы купили самое лучшее, то есть 
IBM“. Похожая ситуация часто возникает 
и в юридической практике — корпорации 
часто привлекают известные и отрейтин-
гованные юрфирмы именно для делеги-
рования ответственности в случае неуда-
чи, даже если собственной юридической 
службе вполне по силам справиться с за-
дачей», — делится господин Носков.

Полина Толкунова считает, что круп-
ным компаниям необходимо обращаться 
к независимым консультантам при реше-
нии экстраординарных задач, требующих 
определенных наработанных механизмов 
и опыта, выходящих за рамки профес-
сионального кругозора инхаус-юристов. 
«Юристы, работающие в консалтинге, бо-
лее 

”
живые“, быстрее и правильнее нахо-

дят нестандартные решения для достиже-
ния поставленных целей. Также причиной 
для обращения к привлеченным юристам 
может послужить отсутствие в штате 
компании необходимого профильного 
специалиста для разрешения разовой си-
туации. Для небольших компаний приоб-
ретение кейса юридических услуг, оказы-
ваемых привлеченными специалистами, 
гораздо выгоднее, чем нанимать большой 
штат разноплановых юристов. Услуги при-
влеченных юристов практически всегда 
окупаются: в серьезных проектах это обу-
славливается высокой рентабельностью и 
успешностью проектов, которые сопрово-
ждаются привлеченными специалистами; 
в небольших компаниях — оптимизацией 
затрат на постоянное содержание излиш-
него штата», — уверяет она.

Господин Гусев утверждает, что ком-
паниям предпочтительнее обращаться за 
услугами независимых юристов в целью 
проведения сделок M&A, юридического 
аудита, для ведения масштабных или мно-
гоэпизодных судебных дел, для ведения 
и координации международных проектов, 
для дачи заключений по отдельным слож-
ным вопросам регулирования и правопри-
менения. «На мой взгляд, правильная си-
туация — это не тогда, когда в группе один 
инхаус и вся работа идет на аутсорсинг, 
или когда размер внутреннего юротдела 
огромен и, по сути, последний является 
юрфирмой, обслуживающей одного (вну-
треннего) клиента, а когда есть баланс, 
гармония, когда юротдел и не мизерный, и 
не гигантский, когда есть работа, которую 
внутренние юристы выполняют сами, и ра-
бота, отдаваемая наружу», — высказыва-
ется Андрей Гусев.

По мнению Вероники Кочиевой, к кон-
сультантам стоит обращаться, когда ре-
зультаты юридической экспертизы не-
обходимы для привлечения инвесторов 
и партнеров, отчетности перед акционе-
рами, иные случаи, когда требуется не-
зависимая экспертиза. «Также следует 
обращаться, когда требуется экспертиза 
в узкой отрасли, специалист в которой в 
штате компании отсутствует, либо в слу-
чае, когда решение задачи требует боль-
ших временных и человеческих ресурсов, 
которые в компании отсутствуют», — по-
ясняет она.

Дмитрий Липатов, партнер компании 
«Деловой фарватер», утверждает, что 

консультант обычно отвечает на те вопро-
сы, которые ему задают, предлагает раз-
ные варианты решений. «Инхаус-юрист 
глубже понимает все нюансы работы ком-
пании и знает пределы ее возможностей. 
Если совсем упростить, то аутсорсер луч-
ше знает проблему, а инхаус — свою фир-
му», — делится господин Липатов.

Господин Килинкаров считает, что 
«одна голова хорошо, а две лучше». «Я 
бы ответил 

”
всегда“ следует обращаться 

к независимым юристам, если есть такая 
возможность и желание. Если вы спроси-
те, когда обычно обращаются, отвечу, что 
наибольшее количество запросов посту-
пает от руководителей юридических де-
партаментов компаний, когда внутренним 
юристам не хватает квалификации или 
опыта для выполнения той или иной ра-
боты, когда нужны специализированные 
знания и ставки довольно высоки, когда 
не хочется рисковать и необходимо пере-
страховаться, когда нужен 

”
штамп“ неза-

висимого консультанта для 
”
оправдания“ 

управленческого решения, когда нужна 
помощь зарубежных коллег, а связей, 
либо опыта руководителя юрдепартамен-
та не хватает, чтобы найти правильного 
консультанта и корректно поставить пе-
ред ним вопрос. Иногда, конечно, обра-
щаются финансовые директора, CEO или 
собственники бизнеса, зачастую даже не 
маленького, но в силу тех или иных причин 
не имеющего в своем штате юристов, хотя 
это случается с компаниями нашего пла-
на довольно редко, ведь стоимость наших 
услуг гораздо выше стоимости 

”
внутрен-

него“ юриста», — рассказывает господин 
Килинкаров.

КругоВорот юристоВ Участники 
рынка констатируют, что петербургский 
рынок юридических услуг очень узкий. За 
счет своей специфичности, несмотря на 
кризис, на местном рынке практически 
нет примеров увольнения независимых 
юристов. При этом мнения экспертов о 
том, как трудоустраиваются инхаус-юри-
сты и независимые специалисты, разде-
лились.

По словам Егора Носкова, разные юр-
фирмы имеют разную политику на этот 
счет. «Если говорить о 

”
Дювернуа Лигал“, 

то мы с удовольствием берем опытных ин-
хаус-юристов, хотя бы потому, что в свое 
время наша фирма была создана как раз 
руководителями юридических служб круп-
ных компаний. Кстати, меня в свое время 
мотивировал на создание собственной 
юрфирмы именно кризис 1998 года. Тогда 
из-за падения курса рубля моя зарплата в 
долларах сократилась в несколько раз. Я 
подумал, что смогу заработать такие день-
ги и на оказании аутсорсинговых услуг, 
так и началась история 

”
Дювернуа Лигал“. 

Думаю, что сейчас по тем же причинам в 
России появится много новых юрфирм», 
— прогнозирует господин Носков.

Полина Толкунова говорит, что переход 
инхаус-юриста в консалтинг является не-
типичным для российского рынка юриди-
ческих услуг. «Чаще встречается наобо-
рот, что обуславливается более высоким 
уровнем оплаты и более спокойным рабо-
чим ритмом юриста внутри компании», — 
поясняет она.

Андрей Гусев поясняет, что все зависит 
от конкретного специалиста. «Однако при-
знаюсь, что инхаусу, как правило, сложно 
найти работу в юрфирме. Сказывается то, 
что он или она родом не из отрасли услуг, 
где требуются специфические навыки. 

Современные инхаусы являются компе-
тентными специалистами, часто они раз-
бираются в профильных отраслях права 
(например, в фармацевтике или энерге-
тике) лучше юристов из юрфирм. Послед-
ние могут при этом быть натренированы, 
например, совершать сделки лучше ин-
хаусов. Юридическая фирма — это ка-
лейдоскоп сделок, кейсов, мандатов, она 
накапливает коллективные знания и опыт. 
Инхаусы обращаются в юрфирмы, пони-
мая, что многогранность и многоэпизод-
ность, опыт, накопленный в сходных си-
туациях ранее, могут быть крайне ценны 
для решения конкретной задачи, постав-
ленной собственником перед инхаусом. 
Классический инхаус может отличаться 
от классического юриста юрфирмы тем, 
что последний провел в сфере услуг всю 
свою жизнь, его профессиональный мен-
талитет сформирован в среде, где нужно 
обслуживать, нужно давать оборот, нуж-
но нравиться, завоевывать симпатию и 
строить отношения. Однако бывают все-
возможные 

”
смешанные“ ситуации, когда 

юрист из независимых уходит в инхаусы, 
принося с собой культуру услуг и обслу-
живания. Что касается инхаусов, то они, 
как правило, идут в инхаус. Они там в 
своей тарелке, там они чувствуют себя 
уверенно. Но, конечно, бывают и исключе-
ния», — констатирует господин Гусев.

Сергей Слагода считает, что все зави-
сит именно от той области права, в кото-
рой работал потерявший работу инхаус. 
«Если он уникальный специалист в своем 
деле, независимая юридическая фирма, 
имеющая практику в этой области, охотно 
предложит ему работу», — уверяет он.

По утверждению госпожи Кочиевой, 
рынок труда для инхаус-юриста довольно 
обширен. «Думаю, что найти работу для 
хорошего специалиста большого труда не 
составит. Что касается возможности для 
такого юриста продолжить карьеру в кон-
салтинге, то я бы оценила ее как крайне 
маловероятную: юридические фирмы не 
нацелены на наем бывших инхаус-юри-
стов, насколько мне известно. Исключе-
ние, пожалуй, может составить случай, 
когда юридическая фирма ищет консуль-
танта на узкоспециализированные проек-
ты (к примеру, газ, нефть), а кандидат яв-
ляется или являлся инхаус-специалистом 
именно в этой отрасли», — заключает она.

Как полагает Дмитрий Липатов, по-
настоящему хороших специалистов всег-
да не хватает, поэтому найти достойную 
работу при наличии квалификации и опы-
та может каждый. «Для юристов в этой 
связи может быть только одно ограни-
чение морально-этического плана — не 
уходить к конкурентам или оппонентам в 
текущем судебном споре. Но это вопрос 
личной совести, каждый решает сам. На-
конец, всегда можно выполнить какие-
то заказы в качестве аутсорсера, пока 
не найдена постоянная работа. Перейти 
в юридическую компанию удается не-
многим, для этого нужно иметь довольно 
большой публичный опыт: в судах или 
подробно освещаемый в СМИ, чтобы не 
оказаться 

”
на вторых ролях“ и занять до-

стойную позицию», — высказался госпо-
дин Липатов.

Владимир Килинкаров также уверен, 
что вопрос трудоустройства целиком и 
полностью зависит от конкретного специ-
алиста: его образования, сферы специ-
ализации и отдельных навыков — таких, 
например, как владение иностранным 
языком, опыт участия в управлении. n

тенденция

тенденция


